METAFIiSICA DE LA DIGNIDAD HUMANA

TOMAS MELENDO

Phenomenological analysis yields three characteristics of human dignity: elevation,
intimacy and autonomy. Philosophy describes human dignity as the superior good of
the absolute. And ontology locates such nobility in the peculiar subsistence of the
human subject that receives its own actis essendi in the spiritual soul, both immortal
and necessary.,

El presente titulo no quiere sélo indicar las coordenadas en que han
de moverse la mayorfa de las reflexiones que siguen. Pretende también
sugerir que la dignidad de la persona humana no resultard definitiva-
mente fundamentada hasta que se adopte la perspectiva metafisica es-
tricta; y que buena parte de los atentados pricticos que hoy la amenazan,
asi como las aporfas te6ricas en que se ve envuelta, proceden del intento
de afirmar esa dignidad mientras se rechazan frontalmente los cimien-
tos ontolégicos en los que de hecho se asienta.

1. Fenomenologia de la dignidad humana!.

Con todo, y antes de adentrarnos en los dominios de la ontologia, in-
tentemos desentrafiar el significado inmediato de nuestro término.
Tiene raz6én Reinhard Low cuando rechaza la posibilidad de «definir»
con exactitud y de manera exhaustiva la nocién de dignidad. Estamos,
en efecto, ante una de esas realidades tan primarias, tan «principiales»,
que resultan poco menos que evidentes y que, por tanto, no cabe escla-
recer mediante conceptos mds notorios?, En una primera instancia, lo
mds que podria afirmarse de la dignidad es que constituye una sublime
modalidad de «lo bueno»: 1a excelencia de aquello que estd dotado de

I Algunas de las reflexiones de este epigrafe se recogen también en *;Qué es un
hombre? (1)", en Torre de los Lujanes, 1993 (24, 2), 153 ss.

2 Reinhard Léw, “Problemas bioéticos del SIDA", en AA.VV., Bioética, Rialp,
Madrid, 1992, 110-111, nota 15.

Anuario Filoséfico, 1994 (27), 15-34 15
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una categorfa superior. Pero qué sea la bondad, precisamente porque
aparece manifiesto para todos, es imposible definirlo a partir de cate-
gorias previas,

(No cabe, entonces, ni tan siquiera perfilar el significado de esta no-
ci6én primigenia? Como lo «bueno» constituye en sentido radical algo
originario —se configura como uno de los trascendentales, de los pri-
meros principios o dignitates, de la filosoffa cldsica’-, nuestros es-
fuerzos habrdn de encaminarse a discernir la «diferencia especifica» de
lo digno dentro del &mbito comiin de lo bueno: es decir, qué es lo que
hace que a un determinado tipo de bondad, en razén de su particular
eminencia, le corresponda el apelativo de «dignidad».

Los diccionarios al uso* hablan de una acepcién relativa del vocablo
«digno» —lo adecuado, lo conveniente-, junto a otra no-referencial o
autdrquica: absoluta. Y afiaden que, cuando se utiliza la palabra «digno»
de esta segunda manera, “se toma siempre en buena parte y en contra-
posicién de indigno™s. Estamos, pues, como sugeria, en los dominios
estrictos de lo bueno. Cuando después se agregue que la dignidad “es el
decoro conveniente a una categoria elevada o a las grandes prendas del
dnimo”®, se estard apuntando al elemento discriminador y al funda-
mento ultimo de esa excelencia, que es la interior elevacidn o alcurnia
de un sujeto. Precisamente por eso, si una persona desprovista de esa
prominente plenitud intima, constitutiva, se adorna con los signos exte-
riores de la dignidad, esa engafiosa manifestacién de excelsitud suena a
hueca y viene a producir, al cabo, el efecto y la impresién contrarios a
los que se pretendian con la farsa: es decir, en lugar de la majestad, el
ridiculo. Lo que no es intimamente noble, superior, no puede expre-

sarse como tal, sin que el resultado se evidencie a todas luces como pos-
tizo.

Un andlisis somero y ciertamente muy incompleto del significado del
término arroja, pues, el siguiente saldo: al parecer, cualquier exteriori-

3 Acerca de las estrechas relaciones entre trascendentales y primeros principios del

conocimiento ver, por ejemplo, Etienne Gilson, Constantes philosophigues de I'étre,
Vrin, Parfs, 1983, 33 ss.

4 He utilizado preferentemente el Diccionario de la Real Academia y el Diccionario
de sinénimos de Samuel Gili Gaya.

5 Diccionario de la Real Academia, voz correspondiente.
8 Diccionario de sinénimos de Samuel Gili Gaya, voz correspondiente.
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zacion o indice de esa sublime nobleza que constituye la dignidad remite
en fin de cuentas a una prestancia {ntima configuradora: el punto termi-
nal de referencia y el origen de cualquier dignidad reside en la suprema
valia interior del sujeto que la ostenta. En el fundamento dltimo de la
dignidad hay, pues, en juego dos elementos que, al menos desde las es-
peculaciones de Agustin de Hipona, se encuentran estrechamente empa-
rentados: la superioridad o elevacién en la bondad, y 1a interioridad o
profundidad de semejante realeza’,

Algo muy semejante encontraremos al analizar los testimonios de al-
gunos de los filésofos modernos y contempordneos que se han ocupado
de nuestro tema. Kant, por ejemplo, afirma: “aquello que constituye la
condicién para que algo sea fin en s{ mismo, €so no tiene meramente
valor relativo o precio, sino un valor interno, esto es, dignidad (innere
Wert, d. i. Wiirde)"$; y anade: “la autonomia es el fundamento de la
dignidad de la naturaleza humana y de toda naturaleza racional’?,
Kierkegaard, por su parte, escribe que la condicién personal, entendida
en sentido ontol6gico, como rafz y fundamento de la nobleza humana,
no es “algo inmed‘~tamente accesible; la personalidad es un replegarse
en si mismo, un cleasum, un ddyton, un mystérion; la personalidad es lo
que estd dentro, y éste es el motivo de que el término «persona»
(personare) resulte significativo™i0, Y Spaemann, en el conocido en-
sayo que consagra a su estudio, sostiene que la dignidad constituye
siempre “la expresion de un descansar-en-si-mismo, de una indepen-
dencia interior”11,

7 Recuérdese, a este respecto, la expresion justamente célebre de San Agustin, en la
gue se resume el entero método de su filosofia: “ab exterioribus ad interiora, ab
inferioribus ad superiora”, Agustin de Hipona, Ennar. in Ps., 145, 5. A lo que hay
que afiadir, para captar completamente su significado, lo que sugeriamos en el texto:
que lo interior, precisamente por serlo, ostenta un mayor rango ontolégico, una
superioridad o excedencia entitativa respecto a lo exterior. Lo mds fntimo es, al
propio tiempo, lo mds sublime.

8 Inmanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten 2, Abs. (111 60).

9 Inmanuel Kant, Fundamentacién de la metafisica de las costumbres, Real
Sociedad Econdmica Matritense de Amigos del Pais, Madrid, 1993, 71 y 73.

10 Siren Kierkegaard, Diario, X1' A 237.

I A lo que agrega, conjugando las apreciaciones fenomenoldgicas con las de la
ontologia mds estricta a las que luego habremos de referirnos, que semejante
autonomia no ha de ser interpretada “como una compensacion de la debilidad, como
la actitud de la zorra para quien las uvas estdn demasiado verdes, sino como
expresion de fuerza, como ese pasar por alto las uvas de aquel a quien, por un lado,
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En la medida en que.extraigamos el denominador comiin de este
conjunto de afirmaciones, los dos componentes a los que hace unos ins-
tantes aludiamos —la elevacién y la correspondiente interioridad— pa-
recerdn resumirse o articularse en torno a uno que los recoge y lleva a
plenitud: el volverse sobre si o «recostarse» auténomamente en la altura
del propio ser, Cabria, entonces, avanzar una primera descripcion de la
dignidad: sefiala este vocablo aquella excelencia o encumbramiento co-
rrelativos a un tal grado de interioridad que permite al sujeto manifes-
tarse como autdnomo. Quien posee un «dentro» en virtud del cual
puede decirse que «se apoya o sustenta en si», conquista esa «estatura»
ontolégica capaz de introducirlo en la esfera propia de lo sobreemi-
nente, de lo digno.

Es lo que nos sugieren, de manera espontdnea e inmediata, el vocablo
«dignidad» o alguno de sus sinénimos ponderativos, como «majestad» y
«realeza». En efecto, lo majestuoso nos resulta instintivamente adver-
tido como aquello que se encumbra «al afirmarse y descansar en sf»: sin
«necesitar» de lo que le circunda y sin «sentirse amenazado» por ello. Y
esto, tanto en el terreno de la simple metdfora —piénsese en la prestancia
de un dguila, un leén o un pura sangre, que parecen dominar con su sola
presencia el entero entorno que los rodea—, como también, y pri-
mordialmente, en el 4mbito mds propio de las realidades humanas: un
rey, pongo por caso, manifiesta de forma eminente y casi fisica la ex-
celsitud de su rango mientras, «asentado» en su trono, juzga y decide
«desde si» el conjunto de cuestiones sometidas a su jurisdiccién; pero
revela todavia mds su abolengo cuando, prescindiendo de los signos ex-
teriores de su soberania e imperio, «replegdndose» mds sobre su interna
grandeza constitutiva, logra expresar al margen de toda pompa y apa-
rato aquella sublimidad intimamente personal que lo ha hecho merece-
dor del cargo que desempefia. Y, en esta misma linea, un sencillo pastor
de montana recorta sobre el paisaje la grandiosa desnudez de su alcurnia

no le importan y, por otro, estd seguro de que puede hacerse con ellas en el momento
en que quiera. S6lo el animal fuerte nos parece poseedor de dignidad, pero sélo
cuando no se ha apoderado de él la voracidad. Y también sélo aquel animal que no se
caracteriza fisiondmicamente por una orientacién hacia la mera supervivencia, como
el cocodrilo con su enorme boca o los insectos gigantes con unas extremidades
desproporcionadas. La dignidad tiene mucho que ver con la capacidad activa de ser,
ésta es su manifestacidon™, Robert Spaemann, Lo natural y lo racional, Rialp,
Madrid, 1989, 98.
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de persona en la proporcitn exacta en que, firme e independiente en su
propia humanidad, sabe «prescindir» de todo cuanto le rodea: despe-
gado incluso del pasar del tiempo, se muestra también ajeno al sinfin de
solicitaciones y oropeles de la vida de ciudad.

De manera semejante, se afirma que una persona actiia con dignidad
cuando sus operaciones «no parecen poner en juego» el nicleo consti-
tutivo de su propio ser. Alguien acepta un castigo o una injusticia dig-
namente, o lucha por adquirir un bien conveniente o incluso necesario
con pareja compostura, precisamente cuando nada de ello parece afec-
tar la consistencia de su grandeza o densidad interior: ni las afrentas la
amenazan ni semejante realeza depende de la consecucitn de los bene-
ficios o prebendas: el sujeto digno se encuentra como asegurado en su
propia espesura y en su solidez interna. La dignidad apunta, de esta
suerte, a la autarquia de lo que se eleva al asentarse en si, de lo que no se
«desparrama» para buscar apoyo en exterioridades inconsistentes: ni las
requiere ni, como sugeria, se siente asechado por ellas.

Desde este punto de vista, la templanza, el desprendimiento de los
bienes materiales, suscita de manera indefectible la sensacién de digni-
dad: justamente porque quien obra con tal moderacién se muestra sufi-
cientemente radicado en su valia interior, hasta el punto de que las rea-
lidades que lo circundan se le aparécen como superfluas y es capaz de
renunciar a ellas. Y algo similar experimentamos ante quien afronta la
muerte con entereza, consciente de que ni siquiera ese trance supremo
amenaza la consistencia radical, definitiva, de su condicién mds intima.

2. Ontologia de la dignidad humana.

Todo esto, deciamos, resulta accesible a cualquier observador que
reflexione sobre el asunto. Estd en el 4mbito del andlisis fenomenold-
gico. Por su parte, para quienes se encuentran méas o menos familiariza-
dos con las categorias filoséficas de los Gltimos siglos, las locuciones de
Kant, las de Kierkegaard y Spaemann, y las exiguas disquisiciones
apuntadas en torno a ellas, evocan de inmediato una misma y trascen-
dental nocién metafisica: la de «absoluto». Algo es «ab-soluto», en
cualquiera de sus acepciones y posibles intensidades, en la medida con-
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creta en que, de un modo u otro, «reposa en sf mismo» y se muestra au-
tdrquico, exento. Y como todo ello, segtin se nos acaba de sugerir, es
indice y rafz de dignidad, podriamos definir a ésta, dando un paso ade-
lante, como la bondad superior que corresponde a lo absoluto.

Asi lo hace, de manera explicita, Tomés de Aquino: “la dignidad
—escribe— pertenece a aquello que se dice absolutamente: dignitas est de
absolutis dictis™ 2. Si queremos, pues, adentrarnos hasta la significacién
ontolégica de la dignidad del hombre, habremos de responder a este

interrogante: ;de qué modo y manera puede considerarse «absoluta» la
persona humana?

a) El sujeto humano, un cierto absoluto.

Resumiendo lo que he expuesto con mds amplitud en otras ocasio-
nes!3, cabria sefialar tres sentidos fundamentales en los que el hombre
consiente en ser caracterizado como absoluto. Y cada uno de ellos, se-

glin veremos, se erige como indicador adecuado de su particular digni-
dad.

1) El hombre es un absoluto, en primer término, en cuanto se en-
cuentra in-mune o des-ligado (ab-suelto) de las condiciones empobre-
cedoras de la materia: por no depender intrinseca y substancialmente de
ella, no se ve afectado por la minoracién ontolégica que ésta inflige a lo
estricta y exclusivamente corpéreo. Desde este punto de vista, cualquier
persona humana exhibe una peculiar nobleza ontolégica por cuanto su
acto de ser «descansa en» el alma espiritual!4, a la que en sentido es-
tricto pertenece, v desde la que encumbra hasta su mismo rango entita-
tivo a todas y cada una de las dimensiones corporales de su sujeto's. En

12 Tomés de Aquino, C.G., 111, 112.

13 Tomds Melendo, “Dignidad humana, libertad y bioética”, en el Symposium
europeo de bioética, Santiago de Compostela, 14-16 de mayo de 1993 (de préxima
publicacién en las Actas del Symposium).

14 Ver, por ejemplo, Tomds de Aquino, De anima, ¢. un., a. | c., donde se muestra
que el alma posee un “'esse per se absolutum non dependens a corpore”.

!5 Asi, una vez mds, Tomds de Aquino: “Anima illud esse in quo ipsa subsistit,
communicat materiae corporali, ex qua et anima intellectiva fit unum, ita qued illud
esse quod est totius compositi est etiam ipsius animae”, Tomds de Aquino, §. Th., I,
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consecuencia, tales componentes materiales —también los de la sexuali-
dad, fuente de nueva vida, y los restantes relacionados de manera espe-
cifica con la bioética— se sitdan a afios luz por encima de los que descu-
brimos en los meros animales o en las plantas; sin abandonar su condi-
cién bioldgica resultan, en la acepcién mds cabal del vocablo, persona-
les: merecedores no sélo de respeto, sino de veneracién y reverencia.
En expresion de Carlo Caffarra: gracias a esa elevacién sobre lo
limitada y privativamente material, “la nobleza, la dignidad ontoldgica
de la persona, se revela infinitamente superior a la de todos los otros
entes creados: se sitdia en un grado de ser cuya distancia respecto a los
grados de ser de los otros entes es infinitamente infinita, para usar la
terminologia pascaliana. Mientras que, a causa de su diversa constitu-
cién ontoldgica, el individuo no personal es un «momento» de una li-
nea, una parte de un todo, un evento pasajero del disponerse de la ma-
teria, la persona es en sf, no es parte de un todo, es un sujeto eterno™6,
0, dicho con otras palabras, més directamente relacionadas con el enfo-
que que venimos adoptando: el ser de las realidades infrapersonales se
«dispersa» en dltima instancia en los elementos materiales que lo consti-
tuyen y, al término, se «pierde» en el cosmos meramente fisico; al con-
trario, la corporeidad del sujeto humano es «recogida» y elevada al

rango de lo personal, y «reposa» también ella en la soberana consisten-
cia del alma que la ensalza.

En este sentido, la «independencia interior» de la que hablaban
Spaemann, Kierkegaard y Kant se exhibe como rigurosa indemnidad,
por encumbramiento, respecto al universo material en su conjunto;
como autarqufa que ostenta, simultdneamente, una estrictisima y ensal-
zante vocacién supra-cdsmica en el individuo humano. Y se muestra
también como autonomia intimisima, por cuanto el ser que constituye
su fundamento se configura, en cabal visién metafisica, como lo mds
nuclear y profundo de cualquier persona!”: como el corazén ontol6-

g. 76, a. 1 ad 5. “Licet anima habeat esse completum non tamen sequitur quod
corpus ei accidentaliter uniatur (...) quia illud idem esse quod est animae communicat
corpori, ut sit unum esse totius compositi”, Tomds de Aquino, De anima, g. un., a.
ladl.

16 Carlo Caffarra, La sexualidad humana, Encuentro, Madrid, 1987, 26-27.

17 “Inter omnia, esse est illud quod inmediatius et intimius convenit rebus, ut dicitur
in lib. de Causis (prop. 4)", Tomds de Aquino, De anima, q. un.,, a.9 c.
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gico, la condensacitn energética de la que derivan todas y cada una de

las perfecciones que animan a ese sujeto. De nuevo lo superior coincide
con lo interior.

2) En segundo lugar, la indole absoluta de cada ser humano se refiere
a una acabada independencia axioldgica frente a todos y cada uno de los
componentes de su misma especie. Quiere decirse con ello que el valor
radicalmente constitutivo de cada persona humana no surge de una re-
lacién subordinante respecto a sus congéneres, ni solos ni considerados
en conjunto. Muy al contrario, cada «ab-soluto» humano se encuentra
des-ligado, por elevacion, de la propia especie a que pertenece, y goza
de un sentido propio al margen de ella. Por eso, igual que antes habl4-
bamos de una «llamada» supracésmica, hay que afirmar ahora, sin ate-
nuantes, una acendrada «vocacién» supraespecifica, radical y propia-
mente personal, que hace de cada sujeto humano, como sugiere Carlos
Cardona, “alguien delante de Dios y para siempre”8,

Esa es la clave mds definitiva de su peculiar nobleza: mientras las
realidades infrapersonales se configuran como porcién o fragmento, en
cuanto mero «ejer~~lar» de la especie a la que se hallan supeditados y a
través de la cual quedan subordinados al cosmos, la condicién personal
del hombre, m4s y antes que al «género» a que pertenece, lo refiere de
manera inmediata al Dios tres veces personal a cuya «imagen» ha sido
creado. Por su indole de imago Dei —o0, mejor, por haber sido consti-
tuido ad imaginem de ese Dios que lo llama a mantener un didlogo
eterno de amor con El'%— se encumbra cada sujeto humano sobre lo
«especifico» de los componentes de su raza, y conquista aquella altura
ontolégica en que radica en definitiva su eminente realeza2’,

18 Carlos Cardona, Metafisica del bien y del mal, Eunsa, Pamplona, 1987, 96 y
passim (cit. Metafisica).

19 Puntualizaciones muy oportunas al respecto en Angelo Scola, Identidad y
diferencia, Encuentro, Madrid, 1989, 55 ss.

20 Kierkegaard lo habia advertido en toda su hondura y, por eso, con el lenguaje
paraddjico que le caracteriza, al tratar del ser humano «invierte» las relaciones entre
individuo y especie. Por ejemplo: “Hegel, como el paganismo, en el fondo hace de
los hombres un género animal dotado de razén. Porque en el género animal vale
siempre el principio: el singular es inferior al género. El género humano, por el
contrario, tiene la caracterfstica, precisamente porque cada Singular es creado a
imagen de Dios, de que el Singular es mds alto que el Género”. Y también: “Pensar
en términos de especie tiene una cierta legitimidad cuando se trata de animales
—donde el individuo estd al servicio de la permanencia de la especie en el tiempo—,
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En este sentido, y aunque en un lenguaje m4s literario que el que ve-
nimos adoptando hasta el momento, sostiene Clive Staples Lewis: “Es
muy serio vivir en una sociedad de posibles dioses y diosas, recordar
que la persona més estdpida y sin interés con la que podamos hablar
puede ser algiin dia una criatura ante cuya presencia nos sintamos mo-
vidos a adorarla™!, j«Posibles dioses y diosas»! Se trata, como sugerfa,
de una profunda intuicién, capaz de sintetizar grdficamente esa segunda
vertiente del cardcter absoluto de la persona humana a la que ahora es-
tamos atendiendo. No extrafia, por eso, que la peculiar indole «sagrada»
del hombre haya sido afirmada repetidas veces a lo largo de la historia
de la filosofia, aunque con matices y alcance diversos. Para Platén y
para buena parte de los neoplaténicos, pongo por caso, €l alma humana
pertenece por derecho propio al 4mbito de lo divino. A su vez, la pric-
tica totalidad de la tradicion cristiana —con San Pablo a la cabeza—
sostiene que en el propio plano natural el hombre se configura «a ima-
gen» de Dios, justamente por su comin condicién de persona. Y, ya en
nuestros dias, sacando la suma de todo ello, distintos autores de talla
—como Cardona, Milldn-Puelles y Spaemann— hacen residir Gltima-
mente la nobleza intrinseca de la persona creada en su relacién consti-
tutiva respecto al Absoluto22. Estd claro, por tanto, que una cierta par-
ticipacion de la divinidad se alza como fundamento de la suprema y
original celsitud del ser humano. Pero sobre ello volveré, quizd, mds
adelante.

3) El tercer y decisivo sentido en que la persona humana ha de consi-
derarse absoluta es el que la revela como un fin terminal, o como una
meta en si misma: como un estricte «para-si»23, Precisamente por su
trascendencia respecto al conjunto del orbe material, y por destacarse
también de los demds integrantes de la propia especie, el sujeto humano

pero no la tiene ya cuando hay espiritu, donde hay libertad, que es el reino del amor
{...). En el ambito animal, la especie es superior al individuo: mil pdjaros son mds
que un pdjaro. En el 4mbito espiritual, el individuo es mds que la especie: un hombre
es més que mil hombres, y es mds hombre porque es mas persona, porque la
«masa» despersonaliza”, Stren Kierkegaard, Diario, X-2 A 426.

21 Clive Staples Lewis, «El peso de la gloria», en El diablo propone un brindis,
Rialp, Madrid, 1993, 129.

22 Clive Staples Lewis, las dos tltimas notas del presente trabajo.

23 Antonio Milldn-Puelles, Sobre el hombre y la sociedad, Rialp, Madrid, 1976,
100.
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«se recoge en si mismo» y aparece dotado de un valor auténomo, que
impide su relativizacidn radical o instrumentalizacién: se muestra pro-
visto, como deciamos, de la valia que corresponde a lo que es fin en s, y
no mero medio para lograr otra cosa.

Desde este punto de vista, y como escribia ya hace afios, toda persona
—también la humana— puede ser caracterizada como «principio y
término, como sujeto y objeto, de amor»24. A los efectos, recuerda
Jaime Bofill, en consonancia con la mds regia tradicion filoséfica:
“Porque la persona, y s6lo ella, tiene valor substantivo, sélo ella merece
ser amada de por si, con este amor propiamente dicho que hemos lla-
mado «amor de comunién»"25, A lo que agrega: “Persona es, pues, un
ser capaz de amar y ser amado con amor de amistad™?6. Y el amor
amistoso, la benevolencia, rechaza, como es obvio, cualquier tipo de
instrumentalizacién: ninguna persona es meramente (til —querida en
funcién de otro—, sino digna, amada propter seipsam: hay que buscar el
bien para ella.

Llegados a este punto, una nueva referencia a Kant se torna ineludi-
ble. En efecto, en su Metafisica de las costumbres, dej6 escritas el fila-
sofo de Konisberg las que quizd se han transformado en las mds conoci-
das de sus palabras: “La humanidad misma es una dignidad, porque el
hombre no puede ser tratado por ningdin hombre (ni por otro, ni si-
quiera por si mismo) como un simple instrumento, sino siempre, a la
vez, como un fin; y en ello precisamente estriba su dignidad (la perso-
nalidad)"?’. He aqui la expresi6n paradigmdtica de la dignidad personal
en el mundoe moderno, el principio implicitamente operante en los jui-
cios de valor —hoy tan frecuentes— que descalifican las actitudes lesivas
para la nobleza intrinseca de un sujeto humano, incluyéndolas bajo la
categoria de «manipulacion» o, peor ain, de «instrumentalizacién»:
transformar a alguien en simple instrumento o herramienta, en algo
meramente qtil, equivale para el hombre contempordneo —deudor en

24 Tomds Melendo, Fecundacién «in vitro» y dignidad humana, Casals, Barcelona,
1987, 34 ss; Ocho lecciones sobre el amor humano, Rialp, Madrid, 21993, 11 ss.

25 Jaime Bofill, La escala de los seres o el dinamismo de la perfeccidn,
Publicaciones Cristiandad, Barcelona, 1950, 145,

26 Jaime Bofill, “Autoridad, jerarquia, individuo”, en Obra filosdfica, Ariel,
Barcelona, 1967, 19.

27 Inmanuel Kant, Metaphysik der Sitten, Tugendlehre, par. 38 (111, 321).
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este extremo del pensamiento kantiano— a mancillar su grandeza
constitutiva.

b) Hacia el fundamento metafisico de la dignidad humana.

Hasta aqui hemos visto caminar casi de la mano a autores de inspira-
ciones filos6ficas tan dispares como, por ejemplo, Kierkegaard, Kant o
Tomds de Aquino28, Los descubririamos también emparejados a la hora
de disponerse a buscar el fundamento de la nobleza del hombre y, més
en concreto, cuando tratan de identificar esos pilares con la condicién
libre del sujeto humano. Pero, en ese mismo instante, los caminos co-
mienzan a divergir e incluso se contraponen: porque la libertad, en
Kant, remite a fin de cuentas, como ultimo término de apelacion, a la
autonomia de una voluntad erigida en principio sin principio de si
misma??; mientras que, para Tomds de Aquino, el obrar libre es tan
s6lo un medio privilegiado para acceder hacia la pujante plenitud del
acto de ser del hombre y, después de éste, hasta su Cimiento definitivo y
mds radical en Dios.

La discrepancia dista mucho de resultar trivial. Es la que media entre
el simple inmanentismo antropocéntrico y la auténtica metafisica de la
persona: entre la opcién por el yo y la adhesion al ser y, con €l y por €l,
al ser eminentisimo de la persona. 8i aplicamos esta disension al tema
general que justifica nuestro escrito, habrd que afirmar tajantemente
que la fundamentacién de la bioética se mantendra en un estado de am-
bigiiedad constitutiva mientras el punto tltimo de apelacién de la rea-
leza humana sea simplemente la libertad; y s6lo alcanzard su estatuto
definitivo cuando —abandonando la narcisista y destructora autoafir-
macién de un «sujeto» in-substancial y ametafisico— esa autonomia se
manifieste como expresién, sin duda privilegiada, de la excelsitud del

28 Por ejemplo, también Tomds de Aquino establece una distincidn entre lo atil y lo
digno que indudablemente seria suscrita por Kant: “Dignidad significa bondad por si
misma; utilidad, bondad para otra cosa (dignitas significat bonitatem alicuius proprer
seipsum, utilitas vero propter aliud)”, Tomds de Aquino, fn IIf Sent., d. 35,q. 1, a.
4, sol. 1.

19 Angcl Rodriguez Lufio, Inmanue! Kant: Fundamentacién de la metafisica de las
costumbres, EMESA, Madrid, 1977, especialmente 173 ss.
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ser personal al que revela. De la libertad al ser: ese es el camino inelu-
dible.

Mas, en cualquier caso, la clave inicial del asunto es la posibilidad de
sostener, con base en elementales observaciones de la experiencia ordi-
naria, la diferencia entre el comportamiento propiamente humano —li-
bre- y las actuaciones de las realidades infrapersonales, Advertir, en
suma, que el hombre goza de un cabal sefiorio sobre las operaciones que
han de conducirlo a sus distintos objetivos; o, de acuerdo con lo que an-
tes sugeriamos como indicio definitorio de la dignidad, que su obrar
«descansa o reposa», de manera claramente discriminadora respecto a
los seres inferiores, en el «interior» del sujeto que lo ejerce.

No pretendo afirmar con ello que los animales o las plantas resulten
inoperantes, que no desplieguen una actividad real y efectiva. Pero no
lo hacen propiamente «desde si»: no se erigen en inicio radical de su
operacién ni, por ende, se alzan como poseedores incondicionados de
sus acciones ni siquiera en su propio 4mbito. Su actividad no «descansa
en» ellos. Al contrario, cabria decir que su conducta se configura como
una suerte de continuacién, como una «parte» de la operatividad comiin
del universo infrahumano, regida por las leyes generales e inflexibles
que se imponen en éste: o, si s¢ prefiere, como un «nudo», un punto de
«cruce» o de «paso», un momento transitorio —no inaugural— en el
ejercicio activo del universo fisico considerado en su conjunto. El hom-
bre, por el contrario, obra «desde sf mismo»: se yergue como principio
fontal auténomo de buena parte de su dinamismo externo e interno.
Incluso en situaciones semejantes a las de los animales, cuando experi-
menta como éstos las atracciones sensibles que derivan de su naturaleza
corpdrea, sus instintos son simplemente solicitados, pero no se les
obliga a reaccionar de manera cuasi mecdnica. Es ficil caer en la cuenta
de que, en coyunturas como las que acabo de apuntar, el sujeto humano
puede detener la corriente de influjos césmicos operativos que llega
hasta €l y re-iniciarla desde si mismo, adoptando una postura autdrquica
respecto al mundo circundante: de modo que, tanto si se niega a dar res-
puesta a la solicitacién de los instintos como si decide acceder a su re-
clamo, su actuacién —tras haber interrumpido el flujo material de las
interacciones corpéreas— presenta un nueveo y primordial origen
—jdescansa!— en €l
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Obviamente, algo muy similar sucede, v de modo mds terminante y
decisivo, en los dmbitos superiores de su operatividad, que son los més
estrictamente libres; entonces el hombre actia en sentido mds propio
«desde si»: toma la iniciativa, se convierte en actor radical de su propia
existencia, esboza el proyecto que ha de colmarla y pone manos a la
obra para llevar semejante disefio hasta su apogeo conclusivo. También
en estas circunstancias, y de forma todavia mds evidente que en las an-
teriores, el principio de su actividad «reside en lo intimo de €l».

En consecuencia, y considerando en su conjunto la diversidad de si-
tuaciones apenas apuntadas, debe reconocerse que existe un amplisimo
abanico de acciones humanas que, de un modo u otro, reposan fontal-
mente en su sujeto; operaciones que representan una estrictisima nove-
dad, de la que el hombre es principio y hontanar definitivos: €l confiere
el ser a semejantes actividades y, en esa medida, de manera participada,
las crea.

Pues bien, y como venimos sugiriendo, la libertad asi advertida,
como «creatividad participada»3?, como origen primordial «residente
en» la persona, coi -tituye un indicio clarisimo de la elevada condicién
del ser humano y, en consecuencia, de su eminente dignidad.

Analizaremos dentro de breves instantes el fundamento de la supe-
rioridad de semejante ser. Antes quisiera insistir en que ésta, que veni-
mos apuntando, constituye en nuestro contexto la mision primigenia de
la libertad: en relaci6n con la realeza constitutiva del hombre, su fun-
cién inexcusable es la de dirigirmos hasta el acto personal de ser en el
que radical y efectivamente reside toda la sublime nobleza de la per-
sona. Considerada desde esta Optica, la capacidad de autodeterminacion
es s6lo un indice de la innegable grandeza de su poseedor, pero no su
causa o fundamento definitivos; o, si se prefiere, se configura como su
referencia «peniiltima» y, desde tal punto de vista, representa una via de
acceso privilegiada para adentrarnos hasta el fontanal de la eminencia
del ser personal humano. Mas es semejante ser, insisto —del que el obrar
libre no constituye en fin de cuentas sino una (excepcional) expresion

30 Comelio Fabro, Riflessioni sulla liberta, Maggioli editore, Rimini, 1983, viu, 1xX
y passim.
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expansiva3!—, el motivo substancial y decisivo de la inigualable nobleza
de cualquier persona.

Esa radicacién terminal de la eminencia del hombre en su ser mds
intimo se configura como cimiento conclusivo de la verdad de las tras-
cendentales afirmaciones con que se asegura el cardcter universal de la
nobleza del sujeto humano. Por ejemplo, de las siguientes: “Ningiin
hombre estd privado de dignidad. Toda existencia humana sobre la tie-
rra —aplaudida o denostada, triunfante o derrotada, feliz o desgraciada,
generosa o ruin— representa la irrupcion en la historia de una novedad

radical, la presencia de una excelencia de ser superior a la de cualquier
otro ente observable™2,

Cuantos de una forma u otra dedicamos parte de nuestra atencién a
los problemas relativos a la bioética, somos plenamente conscientes de
la importancia prdctica, operativa, de elevarnos hasta esta perspectiva
metafisica, que nos permite enraizar la valia inigualable de cualquier
individuo humano en su intima condicién personal: en su ser-persona, si
quisiéramos expresarlo de manera méds técnica. No son titulos deciso-
rios de esa grandeza ontolégica, por el contrario, ni la eficacia econ6-
mica o laboral, ni su capacidad de producir, ni la belleza de cuerpo o la
plenitud fisica o psiquica; ni, en un plano ya més elevado, lo son tam-
poco la autoconciencia de la propia personalidad, el ejercicio de las fa-
cultades intelectuales abiertas radicalmente a la verdad y a la belleza ni,
tan siquiera, el noble uso del libre albedrio, que se concreta en actos
reiterados de amor. Todo ello servird para poner de manifiesto y ayu-
darnos a descubrir la insondable realeza del sujeto humano. Pero ésta
reposa cabal e integramente —lo repito una vez mds— en la posesion de
un acto personal de ser.

Por eso, aun en los casos mds extremos y desesperados en que el
despliegue del entendimiento y de la voluntad libre se encontraran de-
finitivamente impedidos, cualquier otro indicio que nos permitiera
adentrarnos hasta el descubrimiento de la presencia de un ser personal
—la simple figura humana naturalmente animada, pongo por caso, o la
continuidad de desarrollo entre el individuo recién concebido y el que

31 Yer, al respecto, la definitiva obra de Ignacio Guiu, Ser y obrar, Promociones y
Publicaciones Universitarias, Barcelona, 1991, en especial los capitulos 111 y V.

32 José Luis del Barco, «Bioética y dignidad humana», en AA.VV., Bioética, 24.
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posee la plenitud de sus facultades de persona adulta—, resultaria mas
que suficiente para obligarnos a adoptar la actitud de supremo respeto,
o incluso de reverencia, exigida por quien se encuentra provisto de la
sublime dignidad de un ser de persona®?,

Volvemos asi, ya casi al término, a la idea inaugural del presente tra-
bajo. La que Carlos Cardona expresa con vigor y decisién incompara-
bles, cuando afirma: “no hay més que un modo de fundamentar radi-
calmente el valor absoluto de la persona: recuperar la metafisica del
acto de ser”, Porque, en efecto, y como sostiene de forma explicita un
conocido texto de Tomds de Aquino, “toda la nobleza de cualquier cosa
le pertenece en razén de su ser: ya que ninguna grandeza derivaria para
el hombre de su sabiduria si por ella no fuese sabio; y lo mismo puede
decirse de las restantes perfecciones”. A lo que aiiade: “El modo y ma-
nera como una realidad posee el ser determina el grado y la calidad de
su alcurnia ontol6gica: pues cada cosa es mds o menos noble conforme

su ser es contraido a un cierto y especial modo de nobleza, mayor o me-
nor’'3s,

¢) La excelencia del ser personal humano.

Se trata, pues, ya en el Gltimo tramo de nuestro escrito, de recoger el
conjunto de observaciones realizadas hasta el momento y, adoptando la
perspectiva metafisica estricta, determinar desde ella qué es lo que en-
salza el acto de ser del hombre sobre el de las realidades infrapersonales
y confiere a su sujeto esa peculiar excelencia que conocemos con el
nombre de dignidad. La consideracién del obrar libre, someramente
esbozada, puede servirnos de punto de partida. Pues, ciertamente, “de la

33 Robert Spaemann, «;Todos los hombres son personas?», en AAVV., Bioética,
71-73.

34 Carlos Cardona, “Filosofia y cristianismo (En el centenario de Heidegger)”,
Espiritu, 1990 (39), 17-18.

35 En su versién original: “Omnis autem nobilitas cuiuscumque rei est sibi
secundum suum esse: nulla enim nobilitas esset homini ex sua sapientia nisi per eam
sapiens esset, et sic de aliis. Sic ergo secundum modum quo res habet esse, est suus
modus in nobilitate: nam res secundum quod suum esse contrahitur ad aliquem
specialem modum nobilitatis maiorem vel minorem, dicitur esse secundum hoc
nobilior vel minus nobilis”, Tomds de Aquino, C.G.. I, c. 28, nn. 259-260.
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misma manera se tiene el ser y el obrar. La persona humana tiene el ser
por su alma, y por su alma actia. Y como el alma tiene el ser por sf —es
subsistente en sf misma—, por si misma puede obrar. De ahi el cono-
cimiento intelectual, abierto a todo el ser (...); y de ahi la libertad o
pleno dominio de sus actos, consiguiente al pleno dominio de su propio
ser. La autonomia personal del acto de ser funda la autonomia de su
obrar, su libertad™6. Y por eso, en via inventionis —tal como sugeria-
mos en el apartado precedente— resulta posible empinarse desde el
comportamiento libre de la persona hasta su constitutiva excelencia
ontol6gica.

La clave, como acabamos de leer, reside en la estricta correspon-
dencia entre ser y operacidn (operari sequitur esse): en cuanto que obra
auténomamente, el sujeto personal posee también el acto de ser «en si»
y «por si». De lo que se trata, pues, s de enuclear el sentido de la doble
afirmacién que, en perfecta conformidad con el andlisis fenomenolg-
gico de la nocion de dignidad antes esbozado, asegura que la persona
humana «reposa en si mismax», al poseer en s y por si el propio acto de
ser. ;Qué quiere decirse con ello?

En un primer momento, y como es sabido, sostener que la persona es
en si equivale a introducirla en los dominios de las substancias, contra-
poniéndola al entero orbe de los accidentes. Pues, en efecto, mientras
aquélla subsiste o tiene el ser en sf, éstos inhieren o descansan en el ser
de su sujeto. Cosa més que suficiente, una vez que se adopta el punto de
vista metafisico, para colegir la superioridad ontolégica de la substan-
cia. Si el ser, segiin sugerfamos, es la rafz de toda la grandeza entitativa
de cualquier realidad, si constituye —como repite Tomds de Aquino— “el
acto de todos los actos y la perfeccion de todas las perfecciones™7,
aquello que es en sentido estricto —la substancia— se elevara casi al in-
finito, en cuanto a abolengo ontoldgico se refiere, sobre las perfeccio-
nes accidentales, que sdlo son de una manera impropia vy rebajada.

Justamente desde esta perspectiva —que recupera, como pedia
Cardona, la metafisica del acto de ser— empieza a entenderse el alcance
de la propuesta de Robert Spaemann: “Si queremos seguir pensdndonos

36 Carlos Cardona, Merafisica, 92.

37 Tomés de Aquino, De potentia, q. 7, a. 2 ad 9. O, también: “Omnium autem
perfectiones pertinent ad perfectionem essendi: secundum hoc enim aliqua perfecta
sunt, quod aliquo modo esse habent”, Tomds de Aquino, S.Th.1,q. 4. a. 2 c.
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como sujetos, y si queremos dar algiin sentido al concepto de la digni-
dad humana, la tarea de una Ontologia correspondiente tendria que dar
un giro a las conocidas palabras de Hegel, y ser formulada asi: «pensar
los sujetos como sustancias». También podriamos decirlo més sencilla-
mente, en inglés, con Michael Dummet: «Man is a self-subsistent
thing»™3,

Porque, en fin de cuentas, en su condicién de substancia eminenti-
sima y cabal radica la plenitud de ser de la que dimana la excelencia de
la persona. La substancia es «ontol6gicamente valiosa», cabria decir,
por su indole de ente primordial, porque posee el acto de ser de forma
mds excelente y plena. Y la persona, a su vez, extrae su celsitud de la

elevacion del ser que le concierne en cuanto encarnacion suprema de la
indole substancial®.

Esa peculiar elevacion, propia ya de las personas y no de cualquier
substancia, es lo que se expresa ontolégicamente al adscribirle el ser por
si. Tomds de Aquino afirma de modo explicito la superior nobleza de
quien goza del ser de este modo: per se. ;Qué pretende afirmar con
ello? En primer término, y segtin hemos insinuado, ser por si se contra-
pone a ser en funcion de otro: con lo que el temple personal correspon-
derfa a lo que es «causa de s mismo» (causa sibi) o «para si» (propter
se). Desde otro punto de vista, y también lo hemos mencionado, es per
se lo que de alglin modo encierra en sf el principio de su ser. En esta se-
gunda acepcién, las Personas del Absoluto serfan por sf como conse-
cuencia de su radical indole incausada: por cuanto excluyen cualquier
origen que no sea el Ser infinito mismo. El conjunto de las criaturas,
por el contrario, no eliminan el influjo de la Causa Primera eficiente.
Si, dentro ya de tal 4mbito, cabe distinguir a las substancias como siendo
por si, no es para rechazar su dependencia respecto al Creador, sino
para poner de manifiesto que su esencia resulta capaz de recibir en si
misma el acto de ser.

3% Robert Spaemann, 86-87.

39 ¥, con ella, de la ratio entis: “La realidad en que la razoén de ente tiene pleno
cumplimiento no es la cosa, sino 1a persona, o si se prefiere, el yo”, Jaime Bofill,
“Intencionalidad y finalidad”, en Obra filosdfica, 137.

40 “Quod habet esse per se nobilius est eo quod habet esse in alio”, Tomis de
Aquino, C.G., 1, ¢c. 27.
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Pero esto, obviamente, es un rasgo comin a las substancias infrahu-
manas y a las personas. ;| Donde radica, desde semejante Gptica, la supe-
rioridad de estas Gltimas?, jpor qué puede decirse que encarnan la
«substancialidad» de modo sobreeminente y primordial? Reducida a sus
condiciones més esquemdticas, y aplicada ya al sujeto humano, la res-
puesta es la que vimos: mientras en las substancias no personales es el
compuesto substancial, el todo, quien recibe el ser por la forma en la
materia, la realidad personal del hombre es tal por cuanto su alma re-
sulta capaz de acoger en s{ misma (y, en tal sentido, por si) el acto de
ser. “El alma racional —explica Tomds de Aquino- se diferencia de las
otras formas por el hecho de que a éstas no les corresponde un ser en el
que subsistan, sino uno por el que los compuestos de materia y forma
(res formatae) subsisten; por el contrario, el alma racional tiene el ser
de manera que subsiste en é1"4!. Y semejante ser, que pertenece en pro-
piedad al alma (gued est animae per se), lo da ésta a participar al
cuerpo, torndndolo humano, personaléz.

Estamos ya ante la clave metafisica de la dignidad del hombre: el he-
cho de que su alma pueda recibir er 57 el acto de ser y, en cierto modo,
lo exija, da razén c. la peculiar intensidad y grandeza del esse que ac-
tualiza al entero compuesto y, por ende, de la nobleza ontolégica consti-
tutiva de todos y cada uno de sus componentes. Puesto que subsistir es
propio de quien goza del ser en s{ y por sf, y-en el hombre esto hay que
predicarlo prioritaria y fundamentalmente del alma, la subsistencia
propia del acto de ser humano es la correspondiente a una substancia
espiritual que trasciende las condiciones empobrecedoras de la materia
y eleva a ese nivel superior —jde manera participada!- incluso a sus
propios integrantes fisicos.

La eminencia en la «substancialidad» se traduce, pues, y no podia ser
de otra suerte, en supremacfa del acto de ser, en elevacién ontolégica,
en dignidad entitativa. Por eso, si quisiéramos exponer con claros y su-
cintos términos metafisicos el fundamento intrinseco de semejante celsi-
tud, habria que hablar de subsistencia, y entender este vocablo en su
sentido mds propio, radical y sobreexcelente, en el contexto instaurado

41 Tomis de Aquino, De Potenria, q. 3, 2.9 c.

42 Ver, entre otros posibles, los textos recogidos por Ignacio Guiu, Sobre el alma
humana, Promociones y Publicaciones Universitarias, Barcelona, 1992, 218 ss.
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por la metafisica del acto de ser*3, De ahi que Tomds de Aquino, am-
pliando el fecundo surco que abriera ya Arist6teles, corrija levemente
la doctrina de Boecio sobre la persona y, llevdndola hasta sus conse-
cuencias tltimas, sostenga: “La condici6én personal pertenece necesa-
riamente a la perfeccién y dignidad de algo, en cuanto a la perfeccion y
dignidad de ese algo le corresponde el existir por si, que es lo que se en-
tiende con el nombre de persona”, A lo que comenta Carlos Cardona:
“Es la propiedad privada de su acto de ser lo que constituye propia-
mente a la persona, y la diferencia de cualquier otra parte del uni-
verso.” Y afiade, apuntando con ello —como ya hemos sugerido— a la
més definitiva raiz de la eminente excelencia del ser humano: “Esta
propiedad comporta su propia y personal relacién a Dios, relacién
predicamental (...) que sigue al acto de ser, a la efectiva creacién de
cada hombre, de cada persona, sefialdndole ya para toda la eternidad
como alguien delante de Dios y para siempre, indicando asi su fin en la
unién personal y amorosa con El, que es su destino eterno y el sentido
exacto de su historia personal en la tierra y en el tiempo™3,

La posesién de un acto de ser en propiedad privada —inalienable e
indisponible— seria, entonces, el rasgo estructural mds definitorio de la
condici6n de persona y la raiz intrinseca decisiva de su eminente digni-
dad. Pero de esa peculiar tenencia, ligada a la indole espiritual de su su-
Jeto, se siguen de manera ineludible otros dos atributos metafisicos fun-
damentales y tremendamente discriminadores: la necesidad del propio
existir —necesidad ab alio, en el caso de los espiritus creados—y la in-
mortalidad. Espiritualidad, necesidad e inmortalidad —junto con la di-
recta e inmediatisima referencia a Dios de ellos derivada‘t- son, pues,

43 A los efectos, atestigua Ramén Garcfa de Haro: “En iiltima instancia, metafisica y
persona se exigen mutuamente: como dijo Aristételes, la substancia es el ente por
excelencia —y ése fue el objeto primeramente contemplado en su metafisica—; pero, en
la realidad, las caracteristicas que €l sefialé como propias de la substancia, donde
realmente se dan en su plenitud posible, es s6lo en la persona”, Ramén Garcia de
Haro, “La moral y la metafisica de la persona y de su obrar”, Anthropotes, 1991 (1),
88,

44 Tomds de Aquino, §.Th,, 111, q.2,a. 2 ad 2.
45 Carlos Cardona, Metaffsica, 90,

46 “La idea de dignidad humana encuentra su fundamentacion tedrica y su inviola-
bilidad en una ontologia metafisica, es decir, en una filosofia de lo absoluto. Por eso
el ateismo despoja a la idea de dignidad humana de fundamentacién y, con ello, de la
posibilidad de autoafirmacién teérica en una civilizacién. No es casualidad que tanto
Nietzsche como Marx hayan caracterizado la dignidad sélo como algo que debe ser
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los titulos metafisicos capitales por los que la persona humana, afir-
mdindose en la «interioridad» constitutiva de su propia alma, «se alza»
hasta el infinito sobre las realidades infrapersonales y se revela como
«descansando en si»: ni radicalmente necesitada ni, en definitiva, ame-
nazada ontolégicamente por nada de lo que la circunda. Y, por todo

ello, goza de una particular eminencia ontolégica, de una excelsa digni-
dad entitativa.

(Extrafiard, entonces, que, cuando se repudian con empecinamiento
estas tesis, la dignidad que se afirma verbalmente resulte contradicha va
en la teoria, y repetidamente vulnerada en la prictica?

Toméis Melendo
Catedrético de Metafisica
Universidad de Milaga
Campus de Teatinos
29071 Mdlaga Espaiia

construido y no como algo que debe ser respetado. La presencia de la idea de lo
absoluto en una sociedad es una condicion necesaria —aungue no suficiente— para que
sea reconocida la incondicionalidad de la dignidad de esa representacion de lo
absoluto gue es el hombre”, Robert Spaemann, 122-123.

“La dignidad de la persona humana es un trasunto de la dignidad de su origen”,
Antonio Milldn-Puelles, 101,
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