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Introduccion

Oimos con frecuencia la expresion “perdono pero no olvido”. ;Qué se quiere decir? De una
parte, esa frase lleva implicita la promesa de que no habra retaliacion futura, no habra
venganza. De otra, parece que se llevara cuenta de las ofensas sufridas, que se mantienen en
la memoria del ofendido. Sin duda, este no es el perdon del que nos habla Paul Ricoeur en el
Epilogo de su obra La memoria, la historia y el olvido. Sin embargo, esta frase popular
plantea uno de los elementos de la férmula ricoeuriana del perdéon: su relacion con las formas
de representacion del pasado, en particular con el olvido y la memoria. Para Ricoeur, cuando
hay circunstancias favorables, con la ayuda de los otros, la memoria feliz (memoire heureuse)
se hace memoria apaciguada (memoire apaissé), que permite el perdon. Este proceso de
reconfiguracién requiere aprender a narrar de otra manera (apprendre a raconter
autrement), como mecanismo para facilitar el perdén. Elaborar nuevas narraciones del

pasado implica imbricar memoria y olvido, de una nueva manera.

El objetivo de esta monografia es exponer en detalle la vision ricoeuriana del perdon. Me
interesa explicitar el entendimiento de este fildsofo francés sobre la elaboracion de nuevas
narrativas que faciliten el perdon. Esta tesis, de importancia en el contexto del conflicto de
nuestro pais, favoreceria el disefio de caminos de reconciliaciéon que mucho necesitamos.
(Qué significa para Ricoeur una nueva narracion en el contexto de la ambicidn veritativa de
la memoria? ;Como llevar a cabo una nueva narracion de lo ya sucedido y narrado? ;Es

posible corregir el pasado? ;En qué consistiria una enmendadura de esta naturaleza?



Quisiera iniciar esta monografia haciendo referencia a varios conceptos ricoeurianos que
seran de utilidad a lo largo de su lectura. Son ellos el concepto de hombre capaz (I'homme
capable) y de imputabilidad (capitulo 1). He tomado como texto para este analisis conceptual
el estudio de Paul Ricoeur Reconocerse a si mismo, que contiene un capitulo que denomina
Fenomenologia del hombre capaz, estudio publicado en su obra Caminos de
Reconocimiento, en su primera edicion en francés en el afio 2004, que recopila sus
conferencias de Viena y Friburgo. La edicion que se cita en este primer capitulo es la primera

en espafiol, publicada en el afio 2006.

Luego de hacer precision sobre estos conceptos, en el capitulo siguiente (capitulo 2) me
referiré a las formas de representacion del pasado que Ricoeur analiza en su obra Memoria,
Historia y Olvido, su obra maestra y, por ser la ultima que publico, de cierta forma, su
testamento. He decidido modificar el orden del tratamiento ricoeuriano de las formas de
representacion y abordar el olvido en la reconfiguracion del pasado inmediatamente después
de tratar la memoria como rememoracion, dada la intima y reciproca imbricacion de estas
formas de representacion. La primera edicién de esta obra de Ricoeur, en francés, fue
publicada en el afio 2000. La primera edicion en espaiiol, edicidon que se citara en la presente

monografia, es del afio 2004.

A continuacién (capitulo 3), me detendré en la ecuacion ricoeuriana del perdon y seguiré la
trayectoria del espiritu del perdon trazada en el epilogo El perdon dificil de la obra antes
citada. Por ultimo (capitulo 4) me propongo hacer una sintesis del efecto del perdéon
ricoeuriano en las distintas formas de representacion del pasado, para asi abordar el
planteamiento de su tesis respecto a las nuevas narrativas que facilitan el perdén. A manera

de epilogo, me refiero a la experiencia del iltimo proceso de paz en Colombia con la guerrilla



de las FARC, a la luz de las categorias del analisis de Ricoeur. Esta reflexion sobre el proceso
de paz en Colombia se hizo como una variacion de la reflexion sobre el proceso de paz en

Sur Africa, que Ricoeur propone en Memoria, Historia y Olvido.

Para finalizar esta introduccion, quisiera precisar un par de aspectos de la obra de este filosofo
francés que considero especialmente pertinente para esta investigacion: primero, que su
reflexion continua y critica sobre los distintos temas y sucesos que acontecieron en la
sociedad de su tiempo fue su manera de ocuparse del mundo, de lo concreto, para darle
sentido a los acontecimientos de los que fue testigo. La filosofia de Paul Ricoeur es, sin duda,
compromiso con el mundo que habitaba; segundo, que la obra de Ricoeur, particularmente
su epilogo sobre el perdon, constituye una sintesis de la reflexion de pensadores del siglo
XX, muchos de ellos franceses, que padecieron en carne propia la I y II guerras mundiales.
Es por esto ultimo, que las obras de Ricoeur son ricas en fuentes bibliograficas y referencias;
cada una de sus posturas se presenta en didlogo abierto con muchos otros pensadores y, en
consecuencia, contempla muchas aristas de los asuntos de los que se ocupa, asi como muchos
matices de interpretacion. Por ejemplo, Ricoeur cuando se refiere a la experiencia de la falta,
presta de J. Nabert la expresion “datos” de la experiencia, de la reflexion y cita sus obras
Elementos para una Etica y Ensayos sobre el mal. De igual forma, toma de K. Jaspers el
concepto de “situaciones limite”, citando sus libros Filosofia. Orientacion en el mundo.
Esclarecimiento de la existencia. Metafisica 'y ;Es culpable Alemania?, obra esta Gltima en
la que analiza las clases de culpabilidad. De K. Kodalle cita su obra El sabio y la politica.
También hace Ricoeur varias referencias a la obra de J. Derrida El siglo y el perdon. Cita a
Olivier Abel, en particular una publicacion suya “Tablas del perdon. Geografia de los dilemas

y ruta bibliografica”. Al referirse al don, alude al libro clasico de Marcel Mauss Ensayo sobre



el don. Formas y razon del intercambio en sociedades arcaicas. Finalmente, cuando trata el

tema de la promesa, sigue de cerca las tesis de H. Arendt, en su libro La condicion humana.

La metodologia de elaboracion de este trabajo monografico consistio en el andlisis de los
textos de Ricoeur objeto de estudio, a la luz del conjunto de su obra, con el fin de reconstruir,
dentro de su filosofia, el lugar del perdon. El trabajo hermenéutico requirié de un importante
esfuerzo para identificar las tesis propias del autor, que se presentan dentro una exposicion
erudita de las distintas tradiciones filosoficas en la materia objeto de estudio. Por esta razon,
si bien se conoce la bibliografia mas relevante, se dio prioridad a los textos de Ricoeur, en
los que se plasman sus propias tesis. En el epilogo de la tesis se ensaya una variacion de un
analisis ricoeuriano, aplicando sus categorias a la coyuntura del proceso de paz con las FARC

en Colombia.

Espero que esta aproximacion al perdon en Ricoeur me permita hacer nuevas lecturas de mi
propia realidad y de la realidad colombiana: ;Como hacer una “justa memoria” de lo
sucedido en estos ultimos cincuenta afos de violencia en Colombia? ;Como hacer nuevas
narraciones colectivas, que abarquen mas miradas, con ambiciéon de verdad? ;Como ayudar
y consolar a las victimas de atrocidades que parecen injustificables? ;Como contribuir desde
la filosofia, y més en concreto desde el pensamiento de Ricoeur, a la explicacion de la

dualidad perdon-paz versus justicia?



Capitulo 1:

Conceptos ricoeurianos. El hombre capaz e imputable

1.1. El hombre capaz

El hombre para Paul Ricoeur es ipseidad (ipséité), conciencia reflexiva de si mismo (2006,
p-121), que se reconoce capaz de ciertas realizaciones: capaz de obrar, de ejecutar actos tales
como decir, hacer, narrar. Es propio de la conciencia del hombre reflexionar y actuar. El
hombre capaz (I’homme capable) ricoeuriano sabe que puede hacer un reconocimiento-
atestacion de sus capacidades, en el sentido en el que las registra y tiene certeza practica
sobre ellas, las tiene por verdaderas, al tiempo que puede dar testimonio a otros sobre las
mismas (Ricoeur, 2006, p. 124, 188). Este reconocimiento-atestacion, en la relacion con el

otro, se convertira en reconocimiento mutuo (Amalric, 2011).

La primera capacidad que Ricoeur analiza, en su denominada hermeneutica del si
(herméneutique du soi), es la capacidad de usar la palabra, lo que el hombre hace cuando dice

o cuando habla. Ricoeur justifica este paso inicial en los siguientes términos:

(...) Esta prioridad reconocida al "puedo hablar", "puedo decir", se justifica
doblemente: en primer lugar, los sujetos actuantes y sufrientes de la epopeya, de la
tragedia y de la teoria aristotélica de la accion son sujetos hablantes: los personajes
homéricos y, con mayor razon, los héroes tragicos hablan continuamente de su accion.
Dicen su nombre cuando se dan a conocer; se interpelan a si mismos cuando

desaprueban su accion. En cuanto al sujeto de la decision y del deseo, se le considera



precisamente como la "causa" —y el "principio"— de la que depende lo que hacen. El
filosofo les hace hablar de su accion. Pero hay una razon que solo la pragmatica
moderna del discurso ha podido mostrar: consiste en que, segin la conocida expresion
del filosofo Austin, hablar es "hacer cosas con las palabras” (...) (Ricoeur, 2006, p.

126).

Para Ricoeur, el hombre capaz es un sujeto que dice, a otro, un enunciado con referencia a
algo, de tal forma que “la reflexion contemporiza con la alteridad, en un contexto de

interlocucion” (2006, p. 128).

La segunda capacidad ricoeuriana es la de hacer, es la de ser la causa de algo que ocurre, de
algo que sucede. El poder hacer es sin duda una condicidén previa para poder imputar una
accion a un agente. El hombre para Ricoeur es conciencia que se configura con sus actos,
que le son imputables. Dice Ricoeur: “Este poder hacer se limita a un poder comenzar que
engloba una serie de acciones fragmentarias, a las que confiere una especie de integralidad,

que encontrarda mas tarde en el relato la regla de su configuracion” (2006, p. 131).

Las acciones de los hombres se van articulando unas con otras, de tal forma que se hace
dificil adscribir a cada uno sus propias acciones y sera necesario que cada agente confiese las
suyas. Esta capacidad de hacer también involucra al otro, que resulta beneficiario o victima

de la accidon que se realiza o simplemente testigo.

La tercera y ultima capacidad ricoeuriana es la de poder de narrar, que va ligada a la
capacidad de representar el pasado, de hacer memoria. Dicho de otra manera, para este
filosofo francés la capacidad de narrar consiste en hacer una mimesis de lo actuado por el

hombre, en el marco de su condicion historica, la que sera objeto de analisis mas adelante.
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El hombre es capaz de contarse a si mismo, configurando asi su propia identidad narrativay,
una vez contada su vida, podria hacerlo de nuevo, de una manera distinta. Ciertamente, esta
posibilidad de multiples narraciones podria implicar, de alguna forma, una eventual
manipulacion, porque como lo explica Ricoeur, se puede presentar una tentacion identitaria

(2006, p. 138).

Como vemos, el hombre ricoeuriano se reconoce capaz de realizaciones tales como decir,
hacer, narrar. No obstante, el hombre no consiste en dichas realizaciones, el hombre de
Ricoeur es mas que la sumatoria de sus actos que ciertamente lo configuran, pero no lo

definen.

A lo largo de la obra de Ricoeur, este autor extiende su andlisis del hombre, a sujetos
colectivos, proximos o distantes. En particular, al tratar al hombre capaz, hace extensiva la

capacidad de hacer memoria a otros sujetos. Dice sobre este particular:

Si admitimos, como propongo, atribuir la capacidad de hacer memoria a todos los
sujetos que hallan su expresion léxica en cualquiera de los pronombres personales,
cualquier colectividad estd cualificada para decir "nos-otros", con motivo de
operaciones particulares de rememoracion. Es en la prueba de la confrontacion con
otro, ya se trate de un individuo o de una colectividad, donde la identidad narrativa
revela su fragilidad. No son ilusorias las amenazas que atestiguan la fragilidad de la

identidad personal o colectiva (Ricoeur, 2006, p. 137).

De esta forma, aplicando una analogia, también las comunidades y los pueblos tienen para
Ricoeur la capacidad de narrar su propia historia. Se trata de dos niveles de narracién

diferentes: uno individual y otro colectivo. Sobre estos niveles volveremos mas adelante.
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1.2. Imputabilidad

Ricoeur pone de presente una relacion vinculante entre el hombre que actlia y sus actos. Este
vinculo se produce en virtud del origen de cada accidon, que remite al hombre que actua. Se
trata de un vinculo que se plantea tan fuerte que parece indisoluble. En efecto, lo dicho por
el hombre le pertenece, lo actuado por el hombre es suyo, sus narraciones son propias y, si
son sobre si mismo, constituyen su propio pasado, su propia historia. El hombre queda atado
a sus actos, que le pertenecen de una manera que se plantea como irrevocable y, asi, también
queda prisionero de su propio pasado. No puede huir. En la medida en la que los actos sean
suyos, debera hacerse cargo de ellos. ;Como se hace cargo de sus propios actos? ;Como

podria el hombre liberarse del vinculo que lo ata a sus propios actos, del pasado?

Cada accion se imputa a quien la causa. A quien dice, a quien hace, a quien narra se le
adscribe la accion realizada. No obstante, el término imputabilidad tiene un alcance mayor,
por cuanto implica una atribucidon que hace responsable al hombre. En lo bueno y en lo malo,
por sus acciones, por los efectos y consecuencias. Ricoeur define la imputabilidad como “esa
aptitud para considerarnos responsables de nuestras acciones como su verdadero autor”

(2004, p. 595). Dice también:

El término mismo sugiere la idea de cuenta, que hace al sujeto responsable de sus
actos, hasta el punto de poder imputarselos a ¢l mismo. ;Qué afiade esta idea a la de
adscripcion en cuanto atribucion de un género particular de la accién a su agente?
Afade la de poder cargar con las consecuencias de sus actos, en particular los que son

tenidos por un dafio, un perjuicio, cuya victima es otro (2006, p. 138).
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Los actos del hombre son interpretados por si mismo y también por los demas. Los actos
tienen consecuencias y pueden producir dafio a otros. Esos perjuicios causados deben ser
reparados por el agente. Dicho de otra manera, el hombre no solo debe vivir con sus actos
irrevocablemente porque son suyos y a ¢l se le atribuyen, sino que también debe hacerse
cargo de los efectos que produzcan dichos actos que le son imputables y, en consecuencia,

debe reparar a sus victimas, si las hubiera.

La imputabilidad se predica en el &mbito de lo moral pero también en lo legal, lo que nos
ubica en el contexto de un hombre en un sistema juridico que lo regula, que establece sus
derechos y sus obligaciones y también toda suerte de eximentes de responsabilidad, de
atenuantes y agravantes, para efectos de graduar la responsabilidad que, segln el caso, puede
ser de naturaleza civil, administrativa o penal. Ricoeur plantea que el acto particular de un
hombre puede circunscribirse a la violacion de una norma especifica, en un momento
determinado, pero no asi sus efectos, que pueden ser irremediables e ilimitados, es decir, la
repercusion de un acto en la conciencia de un agente o en la conciencia de sus victimas, en
su intimidad, puede ser en ocasiones ilimitada. No coinciden, en su alcance, el acto realizado
y sus consecuencias. Sin duda, la ley acota estas consecuencias, en tiempo y modo, para
efectos de dar al sujeto punible la posibilidad de reparar, compensar, pagar la pena y re-

incorporarse de nuevo a la sociedad. Ricoeur se ocupa de todos estos temas en detalle.

Los efectos de un acto que daiia a otros suelen encasillar, etiquetar irrevocablemente al sujeto
agente que lo causa y también a quienes padecen los efectos de los actos, las victimas. Cuando
un hombre confiesa su falta y se atribuye el acto que la causa, ese reconocimiento de la
accion, es a su vez padecimiento. Por esta razon, Ricouer concluye que el hombre tiene la

calidad de actuante y de sufriente (homme agissant et souffrant). Dice Ricoeur en el proemio

13



del segundo estudio de su obra Caminos del reconocimiento: “El camino es largo para el
hombre "actuante y sufriente" hasta llegar al reconocimiento de lo que €l es en verdad, un
hombre "capaz" de ciertas realizaciones” (2006, p. 197). Es la imputabilidad la que hace al

hombre capaz un hombre responsable.

(Es la imputabilidad una sentencia que reduce el hombre a los actos de los cuales es
responsable? ;Esta sentencia tiene algun recurso que pueda interponerse para clamar por su

liberacion?

En los términos anteriores, se esboza el hombre capaz de Ricoeur, un hombre que sabe que
tiene la capacidad de actuar, de decir, de hacer, de narrar. Un hombre irremediablemente
vinculado a sus actos, configurado por ellos, de los que asume plena responsabilidad. Un
hombre que se sabe y se siente culpable y padece sus consecuencias, en el ambito de lo legal,
de lo politico y de lo moral. Termino planteando un par preguntas, que nos incumben ahora
y de las que me ocuparé en lo sucesivo: ;Como separar al agente de su accion? ;Como liberar

al hombre de las ataduras de sus actos, del peso de su culpa?
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Capitulo 2:

Formas de representacion del pasado

En este capitulo abordaré el conjunto de las relaciones del hombre con el tiempo, en
particular, las relaciones del hombre con el pasado, visto desde el presente, en su condicion
historica (condition historique). Para Paul Ricoeur “(E)s el pasado, en su doble dimensioén
mneumoOnica e historica, el que, en el olvido, se pierde” (2004, p. 374). Estos son
precisamente los temas de su obra La memoria, la historia y el olvido y los subtemas del
presente capitulo que abordaré, no sin antes referirme a la hermenéutica de la condicion
histérica ricoeriana.
En esta obra citada, el filosofo elabora una hermenéutica de la condicion historica del
hombre. En sus propios términos, escribe:
(...) hermenéutica, en el sentido mas general del examen de los modos de
comprension implicados en los saberes de vocacion objetiva. (...) La hermenéutica
intenta expresar las presuposiciones, que podemos llamar existenciarias, (...) en el
sentido de que estructuran la manera propia de existir, de ser en el mundo, de ese ser
que cada uno es. Conciernen, en el mas alto grado, a la condicidon historica
infranqueable de ese ser (Ricoeur, 2004, p. 373).
En cuanto a la condicion historica del hombre, en particular respecto a lo que entiende por
“condicion” manifiesta:
Por condicién entiendo dos cosas, por una parte, la situacion en la que cada uno se

encuentra siempre implicado, (...); por otra, la condicionalidad, en el sentido de

15



condicion de posibilidad de rango ontologico, o, como acabamos de decir,
existenciaria respecto a las categorias de la hermenéutica critica. Hacemos la historia
y hacemos historia porque somos historicos (2004, p. 374).
A continuacion, se abordaran cada una de las formas de representacion del pasado
consideradas por Ricoeur, las que no deben entenderse como copias de los sucesos del
pasado, sino, en general, como reconstrucciones resultantes de un esfuerzo de comprension
y explicacion que tienen por objeto dicho pasado. En el caso de la representacion historica
¢ésta puede entenderse como una representacion escrituraria del pasado, lo que veremos mas

adelante.

2.1. La memoria como rememoracion del pasado

El hombre capaz ricoeuriano hace memoria, lo que consiste en representar el pasado que esta
ausente y traerlo al presente. De esta manera, la memoria articula el tiempo presente con el
tiempo pasado. Ya lo dijimos, con ocasion del andlisis del hombre capaz, en particular de su
capacidad de narrar, para este autor francés el hombre es un ser con un pasado que narra y
que constituye su propia identidad. Dice Ricoeur: “A este respecto, el acto de hacer memoria
viene a inscribirse en la lista de poderes, de las capacidades, propios de la categoria del “yo

puedo” (...)” (2004, p. 81).

La memoria cuando es intencional es llamada por Ricoeur rememoracion (remémoration),
que, explica, corresponde al concepto griego de andmnésis y es el fruto de la actividad de
recoleccion, que consiste en seguir las huellas de la imaginacion, hacia una realidad anterior,
porque el recuerdo se configura en imagenes y el referente de la memoria es aquello

caracterizado por su anterioridad, por hallarse en el pasado. Precisa Ricoeur sobre lo que

16



significa la memoria: “(...) acordarse es no solo acoger, recibir una imagen del pasado; es
también, buscarla, “hacer” algo. El verbo “recordar” duplica al sustantivo “recuerdo”. El
verbo designa el hecho de que la memoria es “ejercida”. Pero la nocion de ejercicio, aplicada
a la memoria, es tan antigua como la de eikon, de representacion. Unida a la de “btusqueda”

(zétésis) (...)” (2004, p. 81).

Es la funcion narrativa de la memoria la que trae al presente esas imagenes que son el
correlato de lo vivido y que configuran el recuerdo. Visto de otra manera, la memoria requiere
necesariamente del paso del tiempo y, al rememorar, se recorre el lapso de tiempo entre el
momento en el que tuvo lugar el suceso en el pasado y el momento en el que este retorna al
presente como recuerdo (Ricoeur, 2004, p. 36). La prueba de la memoria es para Ricoeur la
presencia viva de una imagen de eventos del pasado. Cuando se tiene éxito haciendo
memoria, cuando se logra hacer rememoracion de lo sucedido, se produce lo que Ricoeur
califica como memoria feliz (mémoire heureuse) (Ricoeur, 2004, p. 48). La rememoracion se
opone a la evocacion (évocation), que corresponde al concepto griego mnémé, en la que el
recuerdo surge espontaneamente, viene a la mente, sin que haya actividad de recoleccion, ni
esfuerzo alguno por datar el tiempo o establecer el lugar de los hechos pasados. El recuerdo
evocado es perfecto, en el sentido en el que no es necesario que se adicione nada mas,
mientras que la rememoracién es una representacion del pasado, solamente una

representacion.

El objeto de la memoria, su intencionalidad, es sin duda la realidad anterior porque la
anterioridad constituye la manera temporal por excelencia de la “cosa recordada” de lo
“recordado” en cuanto tal. El referente ultimo de la memoria es el pasado, en términos de

Ricoeur: “la paseidad del pasado” (“la passéité du passé”) (Ricoeur, 2004, p. 22 y ss).
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La memoria procura ser fiel al pasado que rememora, porque la memoria tiene una funcién
veritativa. Sin embargo, la imagen que entiende Ricoeur como el correlato de las vivencias
examinadas, puede no ajustarse a lo sucedido de manera precisa. Ricoeur denuncia esta
situacion con contundencia: “La amenaza permanente de confusién entre rememoracion e
imaginacion, que resulta de este devenir-imagen del recuerdo, afecta a la ambicion de
fidelidad en la que se resume la funcion veritativa de la memoria” (2004, p. 22). Més adelante

dira:

(...) es importante dramatizar la tematica de la imaginacion ordenandola respecto a
los dos polos de la ficcion y de la alucinacién. Al acercarnos al polo alucinador,
ponemos al descubierto lo que constituye para la memoria la trampa de lo imaginario.
(...) (L)a fenomenologia de la memoria no puede ignorar lo que se acaba de llamar la
trampa de lo imaginario, en la medida en que esta configuracion en imagenes, que se
acerca a la funcion alucinatoria, constituye una especie de debilidad, de descrédito,

de pérdida de fiabilidad para la memoria” (2004, p. 76).

Respecto a la funcion veritativa de la memoria Ricoeur concluird, antes de referirse a las

patologias de la memoria, lo siguiente:

(...) a pesar de las trampas que lo imaginario tiende a la memoria, se puede afirmar
que una exigencia especifica de verdad esta implicada en el objetivo de la “cosa”
pasada, del qué anteriormente visto, oido, experimentado y aprendido. Esta exigencia
de verdad especifica la memoria como magnitud cognitiva. Mas precisamente, es en
el momento del reconocimiento, con el que se concluye el esfuerzo de rememoracion,

cuando se declara esta exigencia de verdad. Entonces, sentimos y sabemos que algo

18



sucedio, que algo tuvo lugar, que nos implic6 como agentes, como pacientes, como

testigos. Llamemos fidelidad a esta exigencia de verdad (2004, p.79).

Una cuestion de especial interés para Ricoeur son las distintas patologias que impiden
recordar, puesto que ellas afectan la ambicion veritativa de la memoria. Precisa Ricoeur:
“Digamoslo en dos palabras: el ejercicio de la memoria es su uso; pero el uso implica la
posibilidad del abuso. (...) Precisamente por el abuso, la intencionalidad veritativa de la

memoria queda amenazada totalmente.” (Ricoeur, 2004, p. 82).

Como abusos de la memoria este filosofo francés identifica: el fendmeno de la memorizacion,
como una forma de memoria-habito o como una forma de memoria artificial o artificiosa
(mémoire artificielle); la memoria impedida (mémoire empéchée), que también llama
memoria herida o enferma; la instrumentalizacién o manipulacion de la memoria (mémoire
manipulée) y la memoria obligada (mémoire abusivement comandée). Es importante revisar

cada uno de estos fendmenos, veamos:

Ricoeur se refiere, en primer lugar, a la memoria profesional de médicos, abogados, jueces,
artistas, en particular, al aprendizaje de memoria, a la memoria calificada como artificial;
considera también, como manipulacion, el aprendizaje y lo que denomina la pedagogia de la
memoria (pédagogie par la mémoire), que enmarca la cultura de la memoria en un proyecto
educativo. Senala Ricoeur que se trata, en este caso, de quien aprende o adquiere
comportamientos, bajo la tutoria o conducciéon de una persona a cargo, que define y
condiciona el proceso de aprendizaje. En segundo lugar, la memoria impedida consiste en la
memoria afectada por patologias como la compulsion de repeticion en la que el paciente no

logra representar los hechos sucedidos en forma de conmemoracion, sino que los repite, una
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y otra vez, sin cesar. En este caso, la memoria impedida podra ser recuperada cuando se logre
la reconciliacion del paciente con lo reprimido, lo que explica Ricoeur en términos
freudianos. En un sentido contrario, el duelo-melancolia (deuil et mélancolie) se presenta
como una patologia en la que el hombre se complace en permanecer en los recuerdos, en
perderse en la memoria. En tercer lugar, la memoria manipulada, como la entiende Ricoeur,
hace referencia a la memoria colectiva que se moviliza al servicio de la reivindicacion de una
identidad colectiva, porque es precisamente la memoria, a través de la funcion narrativa, la
que constituye la identidad en una colectividad (Ricoeur, 2000, p.115). Por ultimo, se refiere
ala memoria-deber (devoir de mémoire), es decir la memoria que se impone como obligacién
(Ricoeur, 2004, p.96), a la memoria debida o memoria justa, que parece referirse a la
obligacion de guardar la memoria, a la obligacion de recordar, como imperativo de justicia,
como si se tratase de pagar una deuda, en favor de las victimas. Este deber de memoria puede
devenir en obsesion conmemorativa, en tirania de la memoria, en memoria colectiva abusada
(mémoire collective abusée). De la rememoracion, pasando por la memorizacion, hemos
llegado a conmemoracion, todos estos fenomenos en los que deviene la memoria usada y en

ocasiones abusada.

Para cerrar el tema de la memoria como representacion del pasado conviene fijarse en los
distintos niveles que habiamos anticipado, segin el sujeto que realice el ejercicio de
rememoracion, segin quién haya padecido los hechos o quién haya realizado el esfuerzo de
recoleccion para rememorarlos, podia tratarse de memoria individual o de memoria colectiva.
Ahora adicionamos un nivel mas: la memoria de los mas proximos, de los allegados
(mémoire des proches), concepto este ultimo intermedio entre los dos anteriores y que

requiere de una explicacion. La memoria individual corresponde al pasado de cada uno, a los
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recuerdos propios. Esta memoria constituye la historia personal y la identidad individual a lo
largo del tiempo. Se trata de un modelo que responde a la interiorizacion, reflexiva, subjetiva,
que de manera analogica o metaforica se puede aplicar a un fendmeno colectivo. Por su parte,
la memoria colectiva, hace relacion a las vivencias que son comunes a un grupo de personas,
a una sociedad y se plantea desde una perspectiva objetiva, desde las ciencias naturales, a
través de la aplicacion de un modelo de inteligibilidad para los fendmenos sociales. Se hace
memoria colectiva, por ejemplo, cuando se escenifican recuerdos comunes con ocasion de
fiestas o celebraciones publicas. Entre los planos de la memoria individual y la memoria
colectiva podriamos encontrar cierta complementariedad, la que Ricoeur explora en el campo
relativo al lenguaje, particularmente respecto a la atribucién de vivencias. Es importante
precisar que no necesariamente habria coincidencia en lo que trae al presente la memoria en
cada uno de estos planos, porque no siempre los tiempos del individuo son los del grupo
humano al que pertenece. Ricoeur se detiene en un tercer plano, intermedio, el de los
allegados, en el que se intercambian las distintas rememoraciones de las personas
individuales y la memoria publica, a la que estas pertenecen. A los allegados, por coincidir
espacio temporalmente, podemos atribuirles memorias. Se trata de las personas que son mas
proximas. Es decir, la atribucion de la memoria es para Ricoeur triple: a si mismos, a los

proximos o allegados y a los otros como colectividad (Ricoeur, 2004, p. 172).

Es en este contexto de la rememoracion, memorizacion, conmemoracion, en el que se hace
necesario explorar la posibilidad de nuevas narraciones del pasado, referidas a las mismas
vivencias. Esta posibilidad nos abre la puerta a recursos de variacion (ressources de
variation) que presenta el trabajo de configuracion narrativa (configuration narrative), que

nos permite orientar el tiempo hacia el futuro, en la linea de la realizacion del hombre. (Es
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todo trabajo de reconfiguracion narrativa o de variacion de lo narrado una manipulacion de
la memoria? ;Se trata de reconfiguraciones las variaciones en la memoria propia que se
derivan de la convergencia de la memoria colectiva, la de los allegados y la propia? ; Coémo
se veria afectada la identidad de un hombre o de un pueblo si se reconfigura la memoria

personal o colectiva, a través de nuevas narraciones del pasado?

2.2. El olvido en la reconfiguracion del pasado
Paul Ricoeur también se ocupa del mayor enemigo de la funcidn veritativa de la memoria, el
olvido, que paraddjicamente también participa en la reconfiguracion del pasado, porque para

Ricoeur “acordarse es, en gran medida, olvidar” (2004, p. 567).

El hombre de Ricoeur es un ser capaz, que actia y se configura con sus actos. El hombre de
Ricoeur tiene pasado y uno de los actos que realiza es precisamente hacer memoria, que
consiste en representar el pasado, que esta ausente. En el apartado anterior, habiamos
mencionado que para Ricoeur, la memoria representa el pasado con cierto grado de fiabilidad
y a su vez, en forma correspondiente, los recuerdos se rememoran con un grado de mayor o
menor distincion. Ahora, con respecto al olvido, Ricoeur plantea lo que denomina grados de
profundidad. El olvido definitivo, el de mayor profundidad, es considerado una distorsion de
la memoria y una amenaza frente a la cual no nos resta sino, de una parte, hacer mayor
memoria, ejercer un exceso de memorizacion en ayuda de la rememoracion, de otra, entender
que el olvido sigue la suerte de lo irremediable, del envejecimiento, de la muerte. El olvido
“es solidario de la paseidad del pasado” (Ricoeur, 2004, p. 93). Para Ricoeur memoria y

olvido se imbrican mutuamente en el esfuerzo de rememoracion.
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Ricoeur diferencia el olvido ordinario de las amnesias:

(...) el olvido ordinario sigue la suerte de la memoria feliz: esta es muda sobre su base
neuronal. Los fendmenos mnemonicos son vividos en el silencio de los 6rganos. El
olvido ordinario es, a este respecto, igual de silencioso que la memoria ordinaria. Es
la gran diferencia entre el olvido y las amnesias de todo tipo muy abundantes en la
literatura clinica. (...) Y si el olvido tuviera algo que decir en el plano del saber, seria

para cuestionar la frontera entre lo normal y lo patologico” (2004, p. 546).

El planteamiento ricoeuriano de la relacion memoria-olvido nos lleva a abordar el anélisis de
las metaforas que usa este autor francés y que hacen referencia a caracteristicas del espacio,
tales como la profundidad, la distancia, la altura, la horizontalidad o verticalidad. De esta
manera, el tratamiento metaférico empleado, va configurando una especie de geografia
conceptual que busca ilustrar la comprension. Explica Ricoeur, que la fenomenologia de la
memoria tiende a identificar la profundidad con la distancia, con la lejania, segun una formula
horizontal de profundidad, que se refiere a la falta de falibilidad de la memoria, mientras que,
de forma analoga, el olvido, tomado en un plano existencial, asume una profundidad vertical,
como en un abismo, donde realiza su trabajo silencioso de erosion, en las mas profundas
capas (2004, p. 533 y ss.). En el plano horizontal de la memoria, que de alguna manera hace
referencia a una linea o flecha del tiempo, la memoria feliz que representa el recuerdo pasado
rememorado, se opone al olvido més profundo, en un eje vertical. Este olvido se presenta en
dos circunstancias: cuando se pierden las huellas de las imagenes de los recuerdos, que
Ricoeur advierte pueden ser alteradas, borradas, destruidas debido a factores disfuncionales
de la memoria, neuronales o psiquicos o, cuando se trata del olvido de reserva, que es un

olvido voluntario, positivo, de un recuerdo latente cuyo olvido es reversible. Se trata, en este
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ultimo caso, de una inhibicidén voluntaria. Este autor plantea la relacion entre estas dos
circunstancias de olvido de una forma muy sencilla y clara: contra el olvido destructor, el

olvido que preserva (2004, p. 565).

Nos ilustra Ricoeur:

Para orientarnos en este laberinto, propongo de nuevo una sencilla casilla de lectura
que consta de un eje vertical, con los grados de manifestacion, y otro horizontal, con
los modos de pasividad o de actividad. (...) En cuanto a los modos de pasividad y de
actividad que desplegamos horizontalmente, toda la fenomenologia de Ila
rememoracion nos prepara para dar una explicacion de ellos: el esfuerzo de
rememoracion tienen sus grados en una escala de lo arduo (...) Al volver a cruzar asi
dos reglas de clasificacion, de lo mas profundo a lo méas manifiesto, de lo mas pasivo
a lo més activo, coincidimos también, sin excesiva preocupacion por la simetria, con
la tipologia de los usos y los abusos de memoria: memoria impedida, memoria
manipulada, memoria obligada. Sin embargo, no se tratard de un simple doblete, en
cuanto que se incluyen fendémenos complejos que no podiamos anticipar en el plano
de la fenomenologia de la memoria, que implica no solo la memoria colectiva, sino
también el juego complicado entre la historia y la memoria, sin contar los cruces entre
la problematica del olvido y la del perdén, que se abordaran directamente en el

epilogo” (2004, p. 568).

En La Memoria, la historia, el olvido Ricoeur apareja las distintas formas de la memoria
abusada (memoria impedida, memoria manipulada y memoria obligada) con formas de

olvido. Veamos: Ricoeur relaciona el olvido con la memoria impedida, de quienes sufren
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patologias compulsivas de repeticion o duelo-melancolia, comparacion de la que nace el
término memoria olvidadiza (mémoire défaillante); relaciona el abuso del olvido con la
memoria usada y memoria abusada que memoriza, que conmemora, que aprende bajo el
dominio de otro, que crea identidad bajo distintas narrativas colectivas. Puntualiza este
pensador francés, que al imponerse una cierta narrativa colectiva se evita que otras narrativas

originarias surjan, que los distintos actores sociales se narren a si mismos. Dice Ricoeur:

Las estrategias del olvido, se injertan directamente en ese trabajo de configuracion:
siempre se puede narrar de otro modo, suprimiendo, desplazando los momentos de
énfasis, refigurando de modo diferente a los protagonistas de la accion al mismo
tiempo que los contornos de la misma. (...) El recurso al relato se convierte asi en
trampa, cuando poderes superiores toman la direccion de la configuracion de esta
trama e imponen un relato canonico mediante la intimidacion o la seduccion, el miedo
o el halago. Se utiliza aqui una forma ladina de olvido, que proviene de desposeer a

los actores sociales de su poder originario de narrarse a si mismos (2004, p. 572).

Sobre este punto, es necesario subrayar que elaborar nuevas narraciones del pasado implica
necesariamente imbricar, de una manera distinta, memoria y olvido. Para Ricoeur siempre se

puede narrar de otro modo, porque narrar un drama es olvidar otro (2004, p. 576).

La insuficiente memoria por parte de estos actores sociales conlleva un olvido caracterizado
por este autor como semipasivo y semiactivo. Si no hacen esfuerzo de rememorar y asumen
una actitud de no querer saber, ni informarse, ni investigar, seran responsables por omision,

por permitir que se presente un manejo de falsificacion (Ricoeur, 2004, p. 572 y ss.). En todos
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estos casos, de distinta manera, las estrategias de olvido se insertan en la configuracién

narrativa de la memoria.

Por ultimo, Ricoeur relaciona el olvido con la memoria obligada y esta vez, de esa
comparacion, surge a modo de olvido impuesto, de olvido institucional, la figura de la
aministia o gracia amnistiante o perdon publico, que se trata de un privilegio del estado,
usualmente en cabeza del jefe de estado, en circunstancias en las que esta en juego la paz
social y que consiste en poner fin a todos los procesos en curso y suspender de inmediato
todas las diligencias judiciales. Ricoeur sefala que la amnistia es la negacion de memoria,
como una suerte de amnesia, una amnesia obligada, que asimila a una terapia social e impide
que los distintos actores sociales se reapropien de su propio pasado, individualmente. Frente
a la figura de la amnistia, Ricoeur plantea un olvido optativo, que permita expresar el pasado
de modo sosegado. Concluye Ricoeur sobre la amnistia: “(...) si puede evocarse
legitimamente una forma de olvido, no sera la del deber de ocultar el mal, sino de expresarlo
de un modo sosegado, sin colera. Esta diccidon no serd tampoco la de una orden, la de un
mandato, sino la de un deseo segin el modo optativo” (2004, p. 581). Entiendo que este

olvido seria un olvido de reserva.

2.3. La historia como forma disciplinar de representacion

Para Ricoeur las operaciones de caracter historiografico se desarrollan en tres fases y cada
una corresponde a un tipo distinto de escritura, veamos: una primera denominada documental
porque como su nombre lo indica recupera el acervo documental de los hechos historicos
investigados; la segunda fase, denominada de explicacion o critica, que corresponde a la

comprension de los hechos desde multiples disciplinas y una fase final, la de la historia
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propiamente dicha, en la que se escribe una nueva forma de representacion de los hechos,

con pretension de verdad. Analicemos en mayor detalle cada una de estas etapas.

La fase primera tiene por objeto los testimonios de los hechos que sucedieron, que son usados
para constituir archivos y documentos de soporte, es decir, en esta fase el testimonio vivo se
transmuta en escritura, en un conjunto de documentos de archivo, en el que se almacenan los
indicios escritos que guardan la huella externa del pasado. Es importante tener en cuenta, que
el testimonio, memoria declarada, esencialmente oral, conlleva una presunta fiabilidad,
aunque se pueden presentar razones que lleven al historiador a la sospecha, a la critica. Esta
primera fase consiste en plasmar por escrito dichos testimonios, que se convierten en
documentos a disposicion de todos, para ser leidos. Podria pensarse que esos documentos se
separan, de alguna manera, de quienes plasmaron en ellos su testimonio, como si tuvieran
vida propia. Se entiende que otros vestigios distintos a los testimonios pueden también ser
considerados como documentos, me refiero, por ejemplo, a piezas de arqueologia. Estos
testimonios y documentos van configurando la huella del pasado, que consulta quien acude
a la representacion historica, siempre sobre “las bases del sentido de la semejanza humana
en el plano de las situaciones, de los pensamientos, de los sentimientos, de las acciones”
(Ricoeur, 2004, p. 229). Dicho de otra manera, se hace historia para otros hombres,
semejantes. Desde esta perspectiva, Ricoeur cuestiona la inclusién de testimonios orales
dolorosos como los rendidos por sobrevivientes de campos de concentracion y exterminio.

Dice puntualmente:

Pero la experiencia que hay que transmitir es la de la inhumanidad sin punto de
comparacion con la experiencia del hombre ordinario. En este sentido se trata de

experiencias limite. Asi se anticipa un problema que solo encontrard su expresion
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plena al término del recorrido de las operaciones historiograficas, el de la
representacion de la historia y de sus limites. (...) Para acoger un testimonio, este
debe ser apropiado, es decir, despojado, en la medida de lo posible, de la extrafieza
absoluta que engendra el horror. Esta dréstica condicidon no se cumple en el caso de

los testimonios de los supervivientes (Ricoeur, 2004, p. 229).

Después, en una fase siguiente, se procura dar una explicacion a los hechos sucedidos, en
una forma autébnoma respecto al testimonio de quienes hacen memoria, testimonio que
siempre esta en discusion. Es en esta segunda fase, en la que la historia supera los recursos
de la memoria colectiva porque articula argumentos de distinta indole para explicar los
hechos sucedidos y permitir la comprension de los mismos, todo lo cual se plasma por escrito,

en documentos. Ricoeur asi lo expone:

Pero el conocimiento historico da la ventaja a arquitecturas de sentido que superan
los recursos de la propia memoria colectiva: articulacion entre acontecimientos,
estructuras y coyunturas, multiplicacién de escalas de duracidon extendidas a las
escalas de normas y de evaluaciones, distribucion de los objetos pertinentes de la
historia segun multiples planos: econdmico, politico, social, cultural, religioso,

etcétera (2004, p. 637).

Por ultimo, en la tercera fase se construye un discurso escrito que se ofrece a los lectores,
para su conocimiento. Es en esta ultima etapa, en la que vemos estructurada una
representacion del pasado propiamente dicha, en otras palabras, en esta ultima fase se
concreta la reconstruccion del pasado que representa la historia, con pretension de verdad.

Este proceso, que decanta el conocimiento histdrico y lo plasma en un texto escrito, interesa
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desde nuestra perspectiva porque la representacion del pasado que constituye la historia es
una nueva representacion del pasado, que no corresponde a la memoria colectiva, ni mucho
menos a la compartida por un grupo de allegados, ni a la memoria mas intima, personal. La
historia no revive los hechos sucedidos, lo que hace es reconstruir otra representacion de ese
pasado; se trata de una nueva representacion, distinta. La historia, desde el punto de vista
disciplinar, desafia con sus textos escritos el paso del tiempo y las debilidades del ejercicio
de la memoria. Aunque se reconoce que la memoria es la matriz de la historia, la memoria
termina siendo uno solo de sus objetos. Hacer memoria, realizar interiormente el esfuerzo de
rememorar lo sucedido, siguiendo la huella de las imagenes de aquello que se rememora, se

opone al conocimiento historico, que sigue una huella externa, sin esfuerzo de rememoracion.

Ricoeur presenta una cierta desconexion entre memoria e historia, que se origina en la
mutacion del tiempo y del espacio en la representacion del pasado. Tiempo y espacio no son
los mismos en el momento de la rememoracion interna de lo pasado (memoria) y en el
momento de la reconstruccion que constituye la representacion de la historia. Esto obedece
a que el espacio y el tiempo vividos, inmersos en el espacio geométrico y en el tiempo
cosmico, susceptibles estos ultimos de mediciones, se tornan desde la perspectiva de la
historia, en espacio habitado y en tiempo historico narrado. La historia reconfigura en su
narrativa el tiempo y el espacio de la memoria, que corresponden a tiempos y espacios
interiores, al intercalar espacio geométrico y tiempo cdésmico. Quien rememora, al decir “yo
estaba alli”, hace alusion a esa percepcion de tiempo y lugar, que tiene como referencia el
propio cuerpo, la experiencia propia. De igual manera, sucede con la memoria de proximos
y allegados, para quienes el espacio es ese entorno de la memoria compartida. Esto ultimo,

se aplica, en otra extension, a las rememoraciones colectivas. El espacio habitado y el tiempo

29



historico narrado, propios de la historia, constituyen en términos de Ricoeur el tercer espacio
(tiers espace) y el tercer tiempo (tiers temps) y hacen referencia, de una parte, a una
cuadricula del espacio vivido, una especie de superposicion de lugares, en un lugar
geografico puntual y de otra, a momentos narrados, insertos en una sucesion de hechos
anteriores y posteriores, de cierta datacion segun el tiempo cosmologico, respectivamente.

Ricoeur lo expresa asi:

(...) los desplazamientos del cuerpo e incluso su permanencia en el lugar no se dejan
expresar ni pensar, ni siquiera, en ultima instancia experimentar, sin alguna
referencia, al menos alusiva, a los puntos, las lineas, las superficies, los volumenes,
las distancias, inscritos en un espacio separado de la referencia al aqui y al alli
inherentes al cuerpo propio. Entre el espacio vivido del cuerpo propio y del entorno
y el espacio publico se intercala el espacio geométrico. Con relacion a éste, ya no
existe lugar privilegiado sino una localidad cualquiera. El acto de habitar, de “vivir
en”, se sittia en los confines del espacio vivido y del espacio geométrico. Pero el acto
de habitar solo se establece mediante el de construir. Por tanto, es la arquitectura la
que hace comprensible la notable composicion que forman juntos el espacio
geométrico y el espacio desplegado por la condicién temporal. Asi la correlacion
entre habitar y construir se produce en un tercer espacio—si se quiere adoptar un
concepto paralelo al de tercer tiempo que yo propongo para el tiempo de la historia,
al corresponder las localidades espaciales a las fechas del calendario (...) (2004, p.

193).

En sintesis, la representacion que hace la historia consiste, en cierta manera, en una

representacion documentaria, en el sentido que aqui se ha dado a ese término. Se trata de una
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representacion escrituraria, que corresponde a una representacion disciplinar del pasado,
cuyos tiempos y espacios resultan siendo muy particulares, ni los de la memoria, ni los

geométricos ni cosmicos.
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Capitulo 3:

El perdon: dificil pero no imposible

Este capitulo se estructura en dos partes. Una primera, que analiza el planteamiento de lo que
Paul Ricoeur llama la ecuacion de perdon (I'équation du pardon), en la que pone de presente
la tension entre sus dos términos, de un lado, la profundidad de la falta, al interior del hombre,
de otro, la altura del amor. Esta asimetria marcada nos llevaria, en un primer momento, a la
conclusion erronea que el perdon, para este filosofo francés, no existe. Para encontrar el
perddn sera necesario situarse en un plano distinto, sera necesario un nuevo régimen, tema
del que trata la segunda parte de este capitulo, en el contexto de lo que este pensador
denomina la odisea del espiritu de perdon (L'odyssée de l'esprit du pardon). Este viaje de
regreso nos lleva de nuevo al pasado, hacia los hechos de nuestra memoria, para narrar
nuestra vida de nuevo, una vez mas, pero no solos, sino de la mano de otros, cercanos y
lejanos. Las dos partes de este capitulo se vinculan intimamente dado que el planteamiento
ricoeuriano de una pretendida equivalencia ecuacional del perdon, alienta siempre la
exploracion de nuevas variables que posibiliten una respuesta valida. En la odisea del espiritu
del perddn se concreta narrativamente, en otro plano, esa posibilidad de perdon, para cada
caso, en cada circunstancia. Finalmente, después de esta travesia del espiritu de perdon,
Ricoeur concluye que el perdon es viable, pero dificil. A Derrida, durante un didlogo sobre
el perdon en el afio 2004, con ocasion de un homenaje que este ultimo le rinde a su maestro

de la época en la que trabajaba en la Sorbona, le respondio: “no imposible sino dificil”
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(Dosse, 2013, p.731). Asi titula Ricoeur el epilogo de su obra La memoria, la historia, el

olvido: El perdon dificil (Le pardon difficile).

3.1. Ecuacion del perdon (/'équation du pardon)

Ricoeur (2004) plantea el perdon como una ecuacion (p.585), intentando ilustrar el tema
mediante una féormula matematica, para hacerlo mas comprensible. Plantear una ecuacién
permite identificar elementos, establecer relaciones, proporciones, equivalencias. Para
Ricoeur esta ecuacion se integra, de una parte, por el amor mas elevado, la altura del perdon
(hauteur du pardon), y, de otra, por la profundidad de la falta (profondeur de la faute). Su
ecuacion no pretende exactitud. Estos dos términos de la ecuacion ricoeuriana estan en
permanente tension, se trata de polos opuestos de magnitud diversa, sin equilibrio, sin
equivalencia. Asi, la relacion entre uno y otro no es de paridad. Ricoeur presenta algunos
elementos de gran altura, asi como otros que califica de profunda depresion. ;Coémo llegar
de lo mas alto y encumbrado a lo mas bajo y profundo? Esta geografia del perdon presenta
un enorme vacio, una distancia por recorrer. Es alli precisamente donde tendra lugar la odisea
del espiritu de perdon (L'odyssée de l'esprit du pardon). Sobre la Odisea, dice Ricoeur
cuando se refiere a la fase documental de la memoria archivada: “(E)se relato que entreteje
al mismo tiempo los acontecimientos y los lugares, esa epopeya que celebra tanto los
episodios y las estaciones como el retorno indefinidamente aplazado (...)” (2004, 195). Se
trata de una ecuacidon que provoca un desplazamiento, una trayectoria, un viaje penoso de
regreso, en una geografia desigual. Los dos términos de la ecuacion, amor y culpa, marcan

esa trayectoria. Dice Ricoeur: “Hablaré, a lo largo de este ensayo, de una diferencia de altura,
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de una disparidad vertical, entre la profundidad de la falta y la altura del perdon. Esta
polaridad es constitutiva de la ecuacion del perddn: abajo, la confesion de la falta; arriba, el

himno al perdon” (2004, p.585).

Una ecuacion, para ocuparnos del término que emplea Ricoeur, no es nada distinto a una
equivalencia entre expresiones, que se denominan miembros de la ecuacién y que estan
construidos con términos, algunos conocidos o dados como los nimeros, los coeficientes, las
constantes y otros desconocidos o incognitos denominados variables. La ecuacion
ricoeuriana del perdon solo cuenta con dos términos: la falta o culpa y el amor que conlleva
el perdon. El primer término se reconoce en lo mas profundo del interior del hombre, en su
ipseidad, se trata de la profunda experiencia de la falta. El segundo, brota de lo més elevado

del amor.

Es evidente que la ecuacion quedo inconclusa. Esta lejos de ser lo que conocemos como una
ecuacion matematica. Faltan términos y relaciones. El perdon, asi definido, con una ecuacién
inconclusa, se presenta como un proyecto inacabado. El perdén para ser viable requiere del
desplazamiento del espiritu del perddn, requiere de esa puesta en marcha, que estara siempre
en ejecucion, siempre en construccion. Esta es precisamente la caracteristica que dinamiza la
ecuacion del perdon ricoeuriana, la que permite que se produzcan multiplicidad de
variaciones. Ricoeur plante6 una ecuacion que cada uno puede intentar concluir, segln las
circunstancias propias de su vida, del momento historico, de las personas involucradas. La
ecuacion inacabada de Ricoeur es una formula, tedrica y estatica, pero el espiritu del perdon
la pone en movimiento, le da vida. De este modo, el perdon dificil de la ecuacion inconclusa

se hace posible: dificil pero no imposible.
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3.1.1. Culpa

El perdén para Ricoeur se refiere a la culpabilidad y al castigo (2004, p. 375). La experiencia
de la falta y de la culpa se inscribe en la estructura de la imputabilidad. Asi lo reconoce este
pensador francés: “La falta, la culpabilidad, hay que buscarla en el ambito de la
imputabilidad. Ese dmbito es el de la articulacion entre el acto y el agente, entre el “qué” de
los actos y el “quién” del poder de obrar (...)” (2004, p. 588). Son los actos del hombre, que

se sabe capaz de actuar, los que dafian a otros.

La culpabilidad hace parte, para Paul Ricoeur, de la condiciéon humana, lo que plantea en los

siguientes términos:

(...) cualquiera que sea la contingencia preempirica del acontecimiento fundador de
la tradicion del mal, la acciébn humana es entregada para siempre a la experiencia de
la falta. Aunque la culpabilidad no sea originaria, es por siempre radical. Es esta
adherencia de la culpabilidad a la condicion humana la que, al parecer, la hace no solo
imperdonable de hecho, sino también imperdonable de derecho...Arrancar la
culpabilidad de la existencia seria, parece, destruir completamente esta tltima (2004,

p. 595).

El hombre capaz ricoeuriano se presenta entre opuestos que contrastan dialécticamente:
inocencia o culpabilidad; limitacion de la falta en el quebrantamiento puntual de la norma
versus consecuencias irreparables e ilimitadas; sancion o perdon por prescripcion, en

términos legales o por indulto en términos politicos.
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Ricoeur aborda con detalle el tema de la culpabilidad y hace precisiones en distintos &mbitos,
adoptando el marco planteado por Karl Jaspers (2004, p. 599): en lo juridico, en lo politico y

en lo moral.

Culpabilidad en el ambito de lo juridico

La culpabilidad en este &mbito incluye lo que conocemos como culpabilidad criminal que
consiste en la violacion de una norma que contiene un tipo penal, que conlleva la aplicacién
de una sancion, que puede ser privativa de la libertad, salvo que opere la prescripcion, que
extingue la accidon penal, por el paso del tiempo. Ricoeur se refiere a la prescripcion de la
accion penal como el tiempo del olvido, como la erosion del tiempo, como el tiempo del
perddn. En el contexto de la culpabilidad criminal este perdon es de impunidad. Al culpable
le corresponde la pena, si se perdona al culpable hay impunidad, injusticia, particularmente
desde la perspectiva de las victimas. La prescripcion es una convencion social que consiste
en considerar que después de cierto lapso de tiempo la sociedad ya no actuara mas contra el
culpable y pone término a una situacion que podria generar incertidumbre juridica, buscando
preservar el orden social y legal. No obstante, los crimenes contra la humanidad y el
genocidio no prescriben, son imprescriptibles por su naturaleza y asi lo han acordado los
distintos paises en el seno de la Organizacion de las Naciones Unidas. Ademas de la
prescripcion de la pena, tiempo de perddn ricoeuriano, hay otra figura que Ricoeur denomina
la consideracion (considération). Esta tltima figura no impide la aplicacion de la ley, con
todo su rigor, pero mantiene la percepcion del reo como ser humano en todas las instituciones
legales, desde la misma concepcion del tipo penal y de la pena aplicable; en el disefio de la
politica criminal y carcelaria; durante el juicio y la ejecucion de la sancion penal, suavizando,

morigerando la aplicacion de las normas. Puntualiza Ricoeur:
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(...) (L)os castigados son los individuos. Teniendo en cuenta que culpable significa
penable, la culpabilidad se remonta de los actos a sus autores. Pero algo es debido al
culpable. Podemos Ilamarlo consideracion, ese contrario del desprecio. (...) (S)us
autores tienen derecho a la consideracion porque siguen siendo hombres como sus
jueces. (...) (L)a consideracion no queda confinada al marco del proceso, ni tampoco
al de la ejecucién de la pena. Esta llamada a impregnar todas las operaciones
implicadas en el tratamiento de la criminalidad. Tiene relacion, sin duda, con las
operaciones de la policia. Pero, de modo mas significativo, afecta a la mentalidad con

que deberian abordarse los problemas criminales” (2004, p. 605).

Mas adelante adicionara Ricoeur que “el horror de crimenes inmensos impida extender esta
consideracion a sus autores, sigue siendo la sefial de nuestra incapacidad para amar

absolutamente” (2004, p. 605).

No obstante, como ya se dijo, la consideracion no impide la aplicacion rigurosa de la norma
ni de la pena y respecto a los crimenes imprescriptibles, la sociedad debe siempre actuar
contra los culpables sin tregua, indefinidamente. En estas circunstancias ;cémo el hombre
puede evitar pagar la pena? ;como evita cumplir la sancion por los perjuicios causados por

sus actos?

Culpabilidad en el ambito de lo politico

En el ambito de lo politico, la culpabilidad es en principio colectiva y no obedece a criterios
legales, ni de justicia penal o criminal. La culpabilidad politica no es culpabilidad criminal.
Se trata de relaciones de poder, de dominacién, de fuerza, de vencedores y vencidos, de

mayorias y minorias, de responsabilidades que se establecen publicamente. A los crimenes

37



politicos corresponden sanciones politicas, que se negocian en este ambito, en el que la
consideracion al acusado, propia del ambito legal también tiene su contrapartida en figuras
como la moderacion en el ejercicio del poder, la autolimitacidon en el uso de la violencia, la
clemencia respecto a los vencidos e incluso la magnanimidad, que es sombra del perdon para

Ricoeur (2004, p. 607).

Culpabilidad en el ambito personal

Respecto a la culpabilidad moral, Ricoeur la ubica en un terreno eminentemente personal, en
el ambito de la voluntad mala, de la culpabilidad en la ipseidad del sujeto. La instancia a la
que le compete el juicio no es juridica, ni politica, es la conciencia individual, en el terreno
de la imputabilidad, que ata al agente a los actos cometidos, de los que se hace cargo. Si el
agente se confiesa culpable, ese vinculo con el acto criminal es para siempre, el agente es
culpable radicalmente. Ricoeur (2004) cita como proemio a su obra La historia, la memoria
y el olvido a Vladimir Jankélévitch, asi: “El que fue ya no puede no haber sido: en adelante,
este hecho misterioso y profundamente oscuro de haber sido es su vidtico para siempre” (p.
9). El sujeto rememora un acto que le es propio, que constituye su memoria, ya no puede
hacer nada distinto a representarlo como parte de su pasado y a padecer sus consecuencias,
que a diferencia de su accion, que es limitada en el espacio y en el tiempo, pueden ser
ilimitadas en dafios y en sufrimiento causado. La culpa produce el efecto de bloquear, de
suspender, por asi decirlo, la capacidad del hombre de actuar de manera distinta a la que
genera la culpa. Dicho de otra manera, la culpa ata al pasado y esa marca indeleble impide

actuar de otra manera.
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Ricoeur diferencia lo imprescriptible, que ubicamos en el &mbito de la culpabilidad juridica,
de lo imperdonable, propio de este ambito personal. Lo imprescriptible corresponde a
crimenes contra la humanidad, que deberan perseguirse sin tregua, pero lo imperdonable se
ubica en un contexto que ya no es ni penal, ni legal, ni politico. En el contexto historico de
la vida de Ricoeur los crimenes perpetrados son los de guerra, injustificables por la
inmensidad de la crueldad sobre las victimas, por la dimensién de la desgracia causada.
Cuando el agente se atribuye un acto de tal naturaleza, reconoce una accion mala que dafié a
un tercero y, a su vez, la padece. Ricoeur (2004) se refiere al asombro de la conciencia una
vez realizado el hecho: “(...) el reconocimiento de vinculo entre la accion y el agente va
acompanado de la sorpresa de la conciencia, asombrada, después de la accion” (Ricoeur,

2004, p.590). La pregunta podria ser: ;como fui capaz?

La imputabilidad conlleva, en estos casos de crimenes atroces, lo imperdonable, que no
solamente se refiere al acto en si, a su crueldad, sino también al vinculo con el agente, al
hecho que el agente haya sido capaz de tan cruel acto. El reconocimiento del vinculo entre la
accion y el agente va acompanado de la sorpresa de la conciencia, asombrada, después de la
accion. Cuando se hace memoria de lo sucedido, representando los hechos, una y otra vez,
se reconoce ese vinculo entre el agente y lo actuado, y se repite lo actuado. La reflexion le
permite al agente regresar y tener la experiencia de la falta cometida, en términos de Ricouer
(2004), “reconduce al centro de la memoria del si, que es el lugar de la afeccion constitutiva

del sentimiento de falta” (p. 590).

3.1.2. Amor
No obstante lo anterior, es precisamente en la conciencia moral del hombre donde comienza

a desdibujarse lo imperdonable; en consecuencia, se resquebraja la estructura de
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imputabilidad del hombre capaz. Ricoeur precisa que es en este ambito en el que se produce
el intercambio entre demanda de perdon y perdon, en esta instancia el hombre se comunica
con sus seres mas proximos, que se interesan por ¢€l, capaces de amarlo (2004, p. 607). En
este ambito ya no prima el interés de hallar culpables, como en las instancias anteriores.
Ricoeur concluye: “En este sentido, demuestran su pertenencia a dos regimenes de
pensamiento, el de la inculpacion, que es también el de lo imperdonable, y el del intercambio
entre una demanda y una oferta, en el que lo imperdonable comienza a desmoronarse. Ahora

hay que avanzar precisamente en direccion a este nuevo régimen” (2004, p. 609).

El plano de lo individual y lo colectivo, el ambito de lo moral, lo penal y lo politico de alguna
manera convergen. El tratamiento de la culpa en estos distintos &mbitos, a diferentes escalas,
no tiene igual connotacion. La relacidon politica de los pueblos no necesariamente se refleja
en lo personal, entre individuos. Lo cierto, es que la culpa para Ricoeur, en la estructura de
la capacidad e imputabilidad del hombre, que representa atadura, vinculo con sus actos, en

cada ambito y escala se desdibuja con la figura emergente del perdon.

Frente a esta experiencia de la falta que se adhiere para siempre a la existencia humana, solo

J4

basta para Ricouer decir una sola cosa: “existe el perdon”. (2004, p.595). Mas adelante dira:

El “existe” de la voz del perdon lo dice a su manera. Por eso hablaré de esta
voz como de una voz de lo alto. Es de lo alto, como la confesion de la falta
procede de la profundidad insondable de la ipseidad. Es una voz silenciosa,
pero no muda. Silenciosa, pues no es un clamor como el de los exaltados; no

muda pues no estd privada de palabra. (...) Existe el perdon como existe la
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alegria, como existe la sabiduria, la locura, el amor. El amor, precisamente. El

perddn es de la misma familia” (2004, p. 596).

El perdén es de la misma familia del amor que canta el himno de San Pablo, del amor que
“no toma en cuenta el mal, no se alegra por la injusticia, se complace en la verdad; todo lo
aguanta, todo lo cree, todo lo espera, todo lo soporta” (1 Cor, 13, 5-7). Adiciona Ricoeur:
“(...) el amor es altura, la grandeza misma. Pero si el amor disculpa siempre todo, ese todo
comprende lo imperdonable. Si no, el propio amor serfa aniquilado.” Y precisa mas adelante:
“Nadie ignora que el himno a la caridad de San Pablo es inseparable del kerigma de
Jesucristo, de su inscripcion en la proclamacion trinitaria y de una tipologia de los “dones”
en la comunidad eclesial primitiva. Sin embargo, la entronizacion es universal, o al menos,
esta en vias de universalizacion” (2004, p. 597). Esto para decir que este amor, asi concebido,

no solo es cristiano, sino universal.

El perdon desciende hasta la profundidad de la ipseidad del hombre, desde la altura del amor
infinito, sin restriccidn, sin condicion. Esta es la tension propia del perdon. Ricoeur (2004)
lo reconoce asi: “Todo lo que sigue de la problematica sale de ahi, de lo que Pascal llama
“desproporcidon”, en una terminologia marcada por la geometria cosmica y el algebra que
opone dos infinitos extremos. Esta desproporcion entre la profundidad de la falta y la altura

del perdon serd nuestro tormento hasta el final de este ensayo” (p. 597).

Citando a Derrida, Ricoeur (2004) considera que el perdon es a “prueba de lo imposible™:
“El perdén no es, ni deberia ser, ni normal ni normativo ni normalizador. Deberia seguir
siendo excepcional y extraordinario, a prueba de lo imposible; como si interrumpiera la

corriente ordinaria de la temporalidad historica” (p.598 y ss.).
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De esta manera, la ecuacion del perdon planteada por Ricoeur, inacabada, debera incorporar
nuevos términos, que dependen de cada circunstancia particular; solo asi se podra construir

el perdon.

3.2. Odisea del perdon

El espiritu del perdon se pone en movimiento, en cada caso. Viene de lo alto y se dirige al
agente culpable. A través de este desplazamiento, Unico cada vez, se ird completando la
ecuacion, segun las circunstancias particulares, para lograr una equivalencia que la valide. A
lo largo de este desplazamiento del espiritu de perdon, iremos encontrando las distintas
formas de culpabilidad que ya fueron analizadas. Inicialmente, el espiritu del perdon
atraviesa las instituciones, que por su naturaleza de entidades colectivas estan distantes. Las
instituciones son para Ricoeur el “otro” lejano, se refiere a las instituciones que tienen a cargo
el juicio y el castigo de violaciones a la normatividad que rige la vida de una comunidad. En
concreto, a las instituciones a las que les atafie lo criminal, lo penal. Estamos en el &mbito de
normas que tipifican delitos, que consagran la prescripcion, normas que buscan evitar la
impunidad y garantizar la sana convivencia. De esta manera, si alguien tipifica con su
conducta lo previsto en la ley penal tiene como consecuencia una sancion que debe imponerse
oportunamente para evitar la impunidad y con ella la proliferacion de la delincuencia. Pasado
cierto periodo de tiempo, se extingue la accion penal. No obstante, hay delitos que por su
naturaleza no prescriben y son ellos, en general, los crimenes contra la humanidad, por
ejemplo, los genocidios. Ya lo dijimos, cuando nos referimos a la culpabilidad en el ambito
de lo juridico, los autores de delitos imprescriptibles pueden ser perseguidos en cualquier

momento, indefinidamente, sin que haya ningun limite de tiempo. En este &mbito de lo
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criminal, el espiritu del perdon deja huella en las instituciones. Ricoeur entiende que la
institucionalidad de lo penal esta impregnada de consideracion, contraria al desprecio,
porque todos somos humanos. En virtud de la consideracion se ha desarrollado el derecho de
defensa, el debido proceso, el derecho de la igualdad ante la ley; asi como también se han
implementado politicas policivas y carcelarias que respetan la dignidad del reo. El problema
de esta figura de la consideracion consiste en determinar la extension de su alcance: ;Debe

extenderse la consideracion a los crimenes mas atroces?

El espiritu del perdon contintia su viaje hacia el interior del hombre, y después de las
instituciones legales, permea también las instituciones politicas, en las que se mantiene el
interés de la inculpacion, el interés de hallar y castigar culpables para evitar la impunidad,
buscando aplicar justicia. Las instituciones politicas se hallan para Ricoeur a una mayor
proximidad del agente que las instituciones judiciales. Respecto a la “consideracion”, que es
la expresion del perdon en el &mbito de la culpabilidad legal, esta deviene en “moderacion”
en lo politico y se refiere al ejercicio del poder contra el victimario piblicamente reconocido
como tal por las autoridades. Se pretende justicia y se busca reparacion para las victimas. Esa
“moderacion” a escala politica se reconoce también como clemencia o como magnanimidad,
por ejemplo, respecto a los vencidos en guerra, que podran resultar exculpados atendiendo al

reconocimiento de relaciones de poder de las que hubiesen podido ser victimas.

El ambito de lo penal y el de lo politico, que son ambitos publicos en los que prima la
inculpacion del agente y en los que solo marginalmente se manifiestan figuras de perdon, dan
paso al ambito de la culpabilidad moral en el que priman las relaciones personales y las
relaciones que denomina Ricoeur de “intercambio”, expresion que hace referencia a la

reciprocidad que existe entre quien pide perdon y quien lo concede. Hemos pasado de lo
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publico a lo privado, aunque en la practica todo estd imbricado, intimamente: es un tnico
agente, imputable de un crimen, en un momento historico particular. Lo publico y lo privado
coexisten. El espiritu del perdon llega al ambito de la culpabilidad moral, el &mbito del otro,
a quien se ama como amigo, como hermano, como proéjimo. Es el &mbito de lo mas proximo,
en el que se pide perdon, en el que se perdona. Se produce ese intercambio reciproco como
si esa disparidad planteada entre la profundidad de la culpa y la altura del amor pudiera ser
superada. Este es el lugar a donde llega finalmente el espiritu del perdon, para quedarse. Es
aqui a donde pertenece. En el centro de la culpabilidad moral esta la mala voluntad, estamos
ya entrando a la profundidad de la ipseidad del hombre. El interés de la inculpacion, la
imputabilidad y lo imperdonable empiezan a “desmoronarse” (Ricoeur, 2004, p. 609). Las
figuras de la consideracion en lo penal; de la moderacion, clemencia y magnificencia en lo
politico; permean el &mbito de lo moral y se convierten en benevolencia. Lo caracteristico
ahora es la voluntad de comprender al otro y de prestar atencion a los relatos de vida del otro.
Se trata de escuchar e incluir nuevos elementos de otras narraciones en nuestro propio relato,
lo que conlleva nuevas narraciones del pasado. La invitacion de Kodalle, que retoma Ricoeur
(2004), es a aplicar el adagio “aprender a narrar de otra manera” ("apprendre a raconter
autrement”) (p. 609). Es aqui donde hay lugar para corregir el pasado y hacer nuevas
narraciones colectivas que faciliten la construccion de una cultura de perdon. Dicho de otra
manera, se trata de recursos de regeneracion (ressources de régénération) (Ricoeur, 2004,

p- 594), que es necesario explorar para que surjan espacios donde haya perdon.

Retomemos la figura del espiritu de perdon que desde la altura del amor se dirige a la
profundidad de la culpa, al interior del hombre. Primero se topa con las instituciones legales

que se ocupan de los procesos penales y luego con las instituciones politicas. Aparecen
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figuras que reflejan de alguna forma el perddn, en estos distintos &mbitos: la prescripcion, el
indulto, la amnistia, la consideracion, la magnanimidad. Avanza el espiritu del perdon desde
lo mas lejano hacia lo mas préximo, de lo colectivo a lo personal. En esta transicion, la
consideracion se torna en moderacion y luego en benevolencia, que presta atencion a los
relatos de los otros, y a partir de alli, narra de nuevo los actos. Este trayecto de la odisea del
espiritu de perdon es verdaderamente un viaje de regreso a la memoria individual, a la luz de
los relatos de los otros, para corregir, para normalizar relaciones, para comprender
sentimientos recibidos. Los relatos de los otros, pueden ser los de las victimas, pero también
los de quienes tienen filiacion con las victimas y proximidad cultural con ellas. Los
responsables de hechos de agresion también pueden ampliar su circulo, cuando pertenecen a

comunidades, cuyos miembros asumen, en ocasiones, una responsabilidad colectiva.

Una vez que tenemos clara la trayectoria del espiritu del perdon, Ricoeur (2004) regresa a su
ecuacion del perdon, retoma la asimetria entre el amor y la culpa y plantea una tesis con
claridad: “Si la irrupcion del perdon en el circulo del intercambio significa tener en cuenta la
relacion bilateral entre la solicitud y el ofrecimiento del perdon, sigue sin reconocerse el
caracter vertical de la relacion entre altura y profundidad, entre incondicionalidad y

condicionalidad” (p. 610). También lo dice de otra manera:

“(...) la diferencia de altura entre el perdon y la confesion de la falta ya no es
reconocida en una relacion cuya estructura vertical es proyectada sobre una
correlacion horizontal. Es este desconocimiento el que, en mi opinion, grava la
asimilacion precipitada del perdon en un intercambio definido solo por la

reciprocidad” (p. 612).
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Si hay algo caracteristico en el perdon ricoeuriano, es la asimetria que se produce entre culpa
y perdon. Ricoeur no comparte las tesis de quienes plantean el perdébn como una relacion de
intercambio (relation d’échange), entre quien pide perddn por una ofensa y quien la perdona.
Ricoeur plantea dificultades en esta concepcion, en circunstancias en las que la reciprocidad
de la relacion de intercambio no es clara. Ricoeur (2004) retoma preguntas que ya habia
formulado Olivier Abel (p.610): “;Se puede perdonar al que no confiesa su falta? ;Es
necesario que el que enuncia (sic) el perdon haya sido el ofendido? ;Puede uno perdonarse a
si mismo?” Ricoeur adiciona interrogantes: “;Solo el ofensor estd habilitado para pedir el
perdon? (...) ;Qué delegacion puede invocar para pedir perdon a victimas a las que, por lo
demas, no agredieron personalmente y las cuales no sufrieron en persona el supuesto dafio?”
(p.611). Todas estas inquietudes cuestionan la reciprocidad de la relacion de intercambio en
el perdon. Ricoeur (2004) explica las excusas publicas que ofrecen autoridades politicas y
religiosas que reconocen la responsabilidad de una comunidad, como resultado de una
memoria moral de dimension comunitaria, como una dimensiéon moral de la memoria

colectiva, origen de una identidad historica (p. 611).

Ricoeur, para ilustrar la tension entre los elementos de su ecuacion del perddn, acude a lo
que denomina la economia del don (économie du don), que compara con el perdon. Para
entender el don se refiere a la obra de Marcel Mauss, sobre las sociedades arcaicas, en la que
Mauss plantea una relacion de intercambio de don y contra don, que Ricoeur (2004) resume
citando un poema escandinavo: “un regalo dado espera siempre un regalo a cambio” (p. 613).
Para Ricoeur esta economia del don no se aplica al perdon. Si bien reconoce que hay una
dimension bilateral y reciproca entre quien pide perdon y quien perdona, porque el perdén se

presenta en el seno de una relacion y tiene sin duda una dimension de alteridad, cuestiona
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que el perddn se entienda como la retribucion a la solicitud de perdon, porque la tension entre
perddn y culpa en la ecuacion que plantea Ricoeur se produce precisamente porque el amor
que perdona no espera reciprocidad, ni responde a reciprocidad alguna. En el perdén
ricoeuriano no hay equivalencia, no se trata de devolver lo recibido, como en la légica del
don y contra don: dar, recibir, devolver. El perdon, desde la perspectiva de Ricoeur, podria
considerarse como un don, por su gratuidad, pero de ninguna manera en el sentido que
corresponde a la expresion “A cada don un contra don”, como en las sociedades arcaicas del
estudio de Mauss. Ricoeur contrapone la superabundancia propia del don a la logica de la
equivalencia propia de una economia de la justicia, en la que se busca el equilibrio. El amor
del perddn no se reduce ni a dar tanto cuanto recibes, como en el proverbio maori que cita
Ricoeur “Da cuanto recibes, te sentirdas muy feliz” (2004, p. 615), ni a la llamada Regla de
Oro: “No hagais al prdjimo lo que no queréis que ¢l os haga” (Lucas, 6, 32), que también
ejemplifica una relacion de intercambio. Como Ricoeur lo explicita, respecto a su ecuacion
del perdon, el modelo del don y contra-don no aplica porque “ya no permitiria distinguir entre
el perdon y la retribucion, que igualan totalmente a los dos miembros” (2004, p. 615) de la
ecuacion. El perdon para Ricoeur nace del mandato, que parece imposible, de amar a los
enemigos, de dar sin esperar nada a cambio. La dindmica en este modelo del don y contra-
don es la de dar y recibir. En cambio, para Ricoeur no hay nada que devolver. A quien recibe
no se le obliga a pagar de vuelta, no se le coacciona bajo el peso de una deuda que no lograra

pagar jamas. Hay respeto por quien recibe, no una superioridad condescendiente.

La trayectoria de la odisea del espiritu del perdon arriba a lo mas profundo y secreto del

hombre, llega a su destino, donde se resuelve la ecuacion del perdon planteada por Ricoeur.
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El abismo entre el perdon y la culpa se ha salvado gracias a un intercambio peculiar, de

perdon, en un contexto de la alteridad.

Ricoeur pone en otros términos su ecuacion: inconmensurabilidad entre la condicionalidad
de la peticion de perdon y la incondicionalidad del perdon. De una parte, la peticion de perdon
se funda en la capacidad de dominar el curso del tiempo. Pedimos perdon y prometemos no
volver a hacerlo. Confiamos en que seremos capaces de evitar que pase de nuevo. El
cumplimiento de la promesa se vera en el tiempo que viene, es impredecible, imprevisible,
segin Hannah Arendt, a quien cita el autor. Por el contrario, el perdon es incondicional v,
mas alld de la liberacién que produce respecto a las consecuencias de los actos, Ricoeur
considera que desata el vinculo entre el agente y su acto. Dice Ricoeur (2004) sobre el perdon:
“(...) es cierto que el perdon tiene este efecto que seria el de disociar la deuda de su carga de
culpabilidad y, de alguna manera, el de poner al desnudo el fenomeno de la deuda, en cuanto
dependencia de una herencia recibida. Pero hace mas. Al menos, deberia hacer mas: desatar,

desligar al agente de su acto” (p. 627).

Ricoeur visualiza el perdon entre los dos extremos, evidenciando una disparidad vertical: la
profundidad de la culpa y la altura del perdon que se deriva del amor a los enemigos, un
mandato que parece imposible. En ese intervalo se pone en movimiento el espiritu del perdén
y la tnica liberacion posible es desvincular al agente de su crimen, desatarlo, para que
continue, para que nazca de nuevo como hombre capaz, que volveria a obrar. En estos
términos, Ricoeur adiciona a su planteamiento inicial una disparidad horizontal, entre
potenciay acto. El hombre perdonado es capaz de actuar de otra manera, es capaz de ser otro.
El agente a quien se perdona es otro hombre, ha confesado su falta y cuenta con la capacidad

de cumplir su promesa, en el tiempo que viene.
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Concluye Ricoeur (2004): “La féormula de esta palabra liberadora, abandona la desnudez de

su enunciacion, seria: vales mas que tus actos” (tu vaux mieux que tes actes) (p.632).

El perdon revela la premisa antropolédgica del hombre ricoeurtiano, que se configura con sus
actos y pero no se limita a ellos, no se diluye en sus actos. El perdon, a pesar de ser
extraordinario, no es ajeno al hombre. Se trata de un planteamiento desde lo divino, del amor

a los enemigos, que conduce al futuro de la realizacion del hombre.
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Capitulo 4:

Relacion entre las distintas formas de representacion del pasado

y el espiritu del perdon

Este cuarto capitulo consiste en el anélisis del epilogo, del epilogo, de La memoria, la historia
y el olvido, texto que es una sintesis de las distintas formas de representacion del pasado
(memoria, historia y olvido), que ya analizamos en el capitulo tercero, y el desplazamiento
del espiritu del perdon, objeto del capitulo cuarto, de este escrito. El contexto en el que se da
esta sintesis es el del horizonte de la realizacion del hombre, es decir, el desplazamiento del
perdon hacia acontecimientos del pasado, que permea la representacion del mismo, se
presenta de cara al porvenir, al futuro, que para este autor francés es “conjetura y espera”

(Ricoeur, 2004, p. 33).

Ricoeur hace una suerte de escatologia de las representaciones del pasado y se refiere al
destino de la vida del hombre, a su horizonte de realizacion. Dice Ricoeur (2004): “El perdon,
si tiene sentido y si existe, constituye el horizonte comun de la memoria, de la historia y del
olvido. Siempre en retirada, el horizonte huye de la presa. Hace el perdon dificil: ni facil, ni
imposible. Pone el sello de la inconclusion en toda la empresa. Si es dificil darlo y recibirlo,

otro tanto es concebirlo” (p. 585).

Confiesa este filosofo que tardd en identificar el vinculo entre el espiritu del perdon y la
realizacion del hombre y precisa que lo que tiene claro es que “(...) el envite de toda la

investigacion merece el hermoso nombre de felicidad” (Ricoeur, 2004, p. 633).
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Ricoeur en este epilogo, del epilogo, que denomina “retorno a un itinerario — recapitulacion”
retoma conceptos anteriores para producir sus argumentaciones finales. Inicia esta sintesis
refiriéndose a la figura de la memoria feliz, que como vimos, consiste en la recuperacion de
los recuerdos de vivencias anteriores del pasado, memoria lograda y, para efectos de este
epilogo, también usa la expresion reconocimiento del recuerdo mediante supervivencia o
reviviscencia de las imagenes. Considera Ricoeur (2004) ‘“el reconocimiento como el
pequeiio milagro de la memoria (...) todo el hacer-memoria se resume asi en el
reconocimiento” (p. 634). Ricoeur también retoma figuras de rememoracion como la
memoria impedida, la memoria manipulada, la memoria obligada, todas ellas de recuerdo
dificil, pero no imposible. Rememorar puede ser dificil pero no imposible, como lo es

perdonar; de ahi el titulo del epilogo E/ perdon dificil.

Este acépite consiste en una recapitulacion que cierra el conjunto de su obra: de una parte, el
hombre construye su identidad mediante su propia narrativa del pasado. De otra, reconoce
ese pasado y perdona, con benevolencia y comprension a los otros y a si mismo, para poder,
una vez liberado de los actos que le son imputables, afrontar el futuro de su propia realizacion,
que es incierta, que se escapa como en esa metafora de quien huye hacia el horizonte, pero
no logra asirlo, no llega nunca. Esa es la manera en la que Ricoeur concibe la vida, como

inconclusion.

Ricoeur nos recuerda los dos niveles de rememoracion: lo individual y lo colectivo: el
primero corresponde a un proceso de interiorizacion, de caracter eminentemente subjetivo;
el segundo a un proceso objetivo, regido por métodos propios de las ciencias sociales, cuando
corresponde a la historia. También hay otras formas de memoria colectiva, otras narrativas

colectivas, comunitarias. Ricoeur vuelve a plantear aqui un nivel intermedio, el de los mas
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proximos, el nivel de los allegados, que como bien sabemos, se trata de un grupo de personas
que comparten espacio, tiempo y vivencias y sus relatos sirven para acercar las narrativas
personales y las colectivas. Se trata de esas personas para las que el agente cuenta, sin

importar si es culpable o inocente.

Volvamos una vez mas al pasado, como invita Ricoeur, para encontrar en el laberinto de la
memoria el eje horizontal de la linea de tiempo y todas estas narrativas que se entrecruzan, a
riesgo del olvido, como eje vertical, que va deteriorando la memoria. Las memorias se van
agrupando como en islas, que conforman archipiélagos. Y luego, el espiritu del perdon, que
viene de lo alto del amor infinito y se ahonda en la culpa del hombre. Muchos perdones,
publicos o intimos. Muchos altos y bajos, niveles de narrativas superpuestos y, frente al
hombre, el porvenir, el futuro de su realizacion, incierto. Estos son los espacios no
geométricos del perdon, el tiempo no cosmico del perdon. Ese es el espacio y el tiempo, no
susceptibles de medicion, en los que el perdon actia, a diferencia del espacio geografico
habitado y del tiempo de datacidn historica narrado, que para Ricoeur constituyen un tercer

espacio y tiempo y corresponden a la historia.

4.1. La memoria y el perdon

En cada uno de los distintos niveles, como fruto de un proceso de rememoracion, se atribuyen
memorias, se intercambian recuerdos, se cruzan narrativas, de personas individualmente
consideradas, cercanas o lejanas, también de profesionales que construyen narrativas
colectivas. Es en este intercambio de las rememoraciones en el que se hace posible explorar

nuevas narraciones del pasado, referidas a las mismas vivencias. Esta posibilidad nos abre la
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puerta a “ajustes” de la memoria, a “correcciones”, que nos permitan orientar el tiempo hacia
el futuro, en la linea de la realizacion del hombre. Este proceso, desde la perspectiva del
perddn, que permite atar y desatar, nos aleja de la esfera de la inculpacion y nos conduce a la
esfera de la benevolencia, de la comprension, de la reconciliacion. La memoria permeada por
el espiritu del perdon es memoria apaciguada, que deviene en memoria reconciliada,
memorias estas que constituyen para Ricoeur (2004) “figuras de la felicidad que nuestra

memoria desea para nosotros mismos y para nuestros allegados” (p. 636).

Es importante analizar con mayor detalle esta sintesis entre memoria y perdon, que se da en
el cruce de distintos niveles de la memoria que son permeados por el espiritu del perdon de
distintas maneras: en los planos publicos, ya sea judiciales o politicos, y que se presenta,
como vimos, en forma de moderacion, clemencia y magnificencia, y en el ambito personal,
privado, en el que prevalece la benevolencia, que se caracteriza por la voluntad de
comprender al otro. En este contexto, se cruzan unos relatos con otros: la rememoracioén
personal, la de los allegados que compartieron eventos o circunstancias y la memoria ptblica.
Todos se refieren a los mismos hechos. Todas estas narraciones pueden complementarse,
ajustarse, corregirse y de ellas surgen nuevas narraciones. Aprendemos, con los otros, a narrar
de otra manera, como en el adagio muchas veces citado. La memoria feliz, lograda, que
recuerda con veracidad, se torna memoria apaciguada frente a otros, cercanos, que permiten,
via perdon, desatar el vinculo entre el agente y el hecho criminal, para que el agente, liberado
de sus actos, recupere su futuro de realizacion. En este sentido, el hombre perdonado, tiene

de nuevo un porvenir, nace otra vez.
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4.2. La historia y el perdon

La historia, cuya matriz es la memoria, esta llamada a articular acontecimientos, estructuras,
en multiples planos: lo econdomico, lo religioso, lo social, lo politico, lo cultural. La historia
hace una reconstruccion que constituye otra representacion del pasado, distinta a la memoria
colectiva, a la memoria de los allegados, a la memoria personal. La historia es mas vasta que
la memoria y su tiempo se recorre de otra manera. Ya vimos que Ricoeur considera que el
espacio y el tiempo vividos, inmersos en el espacio geométrico y en el tiempo cosmico,
susceptibles estos ultimos de mediciones, se tornan desde la perspectiva de la historia en
espacio habitado y en tiempo historico narrado, que constituyen un tercer espacio y tiempo,
de ubicacion geografica puntual y de datacion historica especifica, a diferencia del espacio y
tiempo que percibieron con referencia a su propio cuerpo quienes vivieron los

acontecimientos.

La historia como disciplina puede llegar a corregir la memoria de una comunidad
determinada, mediante una critica historica, procurando una memoria justa y equitativa, que
no se cierre a los sufrimientos de los otros. A los historiadores corresponde ese relato
disciplinar del pasado. Dice Ricoeur: “La historia puede ampliar, completar, corregir, incluso

refutar, el testimonio de la memoria sobre el pasado, pero no puede abolirlo” (2004, p. 637).

Al lector de la historia, al destinatario del texto de historia, le corresponde hacer un balance
entre historia y memoria, para si mismo o para otro, a manera de “historia reconciliada”, para
adicionar elementos que permitan comprender mejor las circunstancias y a los protagonistas,
para explicar las conductas de quienes participaron desde una perspectiva que permita su
comprension. La critica histdrica aporta elementos que permiten a la memoria encontrar un

sentido de justicia que la vuelven equitativa. Asi, de alguna manera, los relatos historicos se
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van permeando de reconciliacion y perdon y, a la vez, favorecen la reconciliacion y el perdon

en la realidad de la comunidad.

4.3. El olvido y el perdén

Respecto al olvido, Ricoeur nos interroga: ;Como no recordar los males y desgracias que nos
han producido tanto dolor? En otras palabras, ;como olvidar hechos que por su naturaleza
son de aquellos que no se olvidan? En términos ricoeurianos, ;cémo acallar el no-olvido de
la memoria? Ricoeur rechaza que el arte del olvido devenga en el arte de destruccion del
pasado por considerarlo una amenaza para el hombre y propone, en su lugar, un olvido que
tenga como trabajo tejer fibras que nos unan al tiempo como memoria del pasado, espera del

futuro y atencion al presente. Dice Ricoeur (2004):

Si, en efecto, la memoria es una capacidad, el poder de hacer-memoria es mas
fundamentalmente una figura del cuidado, esa estructura antropoldgica de base de la
condicion historica. En la memoria-cuidado, nos mantenemos cerca del pasado,
seguimos estando preocupados por él. ;| No cabria, pues, una forma suprema de olvido,
en cuanto disposicion y manera de estar en el mundo, que seria la despreocupacion,

o, mejor dicho, el no cuidado? (p. 645)

Concluye Ricoeur el epilogo El perdon dificil, citando Los lirios del campo y las aves del
cielo: Trece discursos religiosos de Seren Kierkegaard, para quien, segin Ricoeur (2004),

“el olvido de la afliccion” es “distraccion divina” (p. 646).

La memoria-cuidado y el olvido-no cuidado u olvido de destruccién contribuyen a la
felicidad del hombre, el primero en cuanto a que preserva su identidad, aun a costa de
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mantenerlo atado al pasado y, el segundo, que destruye el pasado. Pregunta Ricoeur (2004),
citando a Kierkegaard: “;Hay que comprender que “el hombre también, sin trabajar ni hilar,
sin mérito propio alguno, es vestido por el simple hecho de ser hombre, con mas

magnificencia que Salomon en toda su gloria?” (p. 646).

Se dice cominmente que se perdona, pero no se olvida. A ese respecto, invocamos el olvido
de reserva, esa categoria ricoeuriana de olvido voluntario que consiste en la facultad de
inhibicidn activa de la memoria en procura de mantener la tranquilidad psiquica a nivel
individual y la convivencia pacifica a nivel colectiva. El perdon, para Ricoeur, es comprender
con animo de benevolencia y aprender a narrar de otra manera, para construir un relato, que
incluya nuevos elementos de otras narrativas. Fuera de lo anterior, solo resta como parece
insinuarlo Ricoeur, el olvido como liberacion del cuidado (I’oublie comme libération du
souci), tomado de Seren Kierkegaard: abandonarse en las manos de Dios, como los hacen los

lirios del campo y los pajaros del cielo.
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Epilogo: Reflexion sobre el perdon en el postconflicto en Colombia.

Posible aplicacion de categorias ricoeurianas

(A)prendi que esta paz se aquilataba, se enriquecia y se purificaba en
el crisol de las oposiciones y las intenciones contrapuestas. (...) Lo que
nos ha pasado es para mi un proceso inacabado que logro la
reconciliacion en La Habana y, con ello, la primera parte de la paz, que
es el final de la guerra, pero que en la sociedad colombiana no logro la

reconciliacion (De Roux, 2018, p. 21)

No puedo dejar de referirme al perdon en el contexto del reciente proceso de paz en Colombia
con la guerrilla de las FARC. Quisiera hacerlo de una manera similar, una especie de
variacion, de la reflexion que el propio Ricoeur hizo sobre el proceso de paz en Suréfrica, en
el epilogo de su obra La memoria, la historia, el olvido. Después de reiterar la disimetria
entre lo alto del espiritu del perdon y la profundidad de la experiencia de la falta, Ricoeur
recuerda las dificultades de la Comision de la Verdad y la Reconciliacion, presidida por
Desmond Tutu y, que habia sido solicitada por el entonces presidente de la Republica de
Surafrica Nelson Mandela. Esta Comision constaba de tres comités: comité de violacion de
derechos humanos; de reparacion e indemnizacion a victimas y de indulto. La mision de
dicha Comision era, de una parte, recoger el testimonio de las victimas, consolarlas e

indemnizarlas y, de otra, amnistiar a los victimarios que confesaban los abusos cometidos
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entre los afios 1960 y 1994. Ricoeur precisa que esta amnistia no se aplicoé de manera general
a todos los victimarios. Se traté de una amnistia personal y condicionada, porque lo que se
buscaba era revelar la verdad de las atrocidades cometidas, en lugar de encubrir los crimenes
realizados. Por esta razon, la Comision perdon6 cada crimen y cada victimario, desde una
perspectiva politica, mediante la figura de la amnistia, aplicando una légica propia de un
modelo de intercambio: amnistia para cada crimen cuyo responsable cumpliera con la
condicion de confesar, con verdad. El lema era “comprender y no vengar” y se buscaba la
reconciliacion en una dimension politica, no el perdon moral. Era claro que la amnistia
otorgada por la Comision de la Verdad y la Reconciliacion no equivalia a perdon por parte
de las victimas. Paul Ricoeur hace un breve recuento de los beneficios del doloroso ejercicio
publico de memoria y de duelo realizado en las innumerables sesiones de esta Comision,
tanto para las victimas como para los victimarios, todo lo cual consta en un Informe entregado

en octubre de 1998.

En el caso colombiano, el grupo de negociacion de la Habana, después de hacer acuerdos
parciales sobre desarrollo rural, participacion politica y drogas ilicitas asumio el cuarto punto
de la agenda, el de las victimas, su derecho a la verdad, justicia, reparacion y no repeticion.
La discusion de este punto inicio el 7 de mayo de 2014 y termin6 un afio y medio después, el
14 de diciembre de 2015. Como resultado de esa negociacion se produjo el llamado Sistema
Integral de Verdad, Justicia, Reparacion y No Repeticion compuesto por tres instituciones:
la JEP, un tribunal nacional de justicia transicional llamado Justicia Especial para la Paz; la
Comision para el Esclarecimiento de la Verdad, la Convivencia y la No Repeticion; y la
Union Especial para la Busqueda de Personas dadas por Desaparecidas. En el acuerdo final

para la terminacion del conflicto y la construccion de una paz estable y duradera se establecio
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que se impondrian sanciones restrictivas de la libertad, pero no constitutivas de penas
intramurales, a quienes participaron en el conflicto armado y contribuyeran a esclarecer la
verdad. Dichas sanciones serian compatibles con la participacion en politica porque como
claramente lo dijo el jefe de la guerrilla, Timoledn Jiménez “que nadie dude que vamos hacia
la politica sin armas. Preparémonos todos para desarmar las mentes y los corazones (...).
Aqui nadie ha renunciado a sus ideas, ni arreado sus banderas derrotadas. Hemos acordado
que seguiremos confrontandolas abiertamente en la arena politica” (Martinez, 2019, p. 117 y

ss.).

De esta manera, se pretendio dar respuesta al clamor de la sociedad colombiana por una
justicia que respetara el derecho internacional humanitario e impidiera la impunidad. Es
decir, en lugar de la amnistia individual y condicionada que otorgo6 la Comision de la Verdad
y la Reconciliacion en Surafrica, en Colombia, se acoto la responsabilidad penal, de tal forma
que, a cambio de contribuir con la verdad, se pueden imponer sanciones penales no privativas
de la libertad y, en todo caso, penas compatibles con la participacion politica. También se

regulo la aplicacion de las figuras de indulto y amnistia, como se verd a continuacion.

En este contexto, en el acuerdo negociado con la guerrilla de las FARC se reconocen figuras
legales en las que Ricoeur encontraria “sombras” de perddén, un perdon que sin duda
calificaria de perdon a nivel politico. Estas sombras de perdon serian, de una parte, el indulto
y la amnistia, regulados en detalle mediante ley y, de otra, “la renuncia del estado colombiano
a la persecucion penal”, figura creada para efectos del presente proceso de paz y que conlleva
la extincion de la accion penal, de la responsabilidad penal y de la sancion penal. Estos
mecanismos se establecieron con la finalidad de construir confianza y facilitar la terminacion

del conflicto armado interno, en el marco de una paz estable y duradera. Se acordd que la
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Sala de Definicion de Situaciones Juridicas de la JEP concediera, a quienes lo soliciten, la
aplicacion de este mecanismo de renuncia a la persecucion penal, cuando se trate de
conductas relacionadas con el conflicto armado y que no constituyan delitos de lesa
humanidad, ni genocidios, ni graves crimenes de guerra, ni toma de rehenes, ni tortura, ni
ejecuciones extrajudiciales, ni desaparicion forzada, ni acceso carnal violento u otras formas
de violencia sexual, entre otras circunstancias debidamente tipificadas. Es demasiado pronto
para juzgar las bondades de este esquema, la historia nos dird, mas adelante, como fue su
aplicacion y si se lograron los beneficios politicos, patrimoniales, morales y terapéuticos
buscados para las victimas y el cumplimiento de lo negociado, a favor de los victimarios.
Esperamos contar con una historia critica, que presente una version justa y equitativa de todos
los sucesos, de tal forma, que sus lectores puedan a su vez, con base en este relato disciplinar
hacer un balance, una especie de “historia reconciliada”, como podria decir Ricoeur. Atin no
sabemos, si las narrativas de victimas y victimarios producirdn nuevas versiones,
seguramente asi lo haran, lo que facilitara la comprension de todos los actores de los tristes
y dolorosos episodios que de esta época de violencia en Colombia. En términos de Ricoeur,
tenemos la esperanza que la memoria permeada por el espiritu del perdon se torne en
memoria apaciguada, en memoria reconciliada, que permita la paz en nuestro pais, y que, a
su vez, produzca una cierta felicidad, en términos de realizacion personal, tanto para para las

victimas y sus allegados, como para sus victimarios.

Internacionalmente, se ha reconocido que la JEP es una institucidon unica, creada dentro de
un proceso que buscaba la paz sin impunidad, para juzgar y sancionar a la guerrilla de las
FARC y a los agentes del estado colombiano, respetando el derecho internacional

humanitario y la convencion de Roma de 1998, a la que adhirié6 Colombia y que hace parte
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del Bloque de Constitucionalidad. Esta normativa establece, de una parte, delitos no
amnistiables ni indultables, como lo son los de lesa humanidad, y de otra, permite leyes de
amnistia e indultos, en procesos de paz y reconciliacion nacional. Asi lo ha reconocido la
Corte Constitucional Colombiana (C-578 de 2002). En el caso colombiano, la ley 1820 de
2016 tiene por objeto “regular las amnistias e indultos por los delitos politicos y los delitos
conexos con estos (...) con ocasion o en relacion directa o indirecta con el conflicto armado”
(Art.2). Considera la norma que medidas como la amnistia y el indulto constituyen vehiculos
esenciales para facilitar la terminacion del conflicto armado y contribuir al logro de una paz

estable y duradera con garantia de no repeticion.

Estas figuras para Ricoeur reflejarian el perdon, como una sombra, porque donde puede
encontrarse el perdon, con todo su espiritu, es en el corazon de las victimas que optan contra
todo pronostico por perdonar a sus victimarios, por hacer realidad ese sin sentido, para
muchos, que es el amor a los enemigos. El expresidente Santos escribe en su libro La batalla

por la paz:

“(L)as victimas le decian, que para ellas, mas importante que las penas para sus
victimarios era conocer la verdad sobre la suerte de sus seres queridos, muchos de
ellos desaparecidos o cuyos restos no se habian podido encontrar. (...) Las victimas
son solidarias y no anteponen su dolor a la posibilidad de cerrar un conflicto y de
impedir que otros colombianos en el futuro sufran lo que sufrieron ellas. (...) Las
historias se multiplican en mi memoria... Un caso particularmente doloroso fue el de
la familia Turbay Cote, a la que pertenecian lideres politicos del departamento del
Caquetd. A fines de los noventa, las Farc practicamente exterminaron a toda la

familia. Constanza Turbay, sobreviviente de esa tragedia, perdid a manos de la
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guerrilla a su madre, a sus dos hermanos. Su hermano mayor, Rodrigo, que era
presidente de la Camara de Representantes, fue secuestrado y después asesinado en
1997, y su hermano menor, Diego, que era presidente de la comision de paz de la
Céamara, fue ultimado a balazos, junto con su madre, en una carretera del Caqueta, el
29 de diciembre de 2000. Constanza tuvo la entereza de viajar a La Habana ---en una
de las cinco delegaciones de victimas que fueron all4 a contar sus historias y a plantear
sus puntos de vista--- y de sentarse con los miembros de esa guerrilla que le habia
destruido su vida. Ivan Mérquez, el jefe negociador de las FARC, le pidi6 perdon en
nombre de su organizacion y reconocid el gran error que habian cometido, y Fabian
Ramirez, otro comandante guerrillero que habia estado en Caqueta cuando su familia
fue masacrada, le conto6 la verdad, esa penosa pero necesaria verdad sobre como se
dieron los hechos. Alla, en la Habana, quince afos después de su gran tragedia,

Constanza los perdond” (Santos, 2019, p. 463 y ss.).

En este breve relato, se evidencia sin lugar a duda alguna esa disparidad en la que Ricoeur

insiste reiteradamente: la altura del amor que perdona y la profundidad de la culpa. Baste con

un ejemplo adicional, en el que no solo brilla el espiritu del perdon en la altura moral de las

victimas, sino en el que también puede casi palparse, por asi decirlo, la profundidad de la

experiencia de la culpa del victimario. Se trata de la historia del pueblo de Bojaya en el

Choco, que fue contada por el expresidente Santos al recibir el Premio Nobel de la Paz.

Murieron 113 personas que estaban refugiadas en la iglesia, la mayoria ancianos, mujeres

embarazadas y nifios. Una pipeta de gas disparada por las Farc impactd el techo de la iglesia.

Las Farc volvieron para asistir a una ceremonia de perdon, en diciembre de 2015. La

narraciéon de Maria Jimena Duzan es desgarradora:
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“Aquel dia, bajo la atmosfera pesada de la tupida selva del pacifico, el comandante
Pastor Alape, responsable del bloque de las Farc que llevé a cabo la masacre, lleg6 a

Bojaya, (...)

ya no a mandar ni a imponer su ley, sino a pedir perdon. El pueblo lo sigui6 con la
mirada cargada de dolor hasta que, avasallado por el peso de tanta congoja, se sento
lo més pronto (...) El ambiente estaba cargado y se podia sentir en el aire el dolor de
las victimas que en ese momento recordaban a sus muertos. Desde la profundidad de
la selva salieron un grupo de cantaoras con un alabao compuesto por ellas mismas en
el que le recordaron a Alape la monstruosidad de sus acciones. Alape, que sentia las
miradas clavandose como dardos en su piel, respondid el responsorio con una mirada
inerte que lo hizo ver ain mads insignificante. Las voces tristes de esas mujeres
adoloridas conmovieron hasta los enhiestos arboles que nos cobijaban en esa pesada
selva humeda. (...) Cuando las voces de las cantaoras se silenciaron, la catarsis era
ya imparable. Un grupo de teatro se subid a un escenario que tenia como fondo las
ruinas del pueblo que todavia no se habia tragado la selva. El sonido de los sollozos
acompafio a los actores mientras recordaban a cada una de las victimas de la masacre.
Cuando le toco el turno de hablar a Alape, (...) en medio de un silencio dominado por
los sonidos de la selva, el comandante de las Farc se pard y leyd su discurso.
Conmovido, reconocio el dafio que habian causado y les prometi6é que esos horrores
no iban a volver a suceder. En un instante, se le quebro la voz y casi estuvo a punto

de descomponerse (...)” (Duzan, 2018, p. 348 y ss.).

Sobre este episodio, concluye el expresidente Santos: “El perdon tiene ese doble efecto

liberador: libera a quien es perdonado pero, sobre todo, libera al que perdona, que se libra
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del peso del rencor y de la oscuridad del odio” (2019, p. 468). Ricoeur diria que la disparidad
que existe entre amor y la culpa, la salva el espiritu del perdon, que llega a lo mas profundo
del corazén humano, diria también que el perdon desata el vinculo entre el agente y sus actos,
desata el vinculo de imputabilidad, permitiéndole al victimario, empezar de nuevo, tener la
oportunidad de actuar de nuevo. Sin embargo, Ricoeur no precisa el efecto liberador del
perddn en quien perdona, quien, quizas, como consecuencia del perdon otorgado, pueda optar
por un olvido de reserva, terapéutico y liberador para si mismo y, a su vez, desde lo politico,
de reconciliacién con los otros. Francisco De Roux, en su libro La audacia de la paz

imperfecta, nos dice:

(E)I perdén es lo contrario del odio. Es dificil. Es un reto a la libertad individual.
Parte de la verdad sin tapujos. No significa olvidar, ni dejar de lado la reparacion y la
justicia. Significa deponer el odio y tomar la decision de extender una mano y ofrecer
un camino para compartir, porque la memoria espantosa se puede transformar en el
origen de nuevas comprensiones y nuevas responsabilidades. El perdon es gratuito, y
lo es sobre todo en el conflicto armado, cuando no hay como reparar el mal inmenso

que hizo el victimario. (De Roux, 2018, p. 197)

Como lo expuso Ricoeur, resta la disparidad entre la incondicionalidad del perdon, de quien
perdona y la condicionalidad de la peticion del perdon, de quien ofrece no volver a hacerlo
jamas, confiando poder dominar el curso del tiempo. El perdén desata el vinculo entre el
culpable y su acto, liberandolo incondicionalmente, aunque el cumplimiento de la promesa
se vea en el tiempo que viene. Lo que no dice Ricoeur, es que el espiritu del perdon libere

también a quien perdona. Tal vez, porque quien perdona, parafraseando el himno de San
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Pablo, no lleva cuentas del mal, disculpa siempre, se fia siempre, espera siempre: quien

perdona parece que no necesita liberacion.
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Conclusiones

1. El hombre ricoeuriano sabe que tiene la capacidad de actuar, de decir, de hacer, de narrar.
Se trata de un hombre irremediablemente vinculado a sus actos, configurado por ellos. El
hombre es imputable de sus actos y debe hacerse cargo de ellos, esa es su responsabilidad.
No obstante, su ipseidad no se limita a la sumatoria de sus actos, el hombre vale mas que sus
actos. La experiencia de la culpa acompana la imputabilidad. El1 hombre es un ser

radicalmente culpable.

2. El hombre capaz hace memoria, recupera los recuerdos de vivencias anteriores y es asi
como aparece la rememoracion o memoria feliz, que se opone a la evocacion. Existen grados
de fiabilidad de la memoria y de distincion de los recuerdos, que acompanan la ambicion
veritativa de la memoria. Si una mente sana puede llegar a ser inexacta, ni qué decir de las
circunstancias en las que se presentan patologias tales como traumas, compulsiones, duelo o
melancolia, que impiden rememorar lo sucedido. Ricoeur denuncia la manipulacion de la

memoria.

3. Ricoeur plantea tres niveles de rememoracion: lo individual, lo colectivo y a manera de
interseccion un nivel intermedio, el de los allegados. El nivel individual corresponde a un
proceso de interiorizacion, de caracter eminentemente subjetivo; el segundo a un proceso
objetivo, regido por métodos propios de las ciencias sociales. Los allegados son aquellos que

comparten espacio, tiempo y vivencias. Los allegados son aquellos con los que se cuenta.
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4. El olvido es el enemigo natural de la memoria. Ricoeur plantea lo que denomina distintos
grados de profundidad del olvido. El olvido definitivo, el de mayor profundidad, es
considerado una distorsion de la memoria. Este olvido se presenta en dos circunstancias:
cuando se pierden las huellas de las imdgenes de los recuerdos o cuando se trata del olvido
de reserva, que es un olvido voluntario, positivo, de un recuerdo latente cuyo olvido es
reversible, una especie de facultad de inhibicion. También plantea Ricoeur un olvido de no-
cuidado u olvido de destruccion del pasado al que opone un olvido de cuidado, que contrasta

con el olvido-liberacion de cuidado, que plantea Seren Kierkegaard.

5. Olvido y memoria se imbrican mutuamente. Narrar una cosa es olvidar otra. Las estrategias
de olvido se insertan en la configuracion narrativa de la memoria y elaborar nuevas
narraciones del pasado implica imbricar, memoria y olvido, de una nueva manera. Siempre
se puede reconfigurar el pasado, mediante una nueva narrativa personal, que derive de otras
narrativas de allegados o de relatos colectivos. La memoria permeada por el espiritu del
perddn es memoria apaciguada, que deviene en memoria reconciliada, ambas figuras de

felicidad deseadas por la memoria.

6. Respecto a la historia, esta constituye una reconstruccion de otra representacion del
pasado, desde el punto de vista disciplinar, que desafia con sus textos el paso del tiempo y
las debilidades del ejercicio de la memoria, pero no corresponde a la memoria colectiva, ni
mucho menos a la compartida por un grupo de allegados, ni a la memoria individual. La
historia reconfigura en su narrativa el tiempo y el espacio de la memoria, que corresponden
a tiempos y espacios interiores, intercala espacios geométricos y tiempo cdsmico y como
resultado aparecen los denominados tercer tiempo y espacio, que corresponden al espacio

habitado y al tiempo historico narrado. La historia debe presentar de forma critica su
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reconstruccion de los hechos, procurando una representacion justa y equitativa que permita

al lector hacer un balance entre historia y memoria, a manera de “historia reconciliada”.

7. Ricoeur plantea el perdon como una ecuacion que se integra, de una parte, por el amor mas
elevado y, de otra, por la profunda experiencia de la falta. Su ecuacidon no pretende exactitud,
es evidente que quedo inconclusa. El perdon, asi definido, con una ecuacion inconclusa, se
presenta como un proyecto inacabado. Ricoeur visualiza el perdon entre dos extremos,
evidenciando una disparidad vertical: la profundidad de la experiencia de la culpa y la altura
del perdon que se deriva del amor a los enemigos, un mandato que parece imposible. En ese

intervalo se pone en movimiento el espiritu del perdon que inicia su odisea.

8. El perddn para ser viable requiere del desplazamiento del espiritu del perdon, requiere de
esa puesta en marcha, que estara siempre en ejecucion. Avanza el espiritu del perdon, de lo
mas lejano hacia lo mas proximo, de lo colectivo a lo personal, en esta transicion, la
“consideracion” del legislador, se torna en “moderacion” politica y luego en “benevolencia”
personal de los allegados, que prestan atencion a los relatos de los otros, y a partir de alli,
producen nuevas narraciones. Este trayecto de la odisea del espiritu del perdén es
verdaderamente un viaje de regreso a la memoria individual, a la luz de los relatos de los

otros, para corregir, para normalizar relaciones, para la reconciliacion.

9. La tinica liberacion posible para el agente es desvincular de su crimen, desatarlo, para que
nazca de nuevo como un hombre capaz, que volveria a realizar actos, que lo reconfigurarian,
otra vez. En este punto, Ricoeur adiciona a su planteamiento inicial una disparidad horizontal:
entre potencia y acto. El hombre perdonado es capaz de actuar de otra manera, es capaz de

ser otro, un hombre nuevo.

68



10. El perddn se refiere a hechos que ya sucedieron, hechos hoy ausentes, que se traen al
presente mediante formas de representacion que se plasman en distintas narrativas. En el
laberinto de la memoria se acumulan hechos que se rememoran y para Paul Ricoeur, los
recuerdos se asignan en un eje horizontal o linea continua del tiempo que se orienta hacia el
futuro, en archipié¢lagos eventualmente separados por precipicios. El riesgo que representa el
olvido es inminente. Se presentan olvidos, leves o profundos, como sobre un eje vertical que
se orienta hacia donde la memoria se pierde. Sobre este espacio ricoeuriano de la memoria
de lo que fue, entre este par de ejes, se construyen planos de narrativas que se superponen:
relatos colectivos, memorias subjetivas, intimas, recuerdos de episodios compartidos con los
mas proximos, con los allegados. La historia, como disciplina, también tiene su narrativa
propia, que no es ajena a las anteriores. El perdon para Ricoeur es un desplazamiento al
pasado, es un viaje penoso de regreso, para revisar los relatos propios y los de los demas,
para incorporar elementos de otras narrativas, para ajustar y corregir el pasado, para
comprender y emprender un camino de reconciliacion, de tal forma que podamos orientar el

tiempo hacia el futuro, en la linea de la realizacién del hombre.

11. Parece que nuestro ultimo proceso de paz con la guerrilla de las FARC es un proceso
inacabado, como la ecuacion del perdon de Ricoeur, es necesario entender que, aunque
finalizo la guerra, es largo y penoso el camino de reconciliacion que nos falta. Es importante
entender que la paz que buscamos no es de los presidentes, ni de sus gobiernos, sino de todos
los colombianos. La paz que ahora tenemos, fragil, debera fortalecerse y purificarse en el

debate y la polarizacion democratica de nuestro pais.
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