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INTRODUCCION

Los diferentes mecanismos de disciplina jurisprudencial, tales como la Accion de Tutela
contra decisiones judiciales, Accion de revisién por parte de la Corte Constitucional,
Acciones penales, y Acciones Disciplinarias han tenido verdadera importancia para

asegurar que los operadores judiciales emitan decisiones conforme a los precedentes.

Dada la importancia de la jurisdiccion disciplinaria para salvaguardar la seguridad juridica
e igualdad en las decisiones judiciales, entendida como una técnica de motivacién para que
los operadores judiciales actten conforme a las normas juridicas ante una eventual sancion
“—fuente de motivos basados en el autointerés, para actuar conforme a las normas
Juridicas” (Pulido, 2018, p. 357) , la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura y las Salas Jurisdiccionales de los Consejos Seccionales como 6rganos
competentes para ejercer la funcion sancionatoria Disciplinaria ante el desconocimiento de
la obligatoriedad del precedente concebido como Regla, al momento de tomar decisiones
judiciales; es relevante establecer cbmo ha ejercido la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura la potestad disciplinaria y como ha sancionado en la
practica el Desconocimiento del precedente como falta disciplinaria para conocer la postura
del méximo 6rgano jurisdiccional disciplinario en ese asunto por lo tanto la pregunta de la

investigacion se sintetiza en:

¢, Cémo se ha sancionado disciplinariamente el Desconocimiento de Precedentes ?

Por lo anterior es necesario establecer la actuacion que en la préactica el poder de disciplina
judicial ha ejercido a través de los fallos emitidos por parte del Consejo Superior de la
Judicatura como drgano de cierre de dichos asuntos, bien sea al momento de resolver el
Recurso de apelacion interpuesto contra una sentencia sancionatoria, en consulta de las
mismas cuando dicho fallo no es objeto de impugnaciéon, o como falladores en Unica
instancia, al conocer de actuaciones disciplinarias adelantadas contra jueces o Magistrados
que al momento de proferir sus sentencias hayan desconocido los precedentes judiciales y
por ende las reglas juridicas que se infieren y que los jueces estan obligados a aplicar;
determinando en el contenido de dichos fallos sus aspectos mas relevantes, estos son:
establecer la calificacion de la gravedad de la falta cometida, fundamentacion de la misma,
consideraciones de la instancia para valorar los razonamientos utilizados por el Juez al

momento de proferir la decision judicial cuestionada, dosimetria de la sancién impuesta y



en suma poder reconocer y extraer de la revision de dichas providencias la manera como se
han impuesto sanciones ante del desconocimiento del precedente judicial y las
consecuencias juridicas que dicha accion impone al infringir uno de los deberes

previamente establecidos para los operadores judiciales.

En el trabajo se desarrollaron los siguientes objetivos: Describir el papel que ha
desempefiado la Sala Jurisdiccional Disciplinaria al ejercer el poder de Disciplina, frente al
desconocimiento del precedente judicial, a través de la imposiciébn de sanciones
disciplinarias a los operadores judiciales para lo cual se realizd la seleccion de los
pronunciamientos efectuados por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, en los cuales
se haya abordado dentro de sus consideraciones facticas o juridicas el desconocimiento del

precedente judicial y se haya proferido o confirmado fallo sancionatorio.

Se logro determinar a partir de lo anterior la naturaleza de la falta disciplinaria en que se
incurre, titulo de culpabilidad, gravedad de la misma, rango de sanciones impuestas, lo que
permitié identificar las conductas disciplinarias mas recurrentes por parte del operador
judicial al momento de apartarse del deber juridico de acatar los precedentes judiciales al

emitir sus decisiones.

Para el logro de los objetivos planteados, se realizé consulta formal a través de derecho de
peticion ante la Relatoria de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, posteriormente en varias visitas realizadas a dicha dependencia se consultd de
manera manual el Sistema de Gestién Judicial Siglo XXI, y debido a que no existe en el
ordenamiento juridico una falta especifica que contenga la conducta de desconocimiento de
precedentes, se procedi6 a delimitar la busqueda por el contenido textual “desconocimiento
de precedente”, cumpliendo con dicho contenido un total del 639 providencias las cuales
una vez verificado el contenido se lograron encontrar ademas de las ya registradas 3
providencias y posteriormente con la ayuda de un buscador obtenido en medio magnético
se lograron hallar 3 providencias mas, asi las cosas finalmente se encontraron a la fecha 14
providencias que cumplen con los parametros de la investigacion las cuales

cronoldgicamente datan del afio 2007 al 2016.

De otra parte, luego de hacer la revision de las 14 providencias seleccionadas, se elabord
para cada una de ellas una ficha sintesis conforme al modelo adjunto y un cuadro sintesis
en el que se consolidaron la totalidad de providencias estudiadas, encontrando que la
conducta mé&s recurrente en que se incurre es el desconocimiento del precedente

constitucional en materia de Tutela y que en efecto dicha conducta puede acarrear



sanciones desde la suspension por dos meses hasta la destitucion e inhabilidad permanente
dependiendo la modalidad de la falta imputada, asi como que para el Consejo Superior de
la Judicatura junto con la constitucién y la ley los precedentes ponen limites a la
independencia judicial y su falta de acatamiento convierten las providencias en actos

muchas veces arbitrarios o por lo menos negligentes.

1) La Regla del Precedente como deber de los funcionarios judiciales

A partir de las conclusiones planteadas por Pulido, Fabio (2018)%, teniendo en cuenta la
funcién normativa autoritativa de los precedentes y la forma como la Regla de Precedente
se ha implementado en el derecho constitucional colombiano, los operadores judiciales
estan llamados a emitir decisiones conforme a los precedentes cuya fuerza normativa
transciende, entendidos como fuente de razén justificadora para su accién positiva,
teniendo en cuenta que una decision judicial surge como resultado de un proceso complejo
en el que el Juez debe luego de identificar el problema juridico y las disposiciones juridicas
relevantes, aplicar las normas juridicas o reglas aplicables al caso guiados por los
precedentes establecidos y decida de conformidad a ellos, salvo que se indique

razonadamente los motivos que justifiquen su apartamiento.

Es asi como en nuestro ordenamiento juridico se ha estableciendo en primer término
acciones para anular dichas decisiones, a través del mecanismo de procedencia de accion
de tutela contra decisiones judiciales por desconocimiento de precedentes constitucionales
0 mediante la Revision de sentencias de tutelas por parte de la Corte Constitucional; y de
otra parte se ha establecido que con dicha conducta se incurre no solo en la comisién del
tipo penal de Prevaricato por accion, descrito en el Articulo 413 de la Ley 599 de 2000,
sino también en la comision de una falta de caracter disciplinario por incumplir con el
deber dispuesto en el Articulo 153 de la ley 270 de 1996 Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia No. 1 que indica que “...son deberes de los funcionarios y
empleados, segln corresponda, los siguientes: 1. Respetar, cumplir y dentro de la 6rbita de

su competencia, hacer cumplir la Constitucion , las leyes y los reglamentos”.

Si bien es cierto en nuestra constitucion en el Art. 230 se establece que los jueces, en sus
providencias “solo estan sometidos al imperio de la Ley”, y se sefiala que la jurisprudencia

entre otros son criterios auxiliares de la actividad judicial; sin embargo desde la sentencia

! Fabio Enrique PULIDO ORTIZ, Jueces y Reglas. La autoridad del precedente judicial, Universidad de la
Sabana, 2018.



C-486 de 1993 dicho concepto “imperio de la Ley”, debe entenderse como “imperio del

ordenamiento juridico”.

Desde la Sentencia T-256 de 19932, la Corte Constitucional, al analizarse el ejercicio de la
funcién judicial de cara al derecho a la igualdad contenido en el Art. 13, explica que dicha
igualdad ante la ley abarca dos ambitos; el primero, la “igualdad en la ley” que pretende
evitar que el poder legislativo o ejecutivo en ejercicio de sus competencias conceda un
tratamiento juridico diferencial a situaciones de hecho similares; y el segundo la “igualdad
en la aplicacion de la ley” vinculando a los jueces para que la aplicacion de las normas se
realice de manera uniforme ante una misma situacion factica, sefialando de manera directa
que el ejercicio judicial “excluye que un mismo 6rgano judicial modifique arbitrariamente
el sentido de decisiones suyas anteriores” precisando que existe una desigual aplicacion de
la Ley por parte de los operadores judiciales cuando ““ no obstante existir una doctrina
jurisprudencial aplicable a supuestos de hecho similares - término de comparacion - el
organo que profirio el fallo se aparta de su criterio juridico previo de forma no razonada
o arbitraria, dando lugar a fallos contradictorios y allanando el camino a la inseguridad

juridicay a la discriminacion”.

Posteriormente en sentencia T-123 de 19953 la Honorable Corte Constitucional, al
analizar los principios de igualdad Art. 13 de la C.P. e independencia judicial Art. 228 de
la C.P., los armoniza indicando que es posible que un juez de la republica falle un asunto
de manera distinta como €l mismo la decidid en un caso sustancialmente semejante, si “el
juez, en su sentencia, justifica de manera suficiente y razonable el cambio de criterio
respecto de la linea jurisprudencial que su mismo despacho ha seguido en casos
sustancialmente identicos, quedan salvadas las exigencias de la igualdad y de la
independencia judicial. No podra reprocharse a la sentencia arbitrariedad ni

inadvertencia’”.

De otra parte, se indicé que tratdndose de sentencias judiciales proferidas por parte de “un
organo judicial ubicado en el vértice de la administracion de justicia” es exigible que los
funcionarios judiciales “que consideren autdbnomamente que deben apartarse de la linea
jurisprudencial trazada por las altas cortes, que lo hagan, pero siempre que justifiquen de
manera suficiente y adecuada su decision, pues, de lo contrario, estarian infringiendo el
principio de igualdad (CP art. 13) ”; de otra parte en dicha sentencia igualmente se sefiald
que en caso de interpretarse el principio de independencia judicial de manera absoluta se

restaria eficacia al principio de igualdad y los jueces resolverian las controversias puestas

2 Corte Constitucional Colombiana, Sentencia T-256 de 1993, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz
3 Corte Constitucional Colombiana, Sentencia T-123 de 1995, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz



en su conocimiento “a su amano” fallando de manera diferente cuestiones juridicas

idénticas.

Posteriormente frente a la obligatoriedad del precedente wvertical y horizontal,
posteriormente la Corte Constitucional en sentencia T-688 de 2003% sefiala que: “En el
primer caso se puede aceptar que “‘un juez inferior (i) después de hacer referencia expresa
al precedente, y (ii) de resumir su esencia y razon de ser, (iii) se aparte de €l exponiendo
razones poderosas para justificar su decision”. En el caso del precedente horizontal, los
jueces pueden apartarse de él pero deben exponer argumentos razonables para ello; de
esta manera, “el precedente no es formalmente obligatorio pero tiene cierta fuerza en la
medida en que los jueces deben tenerlo en cuenta y referirse a él en el momento de fallar”,
es decir pese a sefialar la -no obligatoriedad formal del precedente-, materialmente las
decisiones judiciales deben ser el resultado de un ejercicio hermenéutico que sin duda debe
tener en cuenta, analizar y reflexionar frente al caso en concreto a la luz del precedente bien

sea para acogerse a él o para apartarse del mismo.

En dicho pronunciamiento luego de concluirse que el objetivo principal del recurso

extraordinario de Casacion conforme al Art. 365 del C.P.C., es “ unificar la jurisprudencia
nacional y proveer a la realizacion del derecho objetivo”, sefialando ademas que los

Tribunales de Casacion definen los criterios e interpretaciones que los jueces deben dar a
diferentes disposiciones y que para la realizacion de ese derecho objetivo precisamente en
sede de casacion las interpretaciones aplicadas por determinado juez dentro de una
jurisdiccion pueden ser revisadas y por supuesto revocadas, teniendo en cuenta que la Corte
Suprema de Justicia como “vértice de la justicia ordinaria imponen un precedente
vertical”, del cual los jueces de la jurisdiccion podran apartarse solamente cuando
“expongan razones poderosas”, lo que conlleva necesariamente que como minimo el
operador judicial de manera expresa haga referencia al contenido del precedente y una
exposicion de las razones para separarse de éste reconociéndose ademas que el precedente
junto con la racionabilidad y razonabilidad constituyen un limite a la autonomia

argumentativa de los jueces.

Es asi como la Corte Constitucional en Sentencia C-335 de 2008°, en la que se reconoce
no solo la fuerza vinculante de la jurisprudencia sentada por las Altas Cortes es decir los
precedentes verticales, sino que ademas se establecié la posibilidad de incursién en el
delito de prevaricato por accion al desconocer las “subreglas constitucionales constantes”,

contenidas en los fallos de reiteracion y sentencias de unificacion de la Corte

4 Corte Constitucional Colombiana, Sentencia T-688 de 2005, M.P. Eduardo Montealegre Lynett
5> Corte Constitucional Colombiana, Sentencia C-355 de 2008, M.P. Humberto Sierra Porto



Constitucional asi como los fallos de Constitucionalidad en los cuales se da sentido “claro

y univoco de la Ley”, todo esto como limites a la autonomia del juez.

Eventos en los cuales se incurre en el Delito de Prevaricato que fueron complementados en
la Sentencia T-388 de 20095, al sefialar que el servidor plblico incurre en el Delito de
prevaricato cuando se aplica una norma legal que haya sido declarada inexequible; cuando
la norma legal siendo declarada exequible, se inaplica por la excepcion de
inconstitucionalidad, cuando los motivos que se esgriman coincidan con los estudiados en
el analisis de constitucionalidad, y en los casos de constitucionalidad condicionada de una

norma, no podrd interpretarse de manera distinta;

Ahora bien posteriormente en sentencia C-539 de 20117, de manera concreta sintetizé que:

“Todas las autoridades publicas, de caracter administrativo o judicial, de cualquier orden,
nacional, regional o local, se encuentran sometidas a la Constitucion y a la ley, y que como
parte de esa sujecion, las autoridades administrativas se encuentran obligadas a acatar el
precedente judicial dictado por las Altas Cortes de la jurisdiccion ordinaria, contencioso
administrativa y constitucional. La anterior afirmacion se fundamenta en que la sujecion
de las autoridades administrativas a la Constitucion y a la ley, y en desarrollo de este
mandato, el acatamiento del precedente judicial, constituye un presupuesto esencial del
Estado Social y Constitucional de Derecho —art.1 CP-; y un desarrollo de los fines
esenciales del Estado, tales como garantizar la efectividad de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Constitucion —art.2-; de la jerarquia superior de la
Constitucion —art.4-; del mandato de sujecion consagrado expresamente en los articulos
6°, 121y 123 CP; del debido proceso y principio de legalidad —art.29 CP; del derecho a la
igualdad —art.13 CP-; del postulado de cefiimiento a la buena fe de las autoridades
publicas —art.83 CP-; de los principios de la funcion administrativa —art. 209 CP-; de la
fuerza vinculante del precedente judicial contenida en el articulo 230 superior; asi como
de la fuerza vinculante del precedente constitucional contenido en el articulo 241 de la
Carta Politica”.

Reconociéndose asi normativa y constitucionalmente la obligatoriedad del precedente
sefialando que dicho desconocimiento en la practica, acarrearia diferentes responsabilidades
entre ellas la disciplinaria. Del mismo modo en la sentencia C-634 de 20118, se reconocio
que el desconocimiento del precedente judicial de “las altas cortes”, y en especial la de la
Corte Constitucional, implicaria responsabilidad disciplinaria por parte de la autoridad

judicial respectiva.

Es por todo lo anterior y la relacion especial de sujecion del funcionario judicial frente al
Estado, quienes como servidores publicos en virtud del Art. 6 de la C.P, seran responsables

por infringir la Ley y la Constitucién sino que ademas por omision o extralimitacion en el

& Corte Constitucional Colombiana, Sentencia T-388 de 2009, M.P. Humberto Sierra Porto
7 Corte Constitucional Colombiana, Sentencia T-539 de 2011, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva
8 Corte Constitucional Colombiana, Sentencia C-634 de 2011, M.P. Luis Ernesto Vargas silva



ejercicio de funciones, que los operadores judiciales quienes encuentran en el Art. 153
numeral 1 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia, un deber que les impone
el acatamiento de la Constitucién y la Ley, junto con lo consagrado en las Sentencias C-355
de 2008 y T- 388 de 2009, y deméas desarrollos jurisprudenciales posteriores brevemente
aqui expuestos, verdaderos limites en la independencia y autonomia judicial de la cual se ha
sostenido no es absoluta en un estado social de derecho, en el cual se deben salvaguardar no
solo la igualdad ante la ley, sino la seguridad juridica, la previsibilidad de las decisiones y
evitar la arbitrariedad y caprichosidad de las decisiones emanadas por parte de los

operadores judiciales.

2) Sanciones Disciplinarias impuestas

Cumpliendo con los pardmetros de la investigacién se encontraron 14 Providencias,

emitidas por la Sala Jurisdiccional disciplinaria los cuales datan del afio 2007 al 2016,

dichas providencias cronoldgicamente y teniendo en cuenta el asunto abordado son:

: Fecha :
Radicado Providericia Magistrado Ponente
11001 01 02 000 2004V 00173 e Cuillermo
03/684 Apelacion RE 2007 Bueno Miranda
200011102000200800109 01 AT Julia Emma
(2185-07) Apelacién S Oo-20N0 Garzon De Comez
080011102000201000139 02-03-20M1 Jose Ovidio
03/1874f Apelacion Claros Polanco
130011102000200900618 01 / _ Jose Ovidio
1968 Apelacion 22°06-20M1 Claros Polanco
080011102000201000175 02 SR Maria Mercedes
Apelacién 29:05:2011 Lépez Mora
130011102000201000603 O1 -OC- Jorge Armando
Apelacién Oaco2012 Otalora Comez
130011102000201100048 01 G Jorge Armando
Apelacion iFabe02 Otglora Comez
1900111 02 000 2010 00085 01 v Pedro Alfonso
Apelacién 16:10:2013 Sanabria Buitrago
130011102000200900544 01 i Maria Mercedes
Apelacion ARRSZ013 Lopez Mora
19 0011102 000 2011 00251 O1 05-08-2013 Pedro Alfonso
Apelacién Sanabria Buitrago
110010102000201200199 01 e Pedro Alfonso
Apelacion gERzud Sanabria Buitrago
230011102000201100135 01 / 20-11-2013 Jose Ovidio
2437 Apelacion Claros Polanco
230011102000 2010 00179 O1 2= Wilson
Apelacion Sall2on Ruiz Orejuela
110010102000201102939 03 27-10-2016 Magda Victoria

Apelacién

Acosta Walteros




Se resalta que el material estudiado estd compuesto por decisiones las cuales en su mayoria
obedecen a pronunciamientos de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, frente al tramite del Recurso
de Apelacion Interpuesto contra Fallos Sancionatorios proferidos en primera instancia por parte de
los Consejos Seccionales de la Judicatura, al decidir disciplinariamente frente a las conductas
desplegadas por Jueces de la Republica de categoria municipal o del circuito segun el caso; v,
Unicamente se encontr6 la providencia No. 110010102000201002316 00/ 1720 del 12 de julio de
2012, la cual corresponde a un fallo proferido en Unica instancia por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura por tratarse de funcionarios judiciales de
categorial de Tribunal, siendo estos Magistrados de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de San Andrés, Providencia y Santa Catalina.

2.1. Frente a la tipificacidn de la Falta imputada v la culpabilidad:

Ahora bien frente a la tipificacion de la conducta, se encontrd6 que frente al
desconocimiento de precedentes, la imputacion juridica de la Falta se ha realizado de dos

diversas maneras:

A. En la primera, de la cual se encontraron 6 providencias, se realiza la imputacién a titulo
de dolo en la modalidad de gravisima por desconocimiento del deber contenido en el
Art. 153 No. 1 Ley 270 de 1996, en concordancia con la incursion en el Art. 48 No. 1,
contemplada dentro de la Ley 734 de 2002, como una de las faltas consideradas como
gravisimas, el cual sefiala que: “I. Realizar objetivamente una descripcion tipica
consagrada en la ley como delito sancionable a titulo de dolo, cuando se cometa en
razon con ocasion o como consecuencia de la funcion o cargo, o abusando del mismo”.,
lo anterior al encontrar que con la conducta del funcionario judicial se realizd
objetivamente la descripcion tipica del Delito Prevaricato por Accién contenido en el
Art. 413 del C.P., el cual por su parte consagra que: “ ARTICULO 413. Prevaricato por
accion.-. El servidor publico que profiera resolucién, dictamen o concepto
manifiestamente contrario a la ley, incurrira en prision de cuarenta y ocho (48) a ciento
cuarenta y cuatro (144) meses, multa de sesenta y seis punto sesenta y seis (66.66) a
trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes, e inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas de ochenta (80) a ciento cuarenta y cuatro
(144) meses.”

B. Y en la segunda manera de imputacion, de la cual se encontraron 8 providencias, se
realiza la imputacion a titulo de culpa y dolo, en la modalidad de grave, al desconocer
el deber contenido en el Art. 153 No. 1 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la
Administracion de Justicia el cual refiere que: “Son deberes de los funcionarios y
empleados, segun corresponda, los siguientes: 1. Respetar, cumplir y, dentro de la 6rbita

de su competencia, hacer cumplir la Constitucién, las leyes y los reglamentos”, lo



anterior debido al desconocimiento de alguna norma constitucional o legal. Veamos

como ha el comportamiento a través del tiempo de la imputacion juridica realizada:

Infraccién deber contenido en el Art. 153

No.1 Ley 270 de 1996, en concordancia con Infraccion deber contenido en el Art. 153
la incursionenel Art. 48 No.1de la Ley 734 No.1 Ley 270 de 1996
de 2002. Delito Prevaricato por Accidon

FALTA GRAVISIMA -TITULO DOLO FALTA GRAVE-TITULO CULPA/DOLO
08-11-2007
M. P. Guillermo Bueno Miranda
05-05-2010
¢ M.PJulia Emma Garzon de Comez-Culpa

¢ 22-06-2011
M.P.José Ovidio Claros Polanco-Culpa
29-06-2011
M.P Maria Meroedes Lopez Mora

14-06-2012
M.P.Jorge Armando Otalora Gomez

~ 02-03-2011
M.P José Ovidio Claros Polanco

12-07-2012
M. P José Ovidio Claros Polanco (U)

18102012
M.P. Pedro Alfonso Sanabria Buitrago-Dolo
21-05-2013
M.P. Maria Mercedes Lopez Mora-Culpa
05-08-2013
M. P, Pedro Alfonso Sanabria Buitrago- Dolo

22-08-2013
M.P Pedro Alfonso Sanabria Buitrago- Dolo
20-11-2013
M. P José Ovidio Claros Polanco- Dolot

27-10-2016
M.P. Magda Victora Acosta Walteros-Dolo

04-12-2013
M. P Wilson Ruiz Orejuela

2.2. Frente a las sanciones impuestas:

Como consecuencia logica de la variacién constante de la gravedad de la Falta de
Gravisima a Grave, y el titulo de la culpabilidad Dolosa/Culposa, en la cual se ha imputado
el desconocimiento del precedente, es necesario precisar ahora el escenario factico en el



gue se presenta cada caso, asi como la calidad del disciplinado y la sancion impuesta en
cada caso:



Juez Segundo Laboral
del Circuito de Ibagué
Proceso Ordinario Laboral contra Caja
Nacional de Prevision Social
Destitucion e Inhabilidad Permanente

I Juez Promiscuo Municipal de San

ez
Antero y Juez Promiscuo de
Familia de Lorica-Cordoba
Tramite Accionde Tutela
contra PAR Telecom
Destitucion e inhabilidad general 10 afios

Juez Promiscuo Municipal
de Mofiitos-Cordoba
Tramite Accion de Tutela
contra PAR Telecom
Destitucion e inhabilidad general 10 afios

Juez Quinto Penal para Adolescentes con
Funcion de Garantias de Cartagena
Tramite Tutela contra Sala Penal y
Secretaria Corte Suprema de Justicia
Destitucion e inhabilidad general 10 afios

Magistrados de la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de San Andrés
Confirmar Sentencia Absolutoria
Destitucion e inhabilidad general 10 afios

FALTA GRAVE-TITULO CULPA/DOLO

(2008-00109) 05-05-2010-Culpa

Juez Tercero de Familia
del Circuito de Valledupar
Tramite Accion de Tutela
contra PAR Telecom
Suspension un (1) mes

(2009-00618) 22-06-2011-Culpa

Juez Promiscuo Municipal
de Carmen de Bolivar
Tramite 3 acciones de tutela
contra Alcaldia Municipal
Suspension doce (12) meses



(2010-00085) 18-10-2012-Dolo
Juez Segunda Civil Municipal
de Santander de Quilichac-Cauca
Tramite Tutela contra
PAR Telecom

Suspension e inhabilidad
especial doce (12) meses

(2009-00544) 21-05-2013-Culpa

Juez Segundo Civil del
Circuito de Cartagena
Tramite Accidn de Tutel
contra PAR Telecom
Suspension seis (6) meses

(2z011-00251) 05-08-2013-Dolo
Juez Civil Municipal de

Puerto Tejada-Cauca
Tramite Accion de Tutela
contra PAR Telecom
Suspension e inhabilidad
especial doce (12) meses

(2012-00199) 22-08-2013-Dolo

Juez Civil Municipal de
Puerto Tejada-Cauca
Tramite Accion de Tutela
contra PAR Telecom
Suspension e inhabilidad
especial doce (12) meses

Tiiez Penal del Circuito de Cereté-Juez 1°
Promiscuo de Ceveté
Tramite Accion de Tutela
contra PAR Telecom
Suspension e inhabilidad
especial doce (12) meses

9

Juez Promiscuo del
Circuito de Ayapel-Cordoba
Confirmar Fallode Tutela

contra PAR Telecom
Destitucion e inhabilidad general10afios

(2011-02939) 27-10-2016-Dolo

Juez 37 Civil del Circuiito de Bogota
Tramite Accion de Tutela
contra Supersalud
Suspensidn seis (6) meses
sin inhabilidad



Conforme a lo anterior se observa que frente al desconocimiento de precedentes, dentro de
las providencias en las cuales se ha imputado como Falta Gravisima, a titulo de Dolo, en
la practica ha significado que de manera consistente la sancion que se haya impuesto en
cada uno de los seis (6) casos presentados, corresponde a una Destitucion e inhabilidad
general por el término de 10 afios; exceptuando la providencia (2004-00173), proferida el
08 de noviembre de 2007, por el entonces magistrado Guillermo Bueno Miranda, quien al
estudiar el recurso de apelacion interpuesto contra el fallo sancionatorio de la primera
instancia considerd que en efecto el Juez Laboral de conocimiento tramité un Accién
Laboral interpuesta contra la Caja Nacional de Prevision Social, concediendo pension
gracia sin contar con los requisitos para ello y sin ser el competente, actuar con el que se
desconocieron pronunciamientos de la propia Sala Jurisdiccional Disciplinaria frente a la
competencia definida para ese asunto a la jurisdiccién contenciosa administrativa, y

doctrina constitucional obligatoria entre ellas la Sentencia C-479 de 1998.

Para sustentar la imposicion de la sancion de inhabilidad general permanente, se sostuvo
que con dicho actuar no solo se configurd simultdneamente la comision de un presunto
delito, sino que ademas teniendo en cuenta que con dicha conducta se afecto el patrimonio
del estado, se da aplicacion al Art. 46 de la Ley 734 de 2002, el cual consagra que: “...pero

cuando se afecte el patrimonio econdémico del Estado la inhabilidad sera permanente”

Ahora bien frente a las providencias en las cuales la imputacion se realiz6 por conducta
considerada Grave a titulo de Dolo, se resalta que pese a sefialarse el flagrante
desconocimiento de las previsiones legales y jurisprudenciales establecidas y ampliamente
conocidas por los operadores judiciales, por tratarse de los requisitos de inmediatez,
existencia de perjuicio irremediable, existencia de otros mecanismos judiciales, no se trato
como conducta posiblemente constitutiva del delito de prevaricato por accion aunque se
argumento la existencia de decisiones judiciales desbordando las competencias, arbitrarias
y hasta caprichosas y falladas en contravia del material probatorio recaudado,
consideraciones que igualmente fueron coincidentes con los fallos sancionatorios que la

declararon como falta gravisima.

Sin embargo, frente al punto de analisis respecto de la sancion impuesta de las cinco (5)
providencias falladas en tal sentido, esto es al considerarse la conducta de grave a titulo de
dolo en cuatro (4) de ellas se impuso consistentemente la sancion de Suspension e
inhabilidad especial por el término de doce (12) meses, resaltandose que es precisamente
la sancion maxima establecida para este tipo de faltas, lo anterior de conformidad con el
Art. 44 No. 2 en concordancia con el Art. 46 que disponen que en estos casos la sancién a
imponer sera de Suspension en el ejercicio del cargo de un (1) mes a doce (12) meses e
inhabilidad especial de treinta dias a doce (12) meses.



De otra parte, frente a la providencia No. 2011-02939, proferida el 27 de octubre de 2016,
siendo la Magistrada Ponente la doctora Magda Victoria Acosta Walteros, pese a conservarse la
misma imputacion juridica esto es conducta grave a titulo de Dolo, aunado a que el disciplinable el
Juez 37 Civil del Circuito de Bogoté contaba con dos (2) antecedentes previos en los que se le habia
impuesto suspension de un (1) mes en cada uno de ellos, al encontrarse disciplinariamente
responsable al emitir Fallo de tutela, en desconocimiento de los precedentes de la Corte
Constitucional en material del test de procedibilidad, al conceder una tutela en la que sin ser los
actores sujetos activos de la accion y existiendo otros mecanismos judiciales como la jurisdiccion
contenciosa administrativa, ordend la suspension de actos administrativos de intervencion forzosa
ordenados por la Superintendencia de Salud a EPS Saludcoop, se impuso sancién de suspension
por el término de seis (6) meses y no se impuso inhabilidad alguno siendo esta concurrente con la
suspension de conformidad con lo citado de la Ley 734 de 2002.

Frente a las tres (3) providencias en las cuales la imputacidon se realizd por conducta
considerada Grave pero a titulo de Culpa, al considerar que el desconocimiento de los
preceptos constitucionales, legales y jurisprudenciales se realiz6 por negligencia, descuido
o0 sin mala fe sin sefialarse en mi sentir razonablemente el sustento para tal afirmacion; las
sanciones fueron variadas se fijaron desde la suspension desde un (1) mes®, siendo esta la
pena minima establecida para este tipo de faltas de conformidad con los Art. 44 y 46 de la

Ley 734 de 2002; la suspension de seis (6) meses!® y doce (12) meses, * .

La anterior resefia denota la relevancia que tiene para el operador disciplinario, la
adecuacion de la conducta sefialada como reprochable, debido a ello no se encuentra una
postura constante que torna que el desconocimiento del precedente, sea constitutivo desde
una falta grave a titulo de culpa, de la cual su sancién maxima sera la suspension por el
término de 12 meses del ejercicio del cargo, y en caso de no encontrarse vinculado en el
cargo al momento de cumplirse la sancion se convertird en multa equivalente a doce (12),
salarios devengados al momento de la ocurrencia de la conducta. O de otra parte al
considerarse el reproche como falta gravisima, podria hacerse merecedor de una sancion
maxima de Destitucion del cargo e inhabilidad permanente para ejercer cualquier cargo
publico; sanciones que son diametralmente diferentes en cuanto a la severidad e

implicaciones que conllevan para el operador judicial que sea eventualmente enjuiciado.

3. CONCLUSIONES

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria ha reconocido de manera consistente que el
desconocimiento de precedentes es considerada como una conducta merecedora de

reproche disciplinario, pero no de manera autdnoma, es decir la misma se realiza siempre

9 Radicado No. 2008-0109. M.P. Julia Emma Garzdn
10 Radicado No. 2009-00544. M.P. Maria Mercedes Lépez Zamora
11 Radicados No. 2009-00618. M.P. José Ovidio Claros Polanco



sobre la base de la transgresion de alguna norma de caracter constitucional- Art. 86 de la
C.N.; de caracter legal como el Decreto 2591 de 1991; normas laborales, civiles, y de su

respectivo precedente como limite a la independencia judicial.

En la practica, de manera concurrente en las consideraciones facticas o al explicar sustento
juridico de los fallos, se realiza el reproche por el desobedecimiento de la jurisprudencia
Constitucional o de las Altas Cortes; encontrando Unicamente en el Fallo proferido en Unica
instancia por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, M.P. José Ovidio Claros Polanco, el cual
se adelant6 contra Magistrados de la Sala Penal del Tribunal de San Andreés, Providencia y
Santa Catalina bajo el Radicado No. 2010-02316 del 12 de julio de 2012, de manera expresa
al citar los deberes vulnerados reiterados desde la Resolucion de cargos, se indica que: “en
concordancia con el numeral 10 del articulo 23 y el 422 del C.P.C., y la jurisprudencia
constitucional contenida en la Sentencia C-326 de 2000, (Revision constitucional de la ley
517 de agosto 4 de 1999, “Por medio de la cual se aprueba el Acuerdo de Cooperacion
para la prevencion, control y represion del lavado de activos derivado de cualquier
actividad ilicita entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de la
Republica del Paraguay “) y de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia
en Sentencia del 19 de enero de 2005

Las actuaciones judiciales en las cuales se reprocha el desconocimiento de los precedentes,
corresponde precisamente dentro del tramite de las Acciones Constitucionales de Tutela,
contraviniendo la basta jurisprudencia constitucional, de las altas cortes y los diferentes
pronunciamientos que existen dentro los jueces en cada una de las jurisdicciones, toda vez
que de los catorce casos encontrados doce (12) de ellos se dan con ocasién a tramites
irregulares adelantados en dicha sede por parte de jueces de distintas jurisdicciones,
correspondiendo nueve (9) providencias a tramites de tutela adelantados contra el
Patrimonio Auténomo de Remanente de Telecom, siendo consistentes tanto los
funcionarios disciplinarios de primera instancia como la Sala Jurisdiccional del Consejo
Superior de la Judicatura, que los precedentes se erigen como uno de los limites a la
autonomia judicial al ser parte del derecho y que su desconocimiento torna arbitraria e

irrazonable las decisiones.

En la practica no ha existido consenso ni postura constante por parte de los Consejos
Seccionales de la Judicatura ni por parte del Consejo Superior de la Judicatura frente al
desconocimiento de precedentes, toda vez que se aceptado imputar la misma como una
conducta grave al desconocer el deber contenido en Art. 153 numeral 1° de la Ley 270 de
1993 Estatutaria de Administracion de Justicia, en ambas vertientes esto es a titulo de dolo
y culpa; y como una conducta gravisima, contenida en el Art. 48 No. 1 de la Ley 734 de



2002 y en consecuencia natural de las variaciones de la imputacion frente a la modalidad de
la gravedad de la falta, las sanciones disciplinarias igualmente han oscilado entre la
suspension de un (1) mes como minimo Yy Destitucion e Inhabilidad General permanente
como maximo, siendo relevante y de manera significativa la manera como la constante

variacion de la modalidad de la conducta afecta la uniformidad de las sanciones a imponer.

Previo al pronunciamiento de la Corte Constitucional a través de la sentencia C-335 de
2008, en el que se configuro que con el desconocimiento de precedentes se podrian incurrir
en el Delito de Prevaricato por accion tipificado en el Art. 413 de la Ley 599 de 2000, el 8
de noviembre de 2007 dentro del radicado No. 2004-00173/684, se confirmé por parte del
Magistrado GUILLERMO BUENO MIRANDA, sancién de destitucién e inhabilidad
general permanente en contra del Juez Segundo Laboral del Circuito de Ibagué, por
incurrir en dicha descripcion tipica, la cual se impuso de manera permanente al afectarse el
patrimonio del estado de conformidad con el Art. 46 de la Ley 734 de 2002, por
desconocer las disposiciones legales y los pronunciamientos de la Corte Constitucional,
Consejo de Estado y Consejo Superior de la Judicatura frente a la competencia para
tramitar el proceso de reconocimiento de pensién gracia a docentes del orden nacional y las
exigencias para otorgar la misma, constituyéndose ésta en la maxima sancion aplicada
encontrada, ello por dar aplicacion al citado Art. 46 de la Ley 734 de 2002, que establece
que cuando exista afectacion del patrimonio del Estado la inhabilidad sera permanente,
destacandose que pese a que en varios pronunciamientos igualmente se resalté la afectacion
del patrimonio puablico en ningln otro caso se observo la aplicacion del citado articulo de la
Ley 734 de 2002.

Se destaca que dentro del radicado No. 2008-0010901, se confirma sancion de suspensién a
1 mes impuesta al Juez Tercero de Familia del Circuito de Valledupar, a quien se le
encontrd responsable por infringir el Art. 153 numeral 1°. De la Ley 270 de 1994, pero a
titulo de culpa configurdndose asi una conducta grave, al conceder por via de tutela el
reintegro y pago de la suma de $68.077.615 a un trabajador de Telecom, pese a desconocer
los presupuestos exigidos por via legal y jurisprudencial para la procedencia de la via de
tutela, desatendiendo los requisitos de inmediatez, inexistencia de medios judiciales y
existencia de perjuicio irremediable; de manera contradictoria el Consejo Superior de la
Judicatura pese a que dentro de su argumentacion indica que de “manera consiente y
voluntaria transgredio e inobservo”, las normas de carécter legal y la abundante
jurisprudencia de la Corte Constitucional frente al asunto, de las cuales se esperaba su
obligatorio cumplimiento, indic6 de manera confusa que no eran de recibo las
exculpaciones del apelante, (buena fe y conviccidn errada e invencible de no incurrir en
falta disciplinaria y que Unicamente buscé proteger los derechos del accionante), el

operador disciplinario no observo mala fe, sino un actuar negligente y descuidado, no



habiéndose valorado el hecho que por el actuar del funcionario judicial la entidad
Accionada Telecom, para dar cumplimiento al fallo de tutela cuestionado, el cual con
posterioridad fue revocado por la Sala de Familia del Tribunal Superior, constituyd un
titulo judicial en favor del accionante por la suma sefialada el cual fue efectivamente
cobrado y en mi sentir al no haber analizado sino simplemente haber referido el hecho que
la accion de tutela cuestionada se presentd 4 afios después de la fecha del despido del
trabajador el cual en su momento recibi6é indemnizacion por el despido, sin ahondar en las

consecuencias econémicas ocasionadas al Estado.

Al realizarse la imputacion como conducta grave a titulo de culpa, en suma pese a
indicarse el desconocimiento flagrante por parte del funcionario judicial, la trayectoria del
mismo, la obligacion de la aplicacion del derecho en cada asunto sometido a su
consideracién, se indica sin argumentacion alguna la existencia de un “actuar negligente,
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ligero y descuidado, violacion al deber de cuidado”*, “negligencia en el conocimiento y

tramite de las referidas acciones de tutela” ; “negligencia al remitirse en forma errénea

a precedentes y normas “sacadas de contexto™*,

Teniendo en cuenta que pese de advertirse en algunas ocasiones la presunta incursion en el
delito de prevaricato por accion contenido en el Art. 413 del C.P., y hacerse la imputacién
en dicho sentido, no se observa o por o menos no se lee en las providencias estudiadas que
se adelante actuacion penal alguna, considerando que se hace igualmente necesario para
conjurar el desconocimiento flagrante de las disposiciones constitucionales bastamente
referidas en la extensa jurisprudencia constitucional y de los demés 6rganos de cierre, que
siempre que en sede de Tutela se revoque providencia judicial por desconocimiento de
precedente se realice compulsacion de copias para que la jurisdiccion penal realice las

investigaciones pertinentes.

De otra parte y con el fin de que los Consejos Seccionales de la Judicatura y demas
operadores de instancia disciplinaria puedan relacionar sin el temor de afectar la tipicidad y
legalidad que rige el procedimiento disciplinario, dentro de los deberes vulnerados la
concordancia con el desconocimiento de determinados precedentes, se haria necesario bajo
la base de lo estructurado en la Sentencia C-335 de 2008, de la Corte Constitucional,
impulsar la inclusion de tal evento dentro del Art. 34 numeral 1, como uno de los deberes
de todo servidor publico, asi como en el numeral 1 del Art. 154 de la Ley 270 de 1996,

Estatutaria de la Administracion de Justicia, como uno de los funcionarios adicional al de

12 Radicado No. 2008-109, Julia Emma Garzén de Gémez.
13 Radicado No. 2009-00618. M.P. Ovidio Claros Polanco
14 Radicado No. 2009-00544. M.P. Maria Mercedes Lépez Mora



respetar y cumplir la Constitucion, la leyes y los reglamentos ya contenidos en dicha

norma.
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