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Resumen
Este trabajo analiza el impacto de la apertura econdmica llevada a cabo en Colombia en 1991
sobre el valor agregado de la industria manufacturera del mismo pais. El impacto se estima
utilizando el modelo de Rubin (1974) de la literatura de evaluacién de impacto que sugiere
estimar el contrafactico de la industria manufacturera de Colombia en ausencia de apertura. Se
utiliza la industria manufacturera de un pais vecino como Ecuador, el cual tuvo un incremento
en su nivel de apertura menor al colombiano en el periodo 1991-2000. Con varios contrafacticos
construidos se obtiene evidencia estadistica de que la apertura disminuyé en 28% la industria
manufacturera colombiana o equivalentemente un disminucién de 2,63% por afio en promedio

en el periodo de estudio.
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Introduccion

En la literatura de desarrollo econdmico se ha asociado la industrializacion de un pais con un
aumento en su nivel de desarrollo y estdndar de vida. Proceso de industrializacion se
considera en esta literatura casi un sinonimo de desarrollo econdmico. Paises en vias de
desarrollo en América Latina han tenido procesos de industrializacién desde el final de la
segunda guerra mundial bajo el surgimiento de la teoria del desarrollo econémico liderada
por economistas de Estados Unidos e Inglaterra como Rosentein-Rodan (1943), Arthur Lewis
(1954) y Albert Hirschman (1958) entre otros. En la vision de Rosentein-Rodan (1943) el



camino del desarrollo econdémico requiere de un gran empujon por parte del estado que
permita industrializar una economia. En la vision de Lewis (1954) el desarrollo econdémico es
la transicion de una economia tradicional campesina hacia una economia industrializada
similar a la de los paises desarrollados. Finalmente, en la vision de Hirschaman (1958) un
sector lider en la economia podria ser el que genere un empujon de toda la economia hacia la
industrializacion. Asi la industrializacion de una economia en estas visiones no solo era una

condicion necesaria para el desarrollo sino es una condicién suficiente para este fin.

Luego del fin de la guerra fria Estados Unidos surge como la Unica superpotencia en el
mundo y empieza en los afios noventa una transicion hacia economias de libre mercado con
instituciones democréaticas impulsadas por este pais. En particular aparece el Consenso de
Washington donde se establecen mecanismos de la organizacion mundial del comercio WTO
para gestionar una mayor apertura de las economias en el mundo para disminuir aranceles y
permitir una mayor privatizacién de empresas estatales con el fin de permitir una mayor
globalizacién en los mercados internacionales. Es en este proceso que aparece la apertura
econdmica en Colombia, asi como en otros paises en América Latina con el fin de que vayan

hacia niveles menores de proteccionismo con respecto a industrias locales.

En Colombia el sector manufacturero es uno de los sectores industriales que han sido
sindnimos de desarrollo econémico liderado por el sector textil con empresas como Coltejer y
Fabricato en los afios 60 y 70 del siglo pasado. Este sector sigue siendo uno de los sectores
industriales por excelencia que ha sido motor de un proceso de industrializacion en Colombia
antes de los afios 90 cuando aparece la apertura econémica bajo la administracion de César
Gaviria (1990-94). Por ello es de importancia analizar el impacto que gener6 este proceso de
liberalizacion y disminucidn de aranceles que protegian a la industria en general y la industria

manufacturera en particular en los afios 90.

La hipdtesis de este estudio es que la apertura economica de Colombia en 1991 gener6 un
impacto negativo en el valor agregado industrial manufacturero del pais. Se desea verificar si
esta hipdtesis es consistente con los datos y de ser asi se desea cuantificar la magnitud del
efecto. Para verificar empiricamente nuestra hipotesis de interés utilizamos las ideas
fundamentales del modelo contrafactico de Rubin (1974) en donde el impacto de una politica
se debe medir como la diferencia entre lo observado bajo la politica y lo que hubiera sido en

ausencia de la politica.



En nuestro caso la apertura economica en Colombia se puede ver como una politica de
disminucion de aranceles luego de 1991. Como esta politica se aplico a todo el pais no se
observa Colombia en ausencia de la politica luego de 1991. Asi el modelo de Rubin (1974)
sugiere que para estimar el impacto de una politica, se debe realizar una aproximacion de lo
que hubiera sido lo que se desea estudiar en ausencia de la politica. Esto implica que se debe
estimar un contrafactico que reflejé lo que hubiera sido el valor agregado de la industria
manufacturera en Colombia después de 1991 en ausencia de la apertura econdmica, algo que
por definicion es inobservable. Por ello se investigaron paises vecinos que hubieran tenido
caracteristicas similares a las de Colombia y que no hayan implementado en el mismo
periodo una politica de apertura como la de Colombia. Ecuador terminé siendo un pais que
tiene una industria manufacturera similar en varios aspectos a la Colombia el cual se utilizd
para estimar un contrafactico creible que nos permita estimar el impacto de la apertura sobre

la industria manufacturera de Colombia.

Se construyen tres contrafacticos que nos permiten estimar el impacto de la apertura donde
dos de ellos utilizan el comportamiento de Ecuador para la época de 1991 al 2000 y uno de
ellos utiliza un prondstico tendencial del nivel manufacturero que Colombia hubiera seguido
en ausencia de apertura luego de 1991. Argumentamos que este ultimo contrafactico es
menos creible que los primeros dos debido a que no considera los choques estocasticos y
efectos que se produjeron en la economia mundial luego del fin de la guerra fria. Hasta donde
sabemos esta metodologia del modelo de Rubin (1974) no ha sido aplicado en la literatura de
Colombia para estimar el impacto de la apertura en la industria en general. Por ende,
consideramos que este trabajo es innovador porque en la literatura relacionada no se ha

realizado ninguno con esta aproximacion.

Este trabajo tiene la siguiente estructura, una seccidn de revision de trabajos relacionados con
el tema para el caso colombiano, luego una seccion de consideraciones teoricas, la siguiente s
una seccién de recoleccion de datos con su justificacién, seguidamente una seccion sobre la

metodologia utilizada, una seccion que concluye con resultados y consideraciones finales.



Revision de Literatura

Un proceso de apertura econémica en un pais sin un desarrollo sostenible estara siempre
abierta al debate. En Colombia este debate lo pudimos observar desde el punto de vista del
cambio de las estructuras productivas del pais, debido a que desde que se dio la apertura ha
habido diferentes puntos de vista respecto a su influencia en el sector manufacturero del pais.
Han habido dos importantes puntos de vista, el primero afirma que la disminucién de la
produccion del sector manufacturero se debio a las politicas dadas en la apertura y el segundo
punto de vista defiende la idea de que esta afectacion fue gracias al descuido del gobierno en

este sector.

Con respecto al primer punto de vista, Cruz (2009) afirma que Colombia en la busqueda de
nuevos horizontes econdmicos y de mejora para su situacion fiscal y politica realiz6 la
Constitucidn Politica de 1991, donde el pais abogaba por ser un Estado Social de Derecho y
pretendia seguir con los ideales que estaban rigiendo el mundo en la época: el neoliberalismo.
El Consenso de Washington y las recomendaciones del Banco Mundial hicieron que los
objetivos de los paises latinoamericanos se enfocaran mas en la expansion y la liberalizacion
de sus mercados. Igualmente, segln este autor, en la Constitucion de 1991 se ve una fuerte
influencia de todos los discursos politicos y econémicos de la época, dando como
consecuencia econdmica una descentralizacion muy marcada y un arrojamiento de la
industria nacional a la competencia internacional. Esto produjo a su vez, que en el mediano y
largo plazo las buenas expectativas de crecimiento industrial y econdémico se vieran afectadas

de manera negativa.

Céardenas (2010) por su parte, se enfoca en el cambio estructural que sufrié la produccion
nacional desde finales de los afios 80 hasta finales de los 90. Al respecto, menciona que hubo
un aumento significativo del sector de comunicaciones (por privatizaciones) y reduccién de la
industria y agricultura, que para el 2010 ya tenian una muy baja participacion en las
exportaciones (18%). Asi mismo, asegura este autor que hubo una disminucion en el sector
industrial a causa de tres factores: Mayor competencia de las importaciones, deterioro en
términos de intercambio vy la tesis neoliberal que rezaba que la mejor politica industrial era no

tener ninguna y dejar el mercado actuar.



En lo que respecta a la segunda posicion se encuentra que no siempre hubo una disminucion
en el sector industrial debido a la apertura. Segin Garay (1998) y su equipo de investigacion
del DNP, Colciencias y Ministerio de Hacienda, hasta 1995 se dio un incremento en la
produccion nacional, que, aunque no se sabe la causa en concreto, se pudo deber a una buena
respuesta de la produccion a la competencia internacional. Defienden la idea que fue a causa
de un consumo reprimido de los hogares colombianos que hizo protagonistas a las empresas
manufactureras. Posteriormente, Garay reconoce que a partir de 1996 la industria se vio
afectada por las altas tasas de interés y una revaluacion del peso, decreciendo en 3,1%,
dejando ver mas a fondo los problemas de la apertura: cierre de empresas nacionales,
desempleo y mas importante, la poca diversidad y desarrollo del sector frente a los mercados

externos.

Un estudio mas focalizado a los rendimientos de las empresas manufactureras colombianas
para el periodo posterior a la apertura de 1991 fue realizado por Lopez (2006). El autor
muestra que las dinamicas de exportacion de las empresas nacionales estaban influenciadas
por su comportamiento pasado, y que mediante éste se podia explicar una mayor
productividad en el mediano y largo plazo, pero que los resultados se vieron afectados por los
cambios estructurales en la produccién evidenciados por las politicas de apertura, lo que para
nuestro trabajo es importante ya que se evidencia un efecto en la productividad nacional
después de 1991.

De otra parte, en la literatura se encuentran otros estudios relacionados con el rumbo que
tomd el sector industrial del pais después de la apertura. El estudio realizado por Clavijo,
Vera y Fandifio (2012) analiza las relaciones de la revaluacion del peso y el auge minero-
energético  (concentracion en esta actividad econdmica) con el proceso de
desindustrializacion en Colombia, mediante un anélisis de modelos de correccion de errores
(VEC) para el largo plazo y Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO) para el corto y largo
plazo. Concluyen estos autores que, de la revaluacion y el auge, efectivamente hubo una
reduccién de la industria explicada por la revaluacion del peso, el incremento de la actividad
minero-energética y los periodos de bonanza negativos tanto para el corto como para el largo

plazo.

Otro estudio relevante para el analisis del rumbo del sector manufacturero es el realizado por

Franco(2003) quien hace un analisis econométrico para observar los efectos del grado de



apertura econoémica en la productividad de los departamentos de Colombia. Utiliza como
base tedrica la convergencia de regiones de los modelos neoclésicos, la cual sefiala que las
regiones con condiciones econdmicas similares tienden a llegar a un nivel de produccion
similar o con tasas de crecimiento muy similares. Concluye que los departamentos tuvieron
una convergencia altamente condicionada al grado de apertura (proxy: participacion

manufacturera en exportaciones).

Por otra parte, Lépez (2010) analiz6 el cambio de la apertura en la produccién por regiones a
partir de series de tiempo sobre el indice de produccion manufacturero en Colombia,
encontrando que hubo un cambio estructural negativo en la produccion industrial agregada, lo
cual es atribuido a la apertura econdémica. El estudio realizado para analizar el impacto de la
apertura econdmica de 1991 en la produccion industrial colombiana por Gil y Lemus (2014),
encontré que las prendas de vestir, los derivados del petréleo y carbon, los productos
plasticos y los metales no ferrosos, tienen una alta sensibilidad al comportamiento del ciclo
econdmico externo ya que son los subsectores que representan el mayor porcentaje de

exportaciones en Colombia.

Finalmente, un estudio reciente realizado por Olivera y Villani (2017) donde analizan los
potenciales efectos de un TLC (Tratado de Libre Comercio) entre Mercosur y la Union
Europea, explicando que los paises de la region latinoamericana han concentrado sus
esfuerzos econdmicos en la explotacion de los recursos naturales, lo cual termina debilitando
la industria nacional en el mediano plazo. Proponen que los esfuerzos deberian estar dirigidos
en una apertura econdmica bien planificada, es decir, que cuando se abran al mercado, tengan

una economia mas fuerte en el sector industrial.

Consideraciones tedricas

La apertura econémica colombiana realizada en 1991 por el presidente de la época César
Gaviria, consistidé en un principio en el traslado de casi todos los items de licencia previa
(régimen de regulacidn a sus importaciones) a un régimen arancelario mucho mas bajo de lo

que estaba previo a 1991.

El objetivo no fue reducir la proteccion a la industria nacional de aquel entonces sino que se

buscaba un desescalamiento de costos en la economia a través de una rebaja mas rapida en



los niveles arancelarios nominales, para acelerar el proceso de modernizacion de las
dindmicas productivas nacionales. En términos numéricos la proteccion efectiva promedio
desciende del 41,3% al 39,9% en el primer afio. Garay S. (1991).

Segun Garay, las innovaciones en politicas arancelarias van a depender de:

e Division internacional del trabajo: Estabilizacion de niveles claros de especializacion
productiva de la economia teniendo en cuenta la demanda del comercio internacional
y los niveles productivos de los paises desarrollados.

e Necesidades del proceso de acumulacién interna: Depende de la division internacional
del trabajo y se basa en la promocion de politicas para acelerar la produccion interna,
enfocandose incluso en sectores potencialmente crecientes si es necesario, a costa de
las exportaciones tradicionales.

e Disponibilidad de instrumentos de politica efectivos: se debe observar la ausencia o
insuficiencia de herramientas politicas que permitan la ejecucion efectiva de la
instauracion de las nuevas mecanicas.

e Conflicto de intereses y rigideces temporales: Las divisiones sociales que causaria la
implementacion de las politicas arancelarias y la ineficiencia que se generaria por la

rigidez de algunos sectores frente a los cambios.

Segun Cardenas (2012) el incremento en la necesidad de acumulacion interna fue causado
principalmente al cambio de estructura productiva del pais. Para la época hubo un auge de los
sectores financieros y de telecomunicaciones, gracias a los procesos de privatizacion llevados
a cabo entre 1991 y 1997. Céardenas afirma que los dos grandes perdedores de esta nueva
estructura productiva fueron los sectores agropecuarios y manufactureros. Presentado asi el
sector manufacturero un cambio importante en la participacion en el PIB de 23,47% en 1974,
al 21,15% para 1990 y 18,17% para el 2008. Cardenas argumenta que hubo un gran cimulo
de factores que ayudaron a esta disminucion de la participacion, como la competencia de las
importaciones y el deterioro de intercambio, pero algo que fue determinante fue la idea
planteada en la época por los actores donde se decia que la mejor politica industrial era no

tener ninguna.

Una vez instauradas las nuevas politicas arancelarias para finales de 1991, los sectores en

crisis tuvieron que crear politicas para lograr una estabilizacion financiera, entre ellas



reduccion de costes, eliminacion de exceso de produccion y recorte de personal, para poder
competir con los precios de las importaciones en el mercado local, lo que condujo a este
proceso en el sector manufacturero fue una inevitable disminucion en la innovacién y una
disminucion en los bienes de sustitucion intermedia (disminucién en participacion ya que los

de sustitucion tardia han mantenido su produccion constante):

Gréfica 1--Composicion del valor agregado industrial colombiano.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Céardenas (2012)

Edwards et al. (2008) argumentan que las politicas arancelarias y aperturistas que tuvo el
gobierno del entonces presidente César Gaviria fueron las mas drasticas del continente en la
época y que muchas fueron ejecutadas en pro de abandonar el sistema de sustitucion de
importaciones que habia recomendado la CEPAL para Colombia, integrando la economia
colombiana en el comercio internacional. Los autores argumentan que en Colombia en los
primeros tres afios de apertura hubo once reformas de tipo estructural, lo que indica lo
acelerado del proceso, mientras que los demas paises latinoamericanos hacian muy pocos y

de manera més progresiva.

Ocampo (2000) argumenta que los tres factores que para él fueron determinantes en la
disminucion del valor agregado manufacturero fueron:
1.Declinacion industrias de sustitucion de importaciones, que no fue contrarrestada con
aumento de exportaciones.

2.Gran demanda de bienes de capital e intermedios importados.



3.Debilitamiento de los sistemas nacionales de innovacion y disminucion de spillovers

tecnoldgicos.

Por otra parte, Garay V. (2013) tiene una postura similar; argumenta que en Latinoamérica el
Consenso de Washington es considerado por muchos como sinénimo de pobreza y de
estancamiento para el desarrollo autonomo de los paises de la region, afirmando que esta idea
se basa en:

1. Ineficiencia en aplicacion de politicas liberales.

2. No se le permitio operar efectivamente a los que intentaron aplicar correctamente.

3. Laregion muy temprano decidié cambiar el modelo.

Este mismo autor analizo el indice de liberalizacion de las economias latinoamericanas y
observo que para el periodo de 1970 a 1990 no hay cambios sustanciales en las tasas
promedio de liberalizacion, observa que los paises de la regidn presentan a través de la época
los mismos cambios y se ven afectados por las mismas externalidades (ej. crisis de la deuda

de 1980 a 1985 todos tienen una mayor intervencion del Estado reflejado en el indice).

Para los primeros afios de estudio el autor concluye que los mayores grados de apertura los
poseian Venezuela y Panam4; y para los Gltimos afios de observacion fueron Costa Rica y
Chile. Resalta que hubo inestabilidad politica generalizada en cuestion de apertura, ya que
paises al no observar las ganancias de la apertura en el corto plazo, se decidieron a no
continuar con esas politicas. ElI Unico pais que mantuvo una politica de liberalizacion

constante en el periodo fue Chile.

Datos

Las variables que se utilizaron para desarrollar este estudio fueron los valores agregados de la
industria manufacturera en USD (Dolares americanos) a precios constantes de 2010 de
Colombia y Ecuador. El término industrias manufactureras se refiere a las industrias
pertenecientes a las divisiones 15 a 37 de la ClIU desde 1965 hasta el 2000 tomados de la

Base de datos de cada pais del Banco Mundial.

Se define el valor agregado como “la producciéon neta de un sector después de sumar todos

los productos y restar los insumos intermedios. Se calcula sin hacer deducciones por



depreciacién de bienes manufacturados o por agotamiento y degradacion de recursos

naturales. El origen del valor agregado de determina a partir de la CIIU, Revisién 3” Banco

Mundial, (2016).

No se hizo uso del indice de produccién manufacturero colombiano dado por el Banco de La
Republica porque este es calculado por el DANE como un promedio de precios de una
muestra de 18.000 empresas. El problema de este célculo para nuestro estudio es que no es
posible ahondar en estos datos porque no muestra el valor del sector manufacturero, no omite
inflacion ni costos de produccidn; en cambio, el calculo realizado por el Banco Mundial deja
Unicamente en consideracion el valor agregado y obteniendo una paridad en la calidad de

medida de la industria manufacturera de los paises.

El PIB de ambos paises también fue utilizado, definido como: “PIB a precio de comprador es
la suma del valor agregado bruto de todos los productores residentes en la economia mas todo
impuesto a los productos, menos todo subsidio no incluido en el valor de los productos. Se
calcula sin hacer deducciones por depreciacion de bienes manufacturados o por agotamiento
y degradacion de recursos naturales. Las cifras en délares del PIB se obtuvieron convirtiendo
los valores en monedas locales utilizando los tipos de cambio oficiales del afio 2010”. Banco
mundial, (2016).

Las exportaciones e importaciones fueron utilizadas con el fin de calcular el indice de
apertura de cada pais. Las exportaciones se definen como el valor de todos los bienes y
demas servicios de mercado prestados al resto del mundo. Excluyendo la remuneracion de los
empleados y los ingresos por inversiones, como también los pagos de transferencias, mientras
que las importaciones son los bienes y servicios recibidos del resto del mundo. Las cifras

también fueron obtenidas del Banco mundial.

Justificacion de variables

Se buscaron tres posibles paises vecinos de Colombia cuyo sector manufacturero fuera
similar al colombiano y que tuvieran un contexto internacional similar. Se escogieron en
principio Panama, Ecuador y Per0, paises limitrofes con Colombia y con una industria
manufacturera y un contexto internacional similar. Panama fue una opcién para compararla

con Colombia, sin embargo, su industria manufacturera es casi inexistente y durante el

10



periodo de estudio fue un territorio dominado por Estados Unidos, lo que hacia que su

contexto no fuera similar al de Colombia.

Por otra parte, se analiz6 a Per(, pero este pais siguio los lineamientos del Consenso de
Washington en la misma época que Colombia, ademas de una crisis econdémica iniciada en
1985 debido a fendmenos naturales y caida de precios de sus exportaciones principales. Asi

tanto Panama como Peru fueron descartados.

Para esta investigacion se escogio como el mejor contrafactual del valor agregado de la
industria manufacturera colombiana luego de 1991 el valor agregado de la misma de
Ecuador. Este pais durante los periodos de 1965 a 1991 presentd caracteristicas similares en
cuanto a participacion de la industria manufacturera en el PIB, ademas de un coeficiente de
correlacion de 0,975 entre los dos valores agregados para el periodo de 1965 a 1991 y uno de

0,986 entre ambos PIB para la misma época.

Gréfica 2-- Comparacién Valor agregado de la industrializacion entre Ecuador y

Colombia.
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Fuente: elaboracion propia a partir de los datos del Banco Mundial.

El sector industrial ecuatoriano se ha caracterizado por una presencia predominante de ramas
intensivas en recursos naturales y trabajo, y menor presencia de ramas intensivas en
ingenieria de acuerdo con la clasificacion de Katz y Stumpo (2001). Haciendo que los bienes
derivados de uso de tecnologias, al igual en Colombia, no tuvo un rol importante para los
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afios 80 ni 90. Ademaés, ambos paises seguian las recomendaciones de la CEPAL durante
ambas épocas de industrializacion a través de sustitucion de importaciones, por lo que
estaban expuestos a factores de la produccién de las empresas matriciales y sus decisiones.

Para poder comparar la industria manufacturera colombiana y la industria ecuatoriana, se
deben tener como base de comparacion ambas estructuras productivas y caracteristicas de
productos en si, ya que al tener una semejanza entre los dos sistemas productivos podemos
inferir que pueden ser afectadas ambas industrias por cuestiones de demanda interna, cambios
de precios de los insumos utilizados para realizarlos y mejoras de tecnologias en los sectores.

Tomando datos de la CEPAL para Ecuador y del Banco de La Republica podemos observar
los diferentes tipos de productos que se realizaron en cada pais antes de 1991 y
posteriormente hasta el afio de nuestro estudio y podemos decir que:

e En ambos paises la presencia de productos que salen de actividades extractivas como
mineria y petrdleo tienen un considerable papel. En Ecuador para el afio 1988 era el
que mas le representaba en la balanza comercial con 1367 millones de ddlares,
ademas, de ser el segundo mayor exportador después de Venezuela; mientras que en
Colombia después de la bonanza cafetera obtuvo un papel muy importante hasta
representar la gran parte de ingresos fiscales de hoy en dia.

e La relevancia de los sectores de bebidas, textiles y alimentos en ambos paises. Al
igual que la agricultura, para 1988 representaba la segunda balanza positiva méas
grande para el pais ecuatoriano, siendo el que mas crecio desde 1980 (época de
bonanza cafetera para Colombia también).

e Las materias primas como productos cuasi terminados o de consumo alimenticio son
parecidos en los dos.

e Los productos basados en ingenieria son de muy baja participacién en ambos paises, y
ademas representaban la cuenta mas negativa para los dos paises en los afios 80 y 90,
la no especializacion ni politicas de crecimiento educativo no fueron los pilares para
ninguno de los dos paises.

Para los afios 80 segln una nota del periodico El Pais de 1984 Ecuador tuvo una de las
inflaciones mas altas en la época y se debid a desequilibrios externos, esta inflacion fue un
comun denominador para los latinoamericanos y para el afio 1983 la inflacion para la region
Sur americana fue del 66% e iba en aumento. Para casi todos la solucion estuvo planteada por
las recomendaciones de Estados Unidos, que harian liberar los mercados y permitirian nuevos
ingresos también a la economia, Ecuador fue el que mas tardd pero el que también tenia la
tasa de apertura mas alta de los paises del cono sur. La crisis de la deuda también ayudo a la
rapida insercion de paises sudamericanos al Consenso de Washington, las deudas estaban en

niveles maximos y el estancamiento productivo afectaba a todos.
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Un factor importante en el analisis entre estos dos paises es su indice de apertura frente al
comercio internacional, que, segun Lopez (2014), es calculado como el coeficiente de la

suma de las importaciones y exportaciones de un pais y su PIB.

Imp, + Ex
IndA, = p;fB Pe
t

Sin embargo, se esperaba que dicho indice fuese mas grande en Ecuador que en Colombia

debido a que no tiene en cuenta ¢l tamano de las economias “Las mas pequefias suelen estas
mas especializadas en su produccion a fin de ser mas competitivas, lo que las lleva a mostrar
una mayor orientacion exterior, mientras que las economias de mayor tamafio dedican una

mayor proporcion de su produccién a su mercado interior.”Lopez (2014).

Gréfica 3-- Indice de apertura de Colombia y de Ecuador, 1965 - 2000.

indice de apertura

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos del Banco Mundial.

Como se observa en la Gréafica 3 Ecuador presentd en indice de apertura en promedio de
38,01%, en comparacion al de Colombia de 11,71% para el periodo comprendido de 1965 a
1991, mientras que para el periodo de 1992 se presentan promedios de 47,62% y de 19,58%
respectivamente, representando un crecimiento porcentual de 20,18% para Ecuador y de
40,19% para Colombia, comportamiento que es consistente con que el proceso de apertura

Colombiano modifico la estructura internacional de Colombia.

Segun la CEPAL, Ecuador tuvo intenciones de apertura econdémica social al igual que

Colombia siguiendo los estatutos del Consenso de Washington, pero las politicas no fueron
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aplicadas como en el Gobierno de Gaviria por conflictos y manifestaciones sociales contra la
corrupcion que se le acusaba al entonces presidente de la época Abdala Bucardm Ortiz. En
1998 Jamil Mahuad fue elegido presidente de Ecuador y formalmente prosiguio y profundizo
las intenciones de liberalizacion de la economia ecuatoriana, que consistian en la
privatizacion de sectores importantes de la economia por entidades nacionales e
internacionales, lo cual condujo a una posterior crisis en los inicios del 2000 por déficit fiscal,
problemas de liquidez de los bancos y fendmenos naturales que los llevé a la dolarizacién de
la economia para finales del mismo afio. El hecho de que Ecuador no haya implementado el
proceso de apertura en 1991 como en Colombia es la clave para utilizar a Ecuador para

construir un contrafactico razonable desde 1990 al afio 2000.

Metodologia de la Evaluacion de Impacto

A fin de identificar el efecto de la apertura sobre la industria manufacturera colombiana se
utiliza el modelo contrafactico de Rubin (1974) el cual sugiere que para realizar un
contrafactico ideal se deben cumplir las siguientes condiciones:

1. Tener un comportamiento similar antes de observar la implementacion de la
politica que presumiblemente tuvo un cambio en la economia.

2. La politica debe haber sido implementado en el grupo bajo el tratamiento, por lo
tanto, el grupo control no debe haber tenido dicho cambio, en este caso la
industria manufacturera colombiana es el grupo tratado y la ecuatoriana el grupo
control.

3. Las series antes de la intervencion deberian tener la misa tendencia.

Esta aproximacién genera un estimador de diferencias siempre y cuando se pueda estimar la
trayectoria de la industria manufacturera de Colombia en ausencia de apertura. Para ello se
consideran tres posibilidades para construir el contrafactico del nivel de la industria
manufacturera de Colombia en ausencia de apertura. Estos diferentes escenarios generan
versiones de Colombia sintéticas que aproximan lo que hubiera sido la industria

manufacturera de Colombia luego de 1991 en ausencia de apertura.
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Gréfica 4-- Comparacion del valor agregado de la industrializacion con las 3 sintéticas

en niveles de la variable.

Niveles.
-
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Fuente: elaboracion propia a partir de los datos del Banco Mundial.

1. Industria Manufacturera de Colombia Sintética 1
Esta version del sector manufacturero de Colombia en ausencia de apertura se construyo a
través de una tendencia lineal con datos de la industria manufacturera antes de 1991. Esta
tendencia se calcula realizando una regresién del nivel de la industria manufacturera
colombiana a precios constantes en funcién de una tendencia lineal y una constante. Se utiliza
la regresion para imputar la tendencia de la industria manufacturera de Colombia desde 1991
hasta el afio 2000. El coeficiente asociado a la tendencia lineal estimado se le suma al valor
del sector manufacturero de 1991 (afio de la apertura) para encontrar el valor de 1992 (afio
siguiente de la apertura) y asi sucesivamente hasta el 2000 hasta obtener la tendencia de la

serie. La regresion es de la forma

Vﬂﬂ]dft —_ f.?a + ﬁlt + €, t= 1965, .,1991
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donde VaindC es el valor de la industria manufacturera de Colombia a precios constantes de
2010, t es una tendencia lineal, betal es la variacion del nivel del valor de la industrializacion
por cada afio transcurrido hasta 1991.

rl"'
V@inac,_ , + By parat=1992,

51,y + Py parat=1992
-

El valor agregado de la industrializacion para la sintética 1, en primer lugar, se calculé el de
1992 sumando el dltimo dato observado antes de la apertura (VaindCt-1) al betal obtenido, a
partir de este dato se calcularon los siguientes datos sumando el betal al dato anterior. Para
esta sintética S1t-1, representa el dato de la sintética 1 del periodo anterior al que se esta

calculando.

Este contraféctico se realiza para tener una versién base de Colombia en ausencia de apertura
suponiendo que el futuro luego de 1991 tiene la misma tendencia de lo que se observa para la
serie de la industria manufacturera colombiana antes de 1990. No se considera que este
contrafactico sea creible debido a que ignora choques estocasticos que hubiera recibido
Colombia luego de 1991 en ausencia de apertura pero sirve como caso de referencia
(benchmark).

2. Industria Manufacturera de Colombia Sintética 2
Esta version del contrafactico se realiz6 con el fin de contrastar el promedio del porcentaje de
participacion del valor agregado de la industria manufacturera colombiana con el PIB
ecuatoriano antes de la apertura, y encontrar cual seria el valor agregado de la industria
manufacturera colombiana si se hubiera mantenido el mismo porcentaje de acuerdo al PIB
ecuatoriano, serie que mantuvo una tasa de crecimiento muy regular, a diferencia de la serie

del valor agregado de la industria manufacturera colombiana.

1991 Vaindc;
i=1965\ p1p,
1

52, = «PIBg. t=1992,..,2000
n
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Donde, VaindC; denota el valor agregado en dolares a precios constantes de 2010 de la
industria manufacturera colombiana en el periodo i, PIBE; denota el PIB ecuatoriano para el
periodo i, finalmente n denota el nimero de periodos de 1991 a 1965, y PIBE;, representa el
PIB de Ecuador para el periodo correspondiente a t. La serie se construyd tomando el
promedio del cociente entre el valor de la industria manufacturera, relativo al PIB de Ecuador

desde 1965 hasta 1991, multiplicado por el PIB de Ecuador de cada periodo.

Este contrafactico supone que Colombia hubiera tenido el mismo porcentaje en su industria
manufacturera relativa al PIB de Ecuador. Asi esta serie representa como hubiese sido el
comportamiento de la industria colombiana si la participacion relativa de ésta en el PIB
ecuatoriano hubiese variado en el tiempo, dandonos ideas preliminares de cuanto aportaria en

Colombia una participacion mayor en el valor agregado industrial.

3. Industria Manufacturera de Colombia Sintética 3
La tercera version del valor agregado de la industria manufacturera colombiana en ausencia
de la apertura econdmica se calculé con base en el crecimiento del valor agregado de la
industria manufacturera ecuatoriana.
g

Vﬂ:’ndE‘t—Fudet_l

Vﬂ'fﬂdcr_j_ * [1 + ( )i| Pa.fﬂ.t = 1992—,

Vaindg;—1

53,= <

Vain =Va;n
N 53, [1 +( i “EH)] parat> 1992,

VaindE, -1
La sintética 3 se calculd de la siguiente manera: primero se calcul6 el cambio porcentual de
un periodo a otro de la industria manufacturera en Ecuador de 1992 en adelante, lo cual
representa el crecimiento porcentual de esta variable. Luego se construyd la serie suponiendo
que la industria manufacturera de Colombia hubiera crecido al mismo ritmo de la de Ecuador
desde 1992 hasta 2000. Este contrafactico parece ser el mas creible de los tres construidos
debido a que el crecimiento del sector en Colombia hubiera seguido creciendo al ritmo que
Ecuador venia creciendo dado que implementaria una apertura economico mucho despues

que Colombia.
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Posteriormente al calculo de los tres contrafacticos se realizaron las respectivas diferencias de
cada serie calculada y la observada para obtener el estimador de diferencias y luego
promediar estos valores entre 1992 a 2000. Este estimador de diferencia es valido en su

inferencia estadistica si la serie de diferencias es una serie normalmente distribuida.

Se utiliza la prueba de normalidad de Shapiro-Wilk para muestras pequefias (n<50) para
verificar normalidad en las series diferenciadas de 1992 a 2000 de los tres contrafacticos
donde la nula es que la serie es normalmente distribuida mientras que la alterna es que no es
normalmente distribuida i.e. Ho: X es Normal vs. Hi: X no es Normal. Se hace la prueba con

un nivel de significancia estadistica de 10% debido a la muestra pequefia que se tiene.

Luego se realizan las pruebas t a las series diferenciadas correspondientes al estimador de
diferencias donde estas pruebas se realizan a una cola negativa debido que la apertura
econdmica a lo sumo debi6 afectar negativamente la industria manufacturera colombiana

donde la nula es que no hubo o hubo un efecto positivo.

Si la diferencia de los datos calculados y los observados muestran que siguen una distribucion
normal, se puede realizar la inferencia estadistica a través de pruebas t observando su
significancia. Si se observa que no son estadisticamente diferentes entre si se puede afirmar
que a un nivel de significancia del 10% el valor agregado de la industria manufacturera de
Colombia en condiciones de no apertura no hubiese sido diferente al observado. De lo
contrario se puede afirmar que al 10% de significancia estadistica la apertura econémica no

hubiese generado una trayectoria diferente a la observada.

Resultados

Esta seccién reporta primero los resultados de las pruebas de normalidad para los diferentes
escenarios de contrafacticos considerados. Luego se presentan las pruebas t asociados al
estimador de diferencia y se reporta el efecto estimado del impacto de la apertura econémica

en Colombia sobre su industria manufacturera.

A) Normalidad de las diferencias:
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Tabla 1-- Test Shapiro-Wilk

Variable w Pob=z
Mivelval 0,749 0,005
Mivelvaz2 0,657 0,000
Mivelvad 0,962%* 0,817%

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos del Banco Mundial.

*Significante con un nivel de significanciade 0,1

El test de Shapiro-Wilk da como resultado el estadistico W y el valor-p de la misma prueba.
Si el valor-p es menor al alfa elegido(en nuestro caso 10%) no se tiene suficiente evidencia de
que la series estan distribuidas normalmente y la hipotesis nula de normalidad es rechazada.
Cuando el valor-p es mayor al alfa seleccionado, no se rechaza la nula y asumimos

normalidad en las series.

En la tabla anterior se observan las diferencias del valor observado en Colombia después de
1991 y las tres sintéticas. DifVAindul es la diferencia de los valores observados y los valores
calculados en la sintética 1, lo mismo se interpreta para las dos variables posteriores.

Segun el resultado del test de Shapiro-Wilk se puede concluir lo siguiente:

e La diferencia de la sintética 1 y los datos observados después de la apertura de 1991
no siguen una distribucion normal ya que el valor-p de la prueba es menor al nivel de
significancia (0,005<0,1) y por lo tanto no serd tomado en cuenta para realizar la
prueba t de diferencias significativas.

e La diferencia de la sintética 2 y los datos observados después de la apertura tampoco
siguen una distribucién normal; el valor-p de la prueba Shapiro-Wilk es menor al
nivel de significancia elegido (0,001<0,1), rechazando la hipotesis nula de normalidad
y haciendo que tampoco sea tomado en cuenta para la prueba t de diferencias
significativas.

e La diferencia de la sintética 3 y los datos observados después de la apertura siguen
una distribucién normal; su valor-p de la prueba es mayor al nivel de significancia
elegido (0,817>0,1), y asi sintética 3 sera tomada en cuenta para realizar la prueba t de

diferencias significativas.
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Tabla 2-- Test Shapiro-Wilk

Variable W Pob>=z
LOGVAL 0,862%% 0,100
LOGVAZ2 0,783 0,013

LOGVA3  0,880%* 0,159*

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos del Banco Mundial.

*Significante con un nivel de significanciade 0,1

En la tabla 2 se observan los resultados para los logaritmos de las diferencias de las tres
sintéticas respecto al valor observado en Colombia despues de 1991. LOGVAL es el
logaritmo de la diferencia de los valores observados después de la apertura de 1991 y la
sintética 1. Segun los resultados obtenidos podemos afirmar:

e El logaritmo de la diferencia de lo observado y la sintética 1 no sigue una distribucion
normal, ya que su valor-p es igual al nivel de significanciaelegido (0,1=0,1), se
rechaza la hip6tesis nula de normalidad y no se tiene en cuenta para las diferencias
significativas.

e El logaritmo de la diferencia de lo observado y la sintética 2 no sigue una distribucion
normal, ya que su valor-p es menor al nivel de significanciaelegido (0,013<0,1),
rechazando también la hipotesis nula.

e El logaritmo de la diferencia de lo observado y la sintética 3 sigue una distribucion
normal, ya que su valor-p es mayor al nivel de significanciaelegido (0,159>0,1); no se

rechaza la hip6tesis nula y se puede suponer que sigue una distribucién normal.

B) Test t para dos muestras independientes:
En esta seccion se presentan las pruebas t para diferencia de medias de muestras
independientes y verificar que las diferencias de media son cero a una cola a un nivel de

significancia del 10%.
Las pruebas t tienen la hip6tesis nula de que las dos series, la observada y el contrafactico son

similares estadisticamente a un 10% de significancia mientras que la alterna es que son

diferentes. Asi la nula y la alterna se pueden enunciar de la siguiente forma:
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Hy: Apertura Econdmica no afectd Industria Manufacturera

Hy: Apertura Econémica afecté negativamente la Industria Manufactura

Tabla 3-- Estadistico t

VaindCvs SIN3 LogVaindC vs LogSIN3

VaindC SIN3 logVaindC LogSIN3

Media 3E+10 4E+10 10,452 10,560
Varianza SE+138 TVE+18 0,002 0,001
Observaciones 9 9 9 9
Grados de

libertad g #

Estadistico t -4,562 4,843
P(T<=t)unacola 0,001 0,001

Valor critico 1397 1397

{una cola)
Diferencia de

] -BE+03 0,107
medias

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos del Banco Mundial.

En la tabla 3 se reporta la media de las diferencias de los niveles (en valor absoluto y en
logaritmos) de la serie observada del valor agregado de la industria manufacturera de

Colombia luego de 1991 menos la serie correspondiente del contraféctico utilizada.

Se reporta ademas el estadistico t en cada caso, las observaciones, los grados de libertad (k) y
el valor p de cada una de las pruebas. Como se observa en todos los casos se rechaza la nula
al 10% de significancia estadistica. Por lo tanto, en todas las especificaciones se concluye que
la apertura econémica afect6 negativamente la industria manufacturera de Colombia luego de
1991.

Las dos primeras columnas representan la prueba t hecha para el valor agregado de la
industria manufacturera colombiana, respecto a la sintética 3, mientras que las columnas 3y 4
representan la prueba t hecha para los Logaritmos del valor agregado de la industria

manufacturera colombiana, respecto a los Logaritmos de la sintética 3.
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En términos de significancia practica el impacto de la apertura en el valor agregado de la
industria colombiana fue en promedio una disminucién de 28% lo que es un efecto
significativo practicamente. En logaritmos se encuentra que el impacto fue una disminucion

de 11% en promedio.

Robustez

Lo que se ha concluido arriba es valido bajo el supuesto de que las series son tendenciales
deterministamente en niveles, aunque podria no ser valida si son series tendenciales
estocasticamente o series con raices unitarias. La razon es que la diferencias entre dos series
con tendencia estocastica genera una serie en general con tendencia estocéstica, aunque
podria existir cointegracion. Sin embargo, cointegracion en este caso no parece ser algo que
se podria esperar tener debido a que no hay razones tedricas que apunten a que exista
cointegracion entre dos sectores manufactureros de paises diferentes. Por tanto, el estimador
de diferencia que se utiliza para estimar el impacto de la apertura econémico sobre el sector
manufacturero en Colomiba podria generar inferencia estadistica invalida por este problema

de tendencia estocastica.

Para evitar este problema potencial en la inferencia estadistica se utiliza entonces el
estimador de diferencias entre dos series que se han diferenciado previamente antes de aplicar
este estimador. Cuando cada serie se diferencia antes de utilizar el estimador de diferencias
entonces podria eliminar cualquier tendencia estocastica de orden uno. Asi la inferencia
estadistica asociada no tendria el peligro potencial de una tendencia estocéstica. Cabe resaltar
que este proceso alterno sélo se plantea para verificar indirectamente que la apertura tuvo un
impacto negativo en la industria manufacturera. Consistente con esto si se encuentra un
efecto negativo en las tasas de crecimiento entre la serie observada bajo apertura luego de
1991 vy la sintética correspondiente entonces esto verificaria indirectamente que la apertura

tuvo un efecto negativo.

Para esto se realiza una transformacion a la serie logaritmica (Ayt) con el fin de obtener una

tasa de crecimiento de un periodo a otro.
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Grafica 5-- Comparacion de la diferencia de los Logaritmos del valor agregado de la

industrializacion con las diferencias de los Logaritmos de las 3 sintéticas.
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Fuente: elaboracion propia a partir de los datos del Banco Mundial.

De acuerdo a la grafica 5 se observa que el crecimiento del valor agregado de la industria
manufacturera tuvo un comportamiento atipico en el afio 1994, decreciendo un 10,67% que
se debio a la apertura econémica del afio 1991. Segun Palacios, M. (1998) el periodo de 1994
fue el afio en el que las tasas arancelarias llegaron a la meta acordada de 15%, lo cual es la
principal razon para un declive del valor agregado de la industria manufacturera colombiana
nunca antes visto. Esta gréafica permite dar a entender que la apertura econémica es
consistente con la hipotesis de que hubo un impacto negativo grande medido por la tasa de
crecimiento de la industria manufacturera. Incluso con la recuperacion del ritmo de
crecimiento a partir de 1995 a su comportamiento de antes de la apertura, el valor agregado
de la industria manufacturera colombiana parece haber entrado en una nueva dindmica

economica.
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Tabla 4-- Test Shapiro-Wilk

Variable w Pob>z
DifLOGVAL 0,837 0,050
DifLOGWVAZ 0,794 0,017
CifLOGVAS 0,865 0,109*

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos del Banco Mundial.

*Significante con un nivel de significancia de 0,1

En la tabla 4 podemos ver las diferencias de las tasas de crecimiento de la serie observada y
los contrafacticos. Para aclarar, DIfLOGVAL es la diferencia de los logaritmos de la serie
observada y la sintética 1; esta interpretacion funciona andlogamente para las siguientes dos
variables, lo que nos dicen estos resultados es:

e La diferencia de los logaritmos de la serie observada y la sintética 1 no sigue una
distribucion normal, ya que el valor-p de la prueba da menor al nivel de significancia
seleccionado (0,090<0,1).

e La diferencia de los logaritmos de la serie observada y la sintética 2 no sigue una
distribucion normal, ya que el valor-p de la prueba da menor al nivel de significancia
seleccionado (0,017<0,1).

e Ladiferencia de los logaritmos de la serie observada y la sintética 3 es consistente con
la hipotesis de que sigue una distribucion normal ya que el valor-p de la prueba da
mayor que el nivel de significancia seleccionado (0,110>0,1) y esto hace que no se

rechace la hip6tesis nula de normalidad.

Segun las tablas de las pruebas de normalidad sélo para el contrafactico 3 se tiene
normalidad. La tabla 5 presenta las pruebas t para las series de la diferencia de los logaritmos
en el valor agregado de la industria manufacturera colombiana, respecto a la sintética 3. Es
con este contrafactico que se puede concluir sobre la magnitud del impacto de la apertura
sobre la industria manufacturera. Por tanto, es méas creible lo que concluimos para el tercer
contrafactico utilizado. Es con este contrafactico que tiene mayor credibilidad la conclusion

sobre la magnitud del impacto de la apertura sobre la industria manufacturera.
El promedio del crecimiento porcentual del valor agregado de la industria manufacturera con

la apertura fue de -1,31%, mientras que con ausencia de la apertura fue de 1,32%, por lo cual
se puede afirmar con una seguridad del 90% que el impacto de la apertura econdémica en el
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valor agregado de la industria manufacturera colombiana en términos de crecimiento

porcentual anual fue de -2,63% en promedio de 1992 al 2000.

Tabla 5—Estadistico t

DifLogWVaindC vs DifLogSIN3

DifLloglVaindC  DifLogSIN3

Media -0,013 0,013
Varianza 0,002 0,001
Observaciones 2 2
Grados de 2
libertad
Estadistico t -1,430
P(T<=t) una cola 0,058
Valor critico 1,415
(una cola)
Diferencia de
. -0,026
medias

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos del Banco Mundial.

Las pruebas de estacionariedad no se tuvieron en cuenta para la realizacion de este trabajo
porque el conjunto de datos era muy pequefio, haciendo de los posibles resultados de las
pruebas algo que no aporte al objetivo de este trabajo. Por tanto decidimos hacer una prueba
no paramétrica de diferencia de medias que no exige ninguna condicion de los datos para su
aplicacién. Esta prueba es la prueba no paramétrica U de Mann-Whitney y consiste en la
jerarquizacion de los datos y la asignacion de rangos de 1 a n1 + n2 (puede no ser siempre
hasta n1 + n2 si son muestras pequefias). Si la tendencia central (mediana) de ambas muestras
es la misma los rangos se distribuirdn de manera aleatoria entre las dos y el rango con
correlaciones medio correspondiente a las observaciones de una muestra deberia ser muy
similar al correspondientes a las observaciones de la otra. El estadistico de prueba U de
Mann-Whitney se construye a partir de la suma de cada muestra de los rangos con

correlaciones. La hipétesis nula de esta prueba es:

Ho: No existe diferencia en la tendencia central de las dos muestras analizadas.
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O, en otras palabras, no existe diferencia en los rangos con correlacion calculados para cada
grupo. En el caso del estudio se observa la tabla con los rangos de cada comparacion

realizada de las sintéticas frente a la serie observada:

Tabla 4

Rangos con correlaciéon (1992-2000)

Obs vs Sin. 1 Obs vs Sin. 2 Obs vs Sin. 3
Observado Sintétical Observado Sintética2 Observado Sintética 3
8,5 6,5 8,5 6,5 16,5 16,5
12,5 10,5 12,5 10,5 14,5 14,5
-3,5 14,5 -3,5 14,5 2,5 2,5
4.5 16,5 4.5 16,5 -5,5 5,5
-1,5 18,5 -1,5 18,5 12,5 12,5
2,5 20,5 2,5 24,5 24,5 24,5
0,5 22,5 0,5 26,5 26,5 26,5
-1,5 245 -1.5 20,5 -1,5 -1,5
5.5 26,5 -5,5 22,5 18,5 18,5

Para rechazar o no la hipétesis nula se deben estimar los estadisticos U de la prueba Mann-
Whitney calculados de la siguiente manera:

n; (Tll' + 1)

Ui =nn, +
1M, 2

— R;,dondei =1,2

Teniendo los dos estadisticos calculados por prueba se toma el menor y a este se le calcula el

valor de la prueba Z:

Si este valor es inferior al valor absoluto del valor de Z al 10% de significancia bilateralmente
podemos afirmar con un 10% de certeza que no tenemos suficiente evidencia para rechazar la
hipdtesis nula y la aceptamos, diciendo que las tendencias centrales difieren entre si. He aqui

los resultados de las pruebas con +Z=1,64:
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Prueba Mann-Whitney

Obsle:’:ada 2 vs observada 3 vs Observada
n ambos 9 9 9
ul -34,5 -34,5 -36,5
U2 115,5 115,5 1175
z -0,585 -0,585 0,133
Rechazo nulo NO NO NO

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos del Banco Mundial.

La similitud entre las dos primeras se debe a la asignacion de los rangos, existe una gran

similitud porque tienen caracteristicas de posible tendencia.

Estas pruebas van en contra de la hip6tesis de que la apertura econémica tuvo un impacto
negativo sobre la industria manufacturera. Esto por si mismo no invalida lo hecho en este

trabajo pero si nos hace ser cautos en cuanto a nuestro resultado fundamental.

Conclusiones

Siempre van a haber cuestionamientos de si un pais subdesarrollado deberia realizar cambios
estructurales para poder involucrarse en las dindmicas mundiales y estar en el mismo papel de
los paises mas importantes del planeta en términos productivos. Desde este punto de vista hay
dos bandos, los que protegen el proteccionismo como mecanismo de crecimiento y los que
protegen las ideologias liberales de mercado, argumentando la ineficiencia de los mercados

bajo el control del Estado y el caos que genera a largo plazo.

En este trabajo observamos que en condiciones normales y observando los datos nivel,
Colombia pudo haber crecido 28% en promedio hasta el afio 2000 desde 1991 si las politicas
no hubiesen sido aplicadas y hubiésemos continuado con un ritmo de crecimiento en el valor
agregado similar al de Ecuador. Las politicas aperturistas y de liberalizacion en Colombia
generaron un efecto negativo en términos de crecimiento porcentual anual de 2,63% en
promedio en el valor agregado industrial. Esta conclusion se obtiene cuando se utiliza el
crecimiento de la industria manufacturera de Ecuador para construir el contrafactico de la

industria manufacturera de Colombia luego de la implementacion de la apertura econémica
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luego de 1991. Ecuador en la época de 1965 a 1991 fue un pais con caracteristicas y
comportamientos de su producto interno y valor agregado industrial muy similares a los del
caso colombiano; teniendo en cuenta que ambos paises estuvieron expuestos a situaciones

similares debido a su cercania y relacion productiva.

La apertura econdémica de 1991 en Colombia generé un impacto negativo en el valor
agregado de la industria manufacturera colombiana, a pesar de que el gobierno al
implementar esta politica esperaba que, debido a un menor costo de la materia prima, el
sector manufacturero podria verse positivamente afectada, sin embargo, la industria
manufacturera colombiana no tenia una estructura suficientemente sélida, como para poder
competir con la industria manufacturera exterior. A pesar de este efecto negativo en este
sector industrial no se puede estigmatizar la apertura econémica debido a que ella tuvo
impactos positivos en el sector financiero, minero (petréleo) y el sector de
telecomunicaciones, hecho que impulso la competitividad econémica colombiana respecto al

resto del mundo.
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