colecciodn
LX)
CATEDRA

Trump vy el barril
de Diogenes

América en crisis y la crisis de la modernidad

José Rodriguez Iturbe

Universidad de

La Sabana




Trump y el barril
de Diogenes

América en crisis y la crisis
de la modernidad






colecciodn
o000
CATEDRA

Trump y el barril
de Diogenes

América en crisis y la crisis
de la modernidad

José Rodriguez lturbe

Universidad de

La Sabana



Rodriguez lturbe, José, 1940-, autor

Trump y el barril de Diégenes : América en crisis y la crisis de la modernidad / José

Rodriguez Iturbe. -- Chia : Universidad de La Sabana. Facultad de Derecho y Ciencias

Politicas, 2017.
264 paginas ; cm. -- (Coleccién Cétedra)

Incluye bibliografia
ISBN: 978-958-12-0437-3

e-ISBN: 978-958-12-0438-0
doi: 10.5294/978-958-12-0438-0

1. Trump, Donald John, 1946- - 2. Campaiia Electoral - Estados Unidos - 2016 - Partido

Republicano 3. Sociologia politica 4. Corrupcién politica 5. Cultura politica 6. Filosofia

politica 7. Filosofia de la democracia I. Rodriguez Iturbe, José II. Universidad de La

Sabana (Colombia). V. Tit.

CDD 321.8 CO-ChULS

Reservados todos los derechos
© Universidad de La Sabana,
Facultad de Derecho y Ciencias
Politicas, 2017

CoLomBIA

Universidad de

La Sabana

© José Rodriguez Iturbe

Edicién

Direccién de Publicaciones
Campus del Puente del Comian
Km 7 Autopista Norte de Bogotd
Chfa, Cundinamarca, Colombia
Teléfono: (57-1) 8615555

Ext. 45001
www.unisabana.edu.co

publicaciones@unisabana.edu.co

Primera edicién: abril de 2017
ISBN: 978-958-12-0437-3
e-ISBN: 978-958-12-0438-0

Nutmero de ejemplares: 1000

doi: 10.5294/978-958-12-0438-0

Eduardo Franco
CORRECCION DE ESTILO

Boga Cortés y Triana
DISENO DE CUBIERTA

Boga Cortés y Triana
DIAGRAMACION

Xpress Estudio Grafico y Digital S. A.
IMPRESION



Contenido

Introduccién

1. El fenémeno inesperado
Totalitarismos y fideismos politicos

sError contra la cultura o error de la cultura?
Los totalitarismos del siglo xx

Trump: efecto, no causa

2. jAquellos polvos trajeron estos lodos!
Hegel y Nietzsche en el proceso de la modernidad
La vision de la historia y su raiz “teolégica” en Hegel
El nihilismo de Nietzsche

Individualismo y voluntad de poder

Repercusién contemporéanea de Nietzsche

3. ;El fin de lo politicamente correcto?

La cuestion religiosa y lo politicamente correcto

4. El fundamentalismo islamico y el multilateralismo
El 11-S: la accién de la demencia organizada

La crisis del economicismo

Osama bin Laden y Al Qaeda

La crisis del multilateralismo

El tiempo de Obama

11

21
27
28
40

42

45
47
49
67
71

73

85
87

99
101
102
111
115

125



5. Migraciones y politica migratoria 137

Las tragedias de las migraciones 140
La voz del papa Francisco 141
Las causas econdmicas de las migraciones 147

6. ;El fin de la globalizacion?

;El renacimiento del Estado naci6n? 151
La globalizacién 151
Globalizacion e identidad nacional 153
La revolucion industrial y la globalizacion 157
El nuevo regionalismo y la real globalizacién 159
La globalizacion de los asuntos interiores y el mundo del trabajo 163

7. La revolucién tecnolégica de la informacion y las redes

sociales como vias 6ptimas de comunicacion politica 173
Identidad digital 177
Identidad digital y antropologia filos6fica 179
Etica y estructuras 185

8. La exigencia de renovacion tecnolégica

y ética del mundo politico 189
Mediatizacion e imaginario colectivo 189
La utopia cibernética (cyberspace) 190
Confusién ideolégica entre educacion y propaganda 194
Principios y consenso militante 196
Temor, inestabilidad y violencia 198
Videopoder y videopolitica 199
9. Crisis cultural y crisis politica 201
Politica de valores: conciencia ciudadana 201

La defensa de la conciencia ciudadana 206



La verdad politica y la politica de servicio a la verdad
Etica minima y compromisos blandos: muerte de la conciencia ciudadana

Civismo, ciudadania y sociedad civil

10. El barril de Diégenes

La crisis de la cultura eurocéntrica

La sociedad cristiana

El fundamentalismo secularista y la cristofobia

El panorama cultural y espiritual posterior a la Guerra Fria

Bibliografia

209
212

215

221

231

235

238

247






Introduccién

Este no es un libro sobre Trump. Pero si es un libro con ocasién de la victoria
electoral de Trump. La idea de escribirlo la debo a Elsa Cristina Robayo Cruz, di-
rectora de Publicaciones Cientificas de la Universidad de La Sabana. A pocos dias
de la toma de posesién de Donald Trump como presidente de los Estados Unidos,
ella me sugiri4 escribir un libro, en el cual se proyectara, en un 4mbito mds amplio,
algunas de las multiples visiones analiticas aparecidas en diversas publicaciones.
Me parecié un reto atractivo y me comprometi a enfrentarlo. Este es el resultado.

La idea de Elsa Cristina Robayo fue feliz. Los comentarios sobre los resulta-
dos y los fenémenos que parecian configurarse después de su triunfo comicial
de noviembre de 2016 en la gran nacién del norte hicieron y hacen pensar
en la panordmica estadounidense, pero también mucho mds alld de ella. Se
ha hablado de una mutacién de realidades que contribuyen a ver el cambio
operado en los Estados Unidos desde una 6ptica sobre la cual no han faltado
seflalamientos y advertencias de lucidas mentes: la de estar inmersos en un
proceso de cambio de época, que, como todo proceso de esa indole, suele ser
un proceso no repentino y brusco, sino progresivo y de aparente lentitud, en
cuanto la gestacién y el parto de todo tiempo nuevo suele ser cuestién no solo
de décadas sino de siglos.

Hay hechos notorios que reclaman atencién y ubicacién potencial por la re-
flexién que intenta su adecuada comprensién. El aceleramiento del tiempo hist4-
rico y la complejidad de los acontecimientos que constituyen la trama de nuestras
vidas muchas veces conducen no a una cabal toma de conciencia de lo que esta-
mos viviendo, y a desentrafiar su sentido de finalidad, sino, por el contrario, a un
embotamiento progresivo, a una opacidad de nuestra visién de los acontecimien-

tos y sus circunstancias, que genera una sensacién de desesperanza al no lograr
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la unidad de conjunto en la experiencia de variedad y continuidad de los hechos
que, con la fuerza de una catarata, nos golpean y nos arrastran, sin que logremos,
a veces, no saber nada mds sino que somos arrastrados.

Todo indica que se respira un cambio universal cultural-politico. Ni arran-
ca de ayer ni culminard mafana. Viene ya de lejos en su gestacién y quizd su
concrecion se logre de manera indiscutible mds alld de nuestra personal elipse
de existencia. Estamos, para decirlo de entrada, ante muchas imdgenes que nos
acercan a la evidencia de lo indescriptible. Resulta necesario, por tanto, hablar
de esas imdgenes, dejar constancia de cémo vemos lo que vivimos, pero, sin
agotarnos en su descripcién, intentar sefialar a qué rumbo apuntan.

Ese cambio cultural-politico presenta como una de sus senales el fin del
american dream, del suefio americano. No tendria necesariamente que ser asi.
Y, sin embargo, algunos ven como una fusién en el imaginario colectivo el
fin de ese suefio y el triunfo de Trump. Pablo Guimén (2017), en una crénica
fechada en Londres, destacaba que el Museo Britdnico exhibia el epitafio del
suefio americano. La notable muestra de la obra gréfica estadounidense, segtin
Guimén, reflejaba, a la vez, algo sobre la era de Trump. Explicaba el cronista
que en la misma ala del Museo Britdnico donde consecutivamente en los dlti-
mos afios se expusieron los restos o las ruinas de civilizaciones desaparecidas
era donde se exponia la iconografia de la cultura norteamericana. Asi, esa ex-
posicién, titulada American Dream, en su titulo, para Guimén, “tiene algo de
testamento”, porque no es otra cosa que ‘el epitafio de una época, en la que el
sintagma que da el titulo a la muestra podria pronunciarse sin ironfa”.

En el caso de los Estados Unidos, el clima sociopolitico de la campana
electoral de 2016 y, sobre todo, la efervescencia continuada y mantenida des-
pués de las elecciones y de la toma de posesién de Trump en enero de 2017,
parecieran mostrar, en la nacién mds poderosa de la Tierra en el momento
actual, un estado de divisién como quizd no se vefa desde los afios previos a
la guerra de Secesién. No me parece una exageracién decirlo asi. Viendo las
manifestaciones y declaraciones con ocasién de la toma de posesion y durante
las primeras semanas de su mandato, el antagonismo pro-Trump y anti-Trump
parece marcar la presente coyuntura de la politica norteamericana. ;Por qué la

comparacién (analogfa de proporcionalidad impropia) con el clima previo a la
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terrible guerra civil que elevé, con rasgos heroicos, la figura de un hombre de
humilde origen que supo ser un notable estadista?

Todo reino, ciudad o casa dividida no puede subsistir, ensena la Sagrada Es-
critura. A mediados de junio de 1858, en la Convencién Republicana de Sprin-
gfield que lo postularfa como candidato a senador por el estado de Illinois,
Abraham Lincoln leyd su discurso intitulado Una casa dividida. Los Estados
Unidos estaban desunidos. El tema de la desunién era un tema profundamente
humano con dimensién politica: la esclavitud. Entre los oponentes a la es-
clavitud y sus defensores no habia posibilidad alguna de entendimiento. La
consensualidad democrdtica no lucfa eficaz para evadir confrontaciones reales,
ni para solucionar un problema objetivamente existente. Porque no solo el Go-
bierno sino la nacién entera tenfa que hacer frente —asi no lo deseara— a una
cuestion de principios; vale decir, a una cuestién de creencias y convicciones en
aspectos fundamentales sobre las cuales se apoyan (o deben apoyarse) las elabo-
raciones juridicas y politicas de quienes incursionan con afin protagénico y de
servicio en la vida publica de un pais. Lincoln comenzé su discurso sefialando
que, si pudieran saber dénde estaban y a qué atendian, podrian tener mejor cri-
terio sobre qué hacer y cdmo hacerlo. Fue un discurso nocturno ese de Lincoln
el 16 de junio de 1858 en Springfield. Ante una Convencién expectante recordé
lo que muchos (que no buscaban ni la dignidad humana ni el decoro de la Re-
publica) no querfan que se recordara de esa manera. Recordé que se avanzaba
en el quinto ano de una deliberada politica esclavista y en el quinto ano de una
incumplida promesa de detener la agitacién expansiva sobre la esclavitud a los

estados no esclavistas de la Unién norteamericana.
Una casa dividida contra s{ misma no resistird en pie.

Creo que este gobierno no puede resistir, permanentemente, a medias

esclavo y a medias libre.

No espero que la Unién sea disuelta, no espero que la casa caiga. .. pero si

espero que deje de estar dividida.

O los oponentes de la esclavitud impiden que esta se siga extendiendo y la

colocan donde la mente publica pueda descansar en la confianza de que
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en el curso del tiempo se logrard su extincion final; o sus defensores la
impulsan y la hacen avanzar, hasta que se vuelva legal en todos los Estados,

viejos y nuevos... del Norte y del Sur'.

No habia términos medios. El reconocimiento de la realidad imponia bus-
car la unidad, porque la casa estaba dividida. Una unidad fundada en la justi-
cia. Una justicia que respetara, juridica y politicamente, la dignidad plena de
la persona humana. Sabemos que a mediados del siglo x1x hubo en los Estados
Unidos una dolorosa guerra, una fratricida guerra civil. Sabemos que Lincoln
fue asesinado por un fandtico que pensé que eliminaba a un tirano. Sabemos
que un siglo después, en la década de 1960, la lucha por la plenitud de los
derechos civiles y politicos rubricé su itinerario con dos nuevos mdrtires, con
los asesinatos del presidente John F. Kennedy y del presidente de la Asociacién
Nacional de Gente de Color, Martin Luther King.

Antes de esas muertes causadas por el fanatismo y la ceguera de conside-
rar imposibles los cambios necesarios, desde fines del siglo x1x el ciclo bélico
advertido en 1870 por Jacob Burckhardt habia comenzado y desde la Primera
Guerra Mundial (1914-1818) y el crac de Wall Street (1929) el orden y el bien-
estar de la autocomplacencia del individualismo burgués habfa mostrado, con
notables sufrimientos personales y colectivos, sus costuras rotas.

En 2016, la campana mostré, en la realidad estadounidense, dos Américas
contrapuestas. Mds que contrapuestas, con una visién antagénica de si mismas
que dificulta enormemente la convivencia. Una, la de los american liberals, in-
crustados en el poder y dispuestos a luchar no solo por conservarlo sino por
impedir, a como dé lugar, el desmantelamiento de lo que consideran sus logros
y a bloquear, con espiritu de cruzada, todo programa principista de sus adversa-
rios. Otra, la de los republicanos que, considerando que la ofensiva ideolégica
liberal de los demdcratas se habia incrementado logrando una radicalizacién
rayana en el fanatismo en temas sensibles de principios relativos a la persona y
a la sociedad, criticando lo que consideraban el barranco populista de Obama

y censurando sus desaciertos y desconciertos en politica exterior, se disponian,

1 htp://www.analitica.com/opinion/opinion-nacional/la-vocacion-politica-y-la-casa-

dividida/
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anuncidndolo ptblicamente, a rectificar en dreas importantes la politica de los
tltimos ocho afios.

Las elecciones mostraron un muy serio descalabro demdcrata en el Congre-
so que otorgé la mayoria absoluta, tanto en el Senado como en la Cdmara de
Representantes, a los republicanos. A pesar de que la votacién parlamentaria
mostraba claramente la orientacién deseada por las mayorias ciudadanas, el
resultado de la eleccién presidencial, en lugar de calmar los 4nimos en pro de
la bisqueda de consensos necesarios, ahondé mds las grietas de la convivencia
interpartidista. Quiz4 refleja amargo sabor de una campafa llena de zancadi-
llas y ausente de zalamerfas, con unos debates entre Hillary Clinton y Donald
Trump no caracterizados ni por el juego limpio ni por el trato respetuoso y por
la altura politica, sino por todo lo contrario.

Asi el comienzo del Gobierno Trump se ha distinguido por la continuidad
de la agresividad del nuevo presidente y por el desesperado intento de impedir
que este cumpla con sus ofertas de campafa por parte de quienes, empotra-
dos en la Administracién Obama, mds que lucir como los luchadores por la
construccion de un futuro, dan a ratos la impresién de ser las inconsolables
plafiideras de un pasado ya muerto, pero que no desean ver enterrado.

En la pugna de esas dos Américas que hoy puede verse en el ring politico de
los Estados Unidos, aparecen no pocos elementos de lo que se desea considerar
como lo sustantivo de este libro. La eleccién de Trump y sus efectos inmedia-
tos, lo que ella aparentemente significa, es el detonante para tratar en estas
pdginas algunos de los elementos que parecen ubicarse en la ruta de un cambio
profundo en la base cultural-politica de una humanidad que, mds que saber
exactamente qué quiere, parece mostrar, sin ningtn género de dudas, lo que no
quiere. Hablar de esos fenémenos y de sus discutibles significados, aspirando
a desentrafiar su racionalidad social e histérica, es un intento que no puede
pretender ni el cardcter de diagnéstico acabado ni una condicién de plenitud.
Serd, por tanto, el de estas pdginas, una aproximacion inicial, abierta a la criti-
ca, esperando, del debate de fondo, sobre un panorama de muchas y distintas
aristas, obtener algo de luz para una reflexion que, con multiples enfoques, se

prolongard, me parece, por varias décadas a lo largo de este siglo.
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De las lecciones de un hecho coyuntural se aspira, pues, a reflexionar sobre
ese hecho y sobre el cambio de un tiempo histdrico. Porque esas lecciones, ni
en su origen ni en su proyeccién, pueden limitarse forzosamente al hecho que
las coloca como de mayor bulto ante nuestros ojos, por mds importante que sea
el hecho en si y el marco sociopolitico donde se produjo.

Serfa un esfuerzo indtil intentar describir desde el presente los anos futuros
de la Administracién Trump que estd comenzando. No solo porque, como se
ha dicho con cierta ironfa paraddjica, los historiadores son profetas del pasado,
sino porque el gran interrogante en el comienzo de su mandato es si el recono-
cimiento de la realidad moderard su estilo volcdnico; si, después de haber sido
un candidato con abundantes extremismos pour épater le bourgeois, logrard ser
un presidente moderado. Su discurso ante el Congreso el 28 de febrero de 2017
puede ser un hecho que aliente la esperanza de que obtendrd la primacia de la

responsabilidad efectiva del ejercicio del poder.

Unir en el titulo de este escrito a Donald Trump y a Didgenes de Sinope
puede resultar para algunos un absurdo o una extravagancia. Me parece que
no es ni una cosa ni otra. Didgenes de Sinope (412-323 a. C.) fue un fildsofo
griego, discipulo de Antistenes (444-365 a. C.), quien a su vez fue discipulo de
Sécrates. Antistenes procuraba vivir desprendido de todo lo superfluo, Didge-
nes de Sinope lo imité llegando a extremos, pues vivié en la mayor indigencia.
Se le llama también Didgenes el Cinico (de kynikds, perruno) por el marco
frugal de su existencia. Hoy el término c¢/nico se aplica a quien se comporta con
falsedad o desvergiienza. En el caso de Didgenes de Sinope, no fue asi. Fue un
socrdtico que, procurando vivir la pobreza como virtud, vivié desprendido de
todo, teniendo por casa un tonel grande y recorriendo cada dia las calles de
Atenas con un farol encendido, voceando que estaba a la bisqueda de personas
honestas. Al igual que Sécrates, no dejé obra escrita. Lo que sabemos de él lo
sabemos por su homénimo Didgenes Laercio (180-240 d. C.), quien, conside-
randolo un fildsofo ilustre, recogié con amplitud sus opiniones y sentencias.

Como Didgenes de Sinope exaltd la virtud como base moral del recto existir
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politico, no estd de mds recordarlo aqui, evocando el origen socritico de sus
planteamientos éticos.

Como Didgenes de Sinope, ademds, orientd su reflexién critica y su ense-
fianza a la denuncia de lo convencional y a la exaltacién del dikaion physei, lo
justo por naturaleza, consideré que, buscando, como tema de fondo, hacer
referencia a algunos aspectos de la cultura dominante nada mds llamativo y
decidor que unir, asi fuera solo en el titulo general, a Trump y al barril de Dié-
genes. Trump tiene poco parecido con Didgenes. Hillary Clinton tampoco es
de su estilo. El materialismo, sea cual sea su signo ideolégico, estd en la base
de la corrupcién. La corrupeién moral estd en la base de la corrupcidn politica.
Y con corrupcién moral y politica la decadencia social estd garantizada. Eso
podria decirlo, con mejores palabras, cualquiera de los grandes maestros de la
Grecia cldsica (Sécrates, Platon, Aristételes). También podrian decirlo Agustin
de Hipona o Tomds de Aquino. O, para no irnos tan lejos, un agndstico con
ansia de verdad como Albert Camus.

Hoy la politica no tiene buena fama; goza de notorio desprestigio. El pro-
blema no es de la politica sino de los politicos. La politica es lo que los politicos
que le dan vida sean. Cuando en los politicos hay alergia a la ética, la politica se
rebaja a quehacer de malandrines. La antipolitica no es salida. Es contra natura.
La misma naturaleza social de la persona (el zoon politikon aristotélico) exige
la politica, como servicio al bien comtin. Mds que proclamar la antipolitica, lo
que se exige, con clamor universal, es la redignificacién de la politica. La razén
moral debe estar en la base de la razén politica. No se puede pedir honestidad
politica a politicos deshonestos. Y si se debe pedir a gente honesta que asuma
el desafio de participar en politica, sacrificando su comodidad personal. A la
audacia de la gente de conciencia torcida se suma el apocamiento egoista de
quienes prefieren criticar desde el balcén lo que pasa en la calle, pero les falta
el coraje de bajar a dar su aporte personal en beneficio de todos. La honestidad
humana que, con constancia angustiada buscaba Didgenes, es requisito size
qua non para la redignificacién de la politica.

Para la construccién de un porvenir con libertad, justicia y dignidad, hacen
falta Didgenes y alumnos de Didgenes dispuestos a no pactar cobardemente

con lo que Emmanuel Mounier llamaba “el desorden establecido”.
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Kk

La politica norteamericana (jy qué decir de la latinoamericana!) ha estado
muy vinculada a la plutocracia. Su rumbo no resulta ajeno a quienes procuran
que los vaivenes del acontecer politico no perjudiquen sus intereses. El respaldo
a las opciones de poder, sobre todo en sus campanas, ha sido visto (y lo sigue
siendo) como una inversién. Didgenes, segtin dicen, llevé su desinterés por lo
crematistico a extremos indeseables de descuido de la higiene y abandono en la
apariencia personal. Si con eso pretendia (y al parecer logrd) sacudir la concien-
cia moral ateniense, no parece que su imagen sea, en ese sentido, la deseable
para los politicos del presente y del futuro. Sin embargo, su ensefanza, si. La
politica no puede estar uncida a intereses de grupos que solo estdn dispuestos a
contribuir al bien comun si el bien comiin “coincide” (con cabriolas de dudoso
gusto) con su bien particular.

La vinculacién de Hillary Clinton con poderosos sectores econémicos y
financieros de los Estados Unidos parece haberse puesto en evidencia, tanto
en las primarias demdcratas, en la lucha con la dominacién frente a Sanders,
como, luego, en la campana electoral frente a Trump. Cudles eran sus com-
promisos o limitaciones por tales nexos, con su derrota resulta absolutamente
secundario. En el caso de Donald Trump, su campafia atipica, tanto en las
primarias republicanas como luego frente a la candidata demdcrata, reflejaron
la imagen de un plutécrata, un supermillonario, con lenguaje y estilo populista.
Hizo una campana y llegé a la presidencia sin compromisos visibles con nadie;
y con gran nerviosismo de los grandes centros financieros e industriales. Si la
imagen que reflej6 correspondia a una realidad, podemos estar ante el caso pa-
raddjico de un multimillonario dispuesto a liberar la politica norteamericana
de la tutoria y control de los llamados poderes ficticos que regulan (al menos
hasta ahora; y no siempre con rectitud de procedimientos) la dindmica socioe-
conémica y la opinién publica de los Estados Unidos.

;Logrard Trump, de veras, liberarse de sus lazos? Desde el inicio del Gobier-
no, y como continuidad de lo visto en la campafa, la lucha ha comenzado, en
un enfrentamiento con los mds importantes medios de comunicacién, dentro

del cual ninguna de las dos partes en pugna tiene (hasta ahora) el mds minimo
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deseo de cuidar las formas. Parece una lucha de resistencia, a ver quién puede
mds. Es una pelea de desgaste en la cual, contra lo que pudiera inicialmente
parecer, los medios de comunicacién no tienen asegurada su victoria. M4s all4
de sus extravagancias, Donald Trump no es Silvio Berlusconi, ni los Estados
Unidos son la Italia mosaico que enterrd la Primera Republica, nacida en la
segunda posguerra. Los Estados Unidos pueden estar divididos, pero no frag-
mentados. Ni el equilibrio de poderes del bicentenario sistema constitucional
americano, delineado ya desde las pdginas de E/ Federalista, en el mismo na-
cimiento de la Unidn, tiene mayor parecido o parentesco institucional con el
parlamentarismo sui generis vigente todavia en Italia. En 1974, Raymond Aron
hablé, refiriéndose a los Estados Unidos, de la “Republica imperial”. Pues bien,
en ese Estado hegeménico del mundo pos-Guerra Fria, el presidente-empe-
rador, guste o no, resultd, y es en la actualidad, Donald Trump. El balance
acabado sobre sus aciertos y desaciertos solo podrd hacerse al final de su gestion.
Mientras dure su mandato todos los andlisis 0 comentarios (como los que se
encuentren en estas paginas) solo serdn intentos de aporte para una critica
valoracidn al término de su funcién presidencial.

Pueden lucir, los componentes de este libro, temas variados y reflexiones dis-
persas, pero, a mi entender, logran su vinculo de unidad en la critica de la mo-
dernidad y en el intento de percibir, como algo que ya estd presente, si bien en
estado germinal, las convulsiones y los dolores de parto de una nueva época. Para
decitlo con el ficil y elegante estilo orteguiano, una época es un repertorio de
tendencias positivas y negativas, es un sistema de agudezas y clarividencias unido
a un sistema de torpezas y cegueras. No es solo un querer ciertas cosas, sino tam-
bién un decidido no querer otras. Al iniciarse un tiempo nuevo, lo primero que
advertimos es la presencia mdgica de estas propensiones negativas que empiezan
a eliminar la fauna y la flora de la época anterior, como el otofio se advierte en

la fuga de las golondrinas y la caida de las hojas. (Ortega y Gasset, 1958, p. 130)

José Rodriguez Iturbe
Bogota, abril de 2017
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1. El fenbmeno inesperado

Las elecciones de noviembre de 2016 para la presidencia de los Estados Unidos
fueron traumdticas en varios sentidos. Los debates mostraron a dos aspirantes
a conducir la mayor potencia politica del momento que no parecian estar a
la altura del cargo al cual aspiraban. Hillary Clinton nunca logré transmitir
confianza y lucié como prototipo de una clase politica gastada y distante, muy
distante, del sentir y el pensar del ciudadano comin, de la mujer y el hombre
de la calle. Donald Trump parecia el multimillonario que paradéjicamente pro-
metia deslastrar la politica de los grandes centros plutocriticos y se enfrentaba,
de manera para muchos suicida, al poder medidtico de los grandes medios de
comunicacién, que militantemente proclamaban su antipatia por él y su pleno
respaldo por la candidata que aspiraba a ser la continuidad de Obama, yendo
mis alld del progresismo del primer presidente negro en la historia de la Unién.

Trump result$ el fenémeno inesperado. Visto con escepticismo cuando se
incorpord a las primarias del Partido Republicano, vencié, uno tras otro, a los
considerados candidatos “naturales” del Partido. Con todo el stablishment poli-
tico en contra (incluido un sector importante del propio partido que lo postula-
ba), con la casi totalidad de los medios de comunicacién de mayor significacién
en abierta y radical cruzada para impedir su ascenso, contra todos los sondeos
de las consideradas mejores encuestadoras y los prondsticos de los mds califica-
dos analistas, fue elegido, para rabia, desconcierto, indignacién e impotencia de
sus multiples y poderosos adversarios, el cuadragésimo quinto presidente de los
Estados Unidos y comenzé su mandato el 20 de enero de 2017.

Trump ha llegado a la presidencia sin compromisos politicos y econémicos
que pudieran limitar o condicionar su poder de negociacién y su capacidad de

decisién desde el ejercicio del mando desde la Sala Oval de la Casa Blanca. Y
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parece estar dispuesto a demostrarlo. Quiera Dios que lo haga con prudencia y
sensatez. Algunos piensan que nadie puede dar lo que no tiene. Otros, sin caer
en optimismos extremos, conceden un compds de espera, con el deseo de que
haga un buen gobierno. Poderosos sectores (sobre todo politicos y econémicos
vinculados al Partido Demécrata) han anunciado e intentan llevar a la prictica
una especie de guerra a muerte contra la nueva Administracién. Trump no
la tiene f4cil, pero tiene el poder. Y no es poco. Ademds del expediente de las
Ordenes Ejecutivas, tan ampliamente usado por Obama para evadir pro tem-
pore la fuerza parlamentaria de los republicanos, el portaviones Trump doté
al Partido Republicano de una mayoria sélida, tanto en el Senado como en la
Cdmara de Representantes, como desde un tiempo relativamente largo no se
habia visto en la politica norteamericana. La derrota de Hillary Clinton fue,
también, por el contrario, la derrota clara y aplastante del Partido Demécrata
en el Congreso.

A causa de la victoria de Trump se hicieron numerosos andlisis acerca de
por qué la realidad se habfa mostrado tan distinta de las reiteradas predicciones
de quienes se suponia tenfan la clave de la recta comprensién del presente y de
la ineludible proyeccién del futuro. La mayor parte de esos andlisis centraba
su atencién particularmente en lo que el resultado inesperado (para ellos) en
una contienda electoral representaba para los Estados Unidos. Tenfan sobrada
razén para ello. Evidentemente, se trata de un fenémeno norteamericano de
inmediata incidencia en el presente y en el futuro del gran pais con hegemonia
indiscutible desde el final de la Guerra Fria. Mds que reconocer sus errores
de prediccién y cdleulo, y averiguar, consecuentemente, dénde estuvieron las
causas de sus fallas en el andlisis y valoracién de la opinién publica, muchos de
esos medios y de esos analistas se han abroquelado en la censura apocaliptica
de lo ocurrido, considerando que la victoria de Trump resulta en realidad un
hecho no auténticamente deseado por el mismo pueblo que votd. Ellos opinan
que serd la fuente de tragedias de toda indole para el pueblo estadounidense y
también para la paz mundial. No era deseable para ellos, pero, al parecer, si era
deseado por un alto porcentaje de ciudadanos que resulté y resulta imposible
desconocer o minimizar. El que habfa sido objeto de crueles burlas por parte

de sus oponentes en cuanto se refiere a la supuesta ignorancia de la politica
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internacional (dijeron, entre grandes carcajadas, que conocia la realidad mun-
dial a través de los concursos internacionales de belleza que patrocinaba) diri-
ge, desde el 20 de enero de 2017, la politica exterior del Estado mds poderoso de
la Tierra. Y parece tener, justamente en politica exterior, mucha més claridad y
decisién que su predecesor. No se puede menos que evocar el desprecio irénico
de un déspota como Fidel Castro cuando se referia a Donald Reagan, para des-
calificarlo, como antiguo actor mediocre de Hollywood. Y fue Reagan, en sus
dos mandatos, quien superé el desastre de la politica exterior de Jimmy Carter
y forzé, con realismo y pragmatismo, el fin de la politica de bloques y la Guerra
Fria (que oficialmente cristalizarfa durante el mandato de George Bush, Sr., su
sucesor) con clara ventaja para los Estados Unidos sobre sus oponentes.

La realidad inesperada de la victoria de Trump ha provocado (y seguird
provocando) incertidumbre sobre lo que se consideraba el marco consolidado
para la construccién del nuevo orden internacional, sustitutivo del llamado
orden pos-Yalta. Ese orden, producto del acuerdo de los Aliados, después de la
Segunda Guerra Mundial, entregé media Europa al diktat de la antigua Unién
Soviética, de Stalin y sus sucesores. Desde la caida del Muro de Berlin (inicios
de noviembre de 1989) se habla de la no vigencia de este. Las décadas transcu-
rridas de entonces acd han avivado la discusién sobre el posible nuevo orden
internacional. Pero siempre, se daba por supuesto, en el marco cultural-politico
de la modernidad. Ahora, con la victoria de Trump, es la desaparicién de la
continuidad del fundamento liberal lo que algunos estiman posible. Asi, por
ejemplo, Foreign Affairs, en su primer nimero de 2017 (vol. 96, nim. 1, enero-
junio de 2017), presenté al lector interesantes articulos que se suponen escritos
antes de las elecciones de noviembre de 2016 o, al menos, antes de la toma de
posesioén de Trump a fines de enero de 2017. Ellos tienen como denominador
comun la pregunta sobre el futuro del llamado orden liberal.

Joseph S. Nye, Jr. (2016) se interroga, en su escrito en esa revista, sobre la
supervivencia de ese orden liberal. Segtin un autor tan respetado como Nye,
en el siglo x1x los Estados Unidos desempefiaron un papel menor en el balance
del poder mundial. (Sefiala, como dato de apoyo, que en 1870 la Marina nor-
teamericana tenfa una dimensién similar a la de Chile). El papel desempenado

por los Estados Unidos en la Primera Guerra Mundial potencié la creciente

23



Trump y el barril de Diégenes

presencia estadounidense en la politica y la economia mundial. Para Nye, el
mantenimiento del orden internacional liberal posterior a 1945 respondid, en
buena parte, al papel desempenado por los Estados Unidos, en las décadas de
la Guerra Fria, en la confrontacién con la antigua Unidn Soviética. Después
de senalar al populismo como contrario a la globalizacién, termina su articulo
indicando que liderazgo no es lo mismo que dominacidn; y senalando que, en
su opinidn, el papel del Gobierno de Washington en la estabilidad mundial
resulta en la actualidad mds importante que nunca.

Robin Niblett (2017), por su parte, comienza indicando en su escrito la vin-
culacién del orden internacional con la idea del progreso. También se remite al
fin de la Segunda Guerra Mundial, al llamado orden pos-Yalta, afirmando que
desde 1945 los policymakers occidentales han creido que la economia de mercado,
la democracia liberal y el respeto a los derechos humanos individuales podrian
realizarse en el mundo. A su modo de ver, tales esperanzas lucen hoy como in-
genuas. Destaca Niblett (2017) variaciones en el tablero internacional endosables
mds a la gestidn agdnica de Obama que a la naciente Administracién Trump.
Indica que China ha logrado colocar en su érbita a Filipinas y Tailandia. No
se detiene en su articulo en la consideracion detallada de las singularidades lla-
mativas y en la insdlita retérica de Rodrigo Ruterte (1945), alias Rody o Digong,
presidente de Filipinas desde fines de junio de 2016, ni en la agitada situacién de
Tailandia pre- y postoma del poder de los militares en 2014. Simplemente, des-
taca como hechos objetivos la creciente vinculacién politica y econdémica tanto
de Filipinas como de Tailandia con la China liderada por el Partido Comunista
Chino con el Gobierno encabezado por Xi Jinping. Agrega Niblett que los Esta-
dos Unidos y sus aliados europeos han fracasado en la llamada Primavera Arabe
y han mostrado su falta de poder en la crisis de Siria. Sefala, también, que la
influencia geopolitica de Rusia ha aumentado desde el fin de la Guerra Fria y
que solo se han visto avances liberales en su periferia.

Tanto el andlisis de Nye como el de Niblett reclaman, para la mejor com-
prension del lector, una visién critica, asf sea somera y sintética, de la politica
exterior norteamericana en el tiempo de Obama. La encontrard, desde mi vi-
sién, un poco mds adelante. Lo que de momento me interesa resaltar es que

ambos destacados y reconocidos académicos bdsicamente centran su enfoque
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en funcién del interés nacional norteamericano y la incidencia de las variables
que ellos constatan en la esfera internacional, tanto en funcién del papel hege-
ménico (hasta ahora indiscutido) de los Estados Unidos como de la estabilidad
futura del orden internacional. Pareciera que la tradicional politica de conten-
cién como garantia contra potenciales agresiones y conflictos no ha logrado en
la dltima década mayores logros ni estd, cuando llega Trump a la Casa Blanca,
€en su mejor momento.

Lo que deseo subrayar de los andlisis de Nye y Niblett es que ambos hacen
referencia a la posible crisis del llamado orden liberal. Y ese orden envuelve
una realidad mucho mayor que la de la coyuntura politica norteamericana de
2016-2017. Visto en términos mds amplios que los utilizados por esos autores,
la crisis del orden liberal supondria la consideracién histérico-politica de un or-
den soportado por la actual cultura dominante que, con cierta laxitud, podria
estimarse como el orden pos-Revolucién francesa, aunque sus raices, en cuanto
cosmovisién o Weltanschauung puedan encontrarse en los siglos xv1 y xvir. Si
ello es asi, la fenomenologia observada en los Estados Unidos con ocasién de
las elecciones presidenciales de 2016 representaria un anillo mds en la cadena
de indicativos cultural-histérico-politicos que vienen indicando desde inicios
del siglo xx la certeza de un cambio de época. Son senales que, mds que una
aislada consideracion a se, requieren, ademds, su valoracién como conjunto
que indica una unidad de tendencia hacia un cambio —lento, como todos los
cambios de este tipo, en cuanto suponen una progresiva gradualidad, a veces de
siglos, hasta lograr su especificidad histérico-politica— de los paradigmas que
han tipificado el tiempo histérico que muere.

En su edicién de marzo-abril de 2017, Foreign Affairs publica un articulo
de Walter Russell Mead titulado 7he Jacksonian Revolt: American populism and
the liberal order. Alli remite el populismo de Donald Trump al populismo
de Andrew Jackson, séptimo presidente de los Estados Unidos. Mead sefiala
que el populismo jacksoniano tuvo una politica exterior intermitente, porque
consideraba que, mds que un papel determinante en los asuntos mundiales, el
mandato recibido del pais era lograr la igualdad y dignidad de sus ciudada-
nos. Mead manifiesta su preocupacién por la que serd la politica exterior de

la Administracién Trump, porque estima que por primera vez en setenta afios
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ha sido elegido un presidente con total menosprecio de las politicas, ideas e
instituciones de la politica exterior norteamericana vigentes desde la segunda
posguerra. Quizd la opinién de Mead resulta exagerada. Si bien acierta, a mi
entender, al resaltar el escepticismo jacksoniano respecto del compromiso nor-
teamericano en los asuntos mundiales, no da la impresién, ni por la campafia
ni por el inicio de su mandato, que Donald Trump ignore las complejidades del
mundo actual ni que desee tomar la senda del aislacionismo. Si pareciera, sin
embargo, que, en la unidad de la politica del Estado, la politica interna tendrd
prioridad sobre la politica exterior. Pero tanto la politica interna como la poli-
tica exterior de la Administracién Trump pueden ser vistas en el marco general
de la crisis de la modernidad, en su especificidad norteamericana.

No se aspira en estas pdginas a tratar a fondo, ni siquiera a esbozar plena-
mente, la crisis de la modernidad, o, si se prefiere, de la posmodernidad. Se
desea, sf, aportar elementos para que el lector inteligente nutra su reflexién
critica sobre los complejos tiempos en los cuales le ha tocado vivir. Asi, dando
por supuesto que hablar de la crisis de la modernidad o la posmodernidad nos
llevaria mucho mds atrds, el punto de partida de mayor relevancia, a efectos
de estas pdginas, se colocard, razonadamente, en la Primera Guerra Mundial
(1914-1918), en cuyo centenario nos encontramos, y en la ruptura del mosaico
del orden eurocéntrico, que después de ella se hizo patente con la eclosién de
los nacionalismos y la realidad inhumana de los totalitarismos del siglo xx
(Rusia, 1917; Italia, 19225 Alemania, 1933).

Como el orden liberal al cual hacen referencia los autores mencionados fue
la respuesta a los totalitarismos que nacieron y se hicieron con el poder durante
la Primera Guerra Mundial (comunismo bolchevique) o en la primera posgue-
rra (fascismo, nazismo), resulta conveniente decir algo sobre ellos, si es que el
orden que nacié a causa de la muerte histérica del fascismo y del nazismo (no
asi del comunismo), pareciera, a su vez, indicar grave estado de salud.

Los totalitarismos constituyeron expresiones de un regresionismo histérico.
Se tratd, en su caso, de ofrecer como futuro concepciones del pasado, presentes,
junto con el sentido trdgico de la vida, en el mismo origen de la llamada civili-
zacién occidental. El mundo helénico precristiano dio a la estructura histérico-

politica un valor integrador de la existencia, que hacfa a la vida misma de la
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persona humana algo sin sentido desvinculado de la polis o ciudad-Estado. Fue
un fendmeno histdrico-politico comuin a las diversas polis. La elaboracién tedrica
apareci6, sin embargo, de manera preeminente, en la literatura y la filosofia de la
polis de Atenas. La polis fue, asi, no solo un fin ético de la existencia individual,

sino el fin ético determinante de los demds fines éticos sociales o personales.

Totalitarismos y fideismos politicos

Cuando se parte de supuestos totalitarios, se incurre, necesariamente, en el fi-
deismo politico. Tal fenémeno conlleva la exigencia de la aceptacién cuasirre-
ligiosa de los postulados politicos propuestos por el totalitarismo. El partido
totalitario posee, por ello, caracteristicas de secta fandtica, en la cual, por la cual
y para la cual se realiza la secularizacién de principios y estructuras eclesidsticas.
El partido deviene una seudo-Iglesia, la militancia sustituye a la comunidad de
los bautizados, la férrea disciplina se justifica en funcién de una ortodoxia y
una ortopraxis definidas por quienes ocupan el poder interno y en funcién de
su estrategia, interna y externa, de poder politico. El mal se concibe en clave
de estructuras socioecondmicas e histdrico-politicas y el papel del Redentor es
ocupado, de manera exclusiva y excluyente, por el partido, que es el alma del
Estado cuando no su identidad absoluta.

Lo que tipifica el totalitarismo es la subordinacién o aniquilacién de la per-
sona, por la via de la masificacién y manipulacién, en funcién de determinados
supuestos tedrico-politicos a los cuales se confiere un rango dogmadtico y cuyo
cuestionamiento, teérico o practico, debe conducir, segtin la mentalidad tota-
litaria, a la aniquilacién personal y social de dicha disidencia.

Desde fines del siglo xvi1 y a lo largo del xviir se opera histéricamente el
ascenso de la burguesfa como estamento social. Se fue progresivamente, en ese
tiempo, formulando y desarrollindose la ideologia ilustrada, tipica de la mo-
dernidad. Asi, el liberalismo democritico, como sustituto (revolucionario) del
absolutismo, puede considerarse el aporte de la Ilustracién al campo de los siste-
mas politicos. El siglo x1x contemplé la consolidacién de los regimenes liberal-

democrdticos y, a la vez, el nacimiento de las corrientes de pensamiento y de los
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movimientos ideoldgicos cuestionadores, desde su raiz, del mundo burgués. De
modo patoldgico, la novedad tedrica y prictica de la politica del siglo xx vino
dada por los totalitarismos, como expresiones inmanentistas de rechazo absoluto
y antagdnico (y revolucionario) del orden institucional liberal burgués.

En el siglo xx, los totalitarismos lograron concrecién ambivalente en los
regimenes comunistas y nazi-fascistas. La clase, la nacién y la raza estuvieron
en la base misma de las construcciones politicas cristalizadas (no sin respaldo
popular en sus origenes) después de la Primera Guerra Mundial, aunque hun-
dieran sus raices histdricas mds importantes en el tltimo tercio del siglo x1x.
Duraron, como se sabe, el fascismo (1922-1945) y el nazismo (1933-1945) hasta
el fin de la Segunda Guerra Mundial (1945). La segunda posguerra contemplé
la expansion y consolidacién del comunismo. Regimenes marxista-leninistas
llegaron a gobernar, durante medio siglo, en todas las latitudes, a un tercio de la
humanidad. El comunismo, en el poder en Rusia desde 1917, prolongé, después
de la Segunda Guerra Mundial (de la cual se beneficid, obteniendo la parte del
ledn en el reparto europeo de los despojos de los derrotados), durante mds de
cuatro décadas su presencia como uno de los polos de adscripcién, como uno

de los bloques, en el periodo de la Guerra Fria.

;Error contra la cultura o error de la cultura?

En la critica democrdtica de la segunda posguerra se sefiald, a menudo, a las ma-
nifestaciones totalitarias nazi-fascitas como un error contra la cultura. Desde los
aportes tedricos de Augusto del Noce (1982) suele ampliarse hacia horizontes no
solo nacionales la tesis sostenida por este autor respecto de su patria, relevando
que tanto el fascismo como el antifascismo italiano provenian de un mismo ho-
rizonte cultural. Asf, mds que un error contra la cultura, el totalitarismo debfa,
segin Del Noce, ser visto como un error de la cultura.

Del Noce sefiald, con agudeza, que Antonio Gramsci intentd hacer el reco-
rrido de Hegel a Marx por la senda del hegelianismo italiano y que, paradéji-
camente, partiendo de Hegel en clave de Croce, en lugar de llegar a Marx llegé

a Gentile. Giovanni Gentile, como es sabido, resulta histéricamente, junto a
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Benedetto Croce, el mdximo exponente del hegelianismo italiano. Pero si Cro-
ce resultd, a la postre, uno de los paradigmas intelectuales del liberalismo poli-
tico italiano en su confrontacién con el fascismo, Gentile fue, por el contrario,
el filésofo oficial del régimen mussoliniano.

El régimen nazi de Hitler y el régimen comunista de Stalin fueron aliados
en su postura antidemocrdtica y complices en el repartimiento de territorios
y zonas de influencia. Asi, firmaron el Primer Pacto Soviético-Alemdn (lla-
mado Stalin-Hitler o Molotov-Ribbentrop) en agosto de 1939, en visperas del
estallido de la Segunda Guerra Mundial. El Segundo Pacto Soviético-Alemdn
(Stalin-Hitler o Molotov-Ribbentrop) ocurrié después de estallada la guerra.
En efecto, la invasién a Polonia por el Tercer Reich se realiza el 1° de septiem-
bre de 1939; el Reino Unido y Francia declaran la guerra a Alemania el dia 3; el
Segundo Pacto Stalin-Hitler, que acordaba el reparto de Polonia, fue firmado
el 28 de septiembre. El pragmdtico entendimiento entre los cémplices totalita-
rios solo se rompié cuando Hitler ordend la invasion de Alemania a la antigua
Unién Soviética (Operacién Barbarroja) en junio de 1941. Hasta el ataque a la
antigua Unién Soviética, ddciles a las instrucciones de Stalin, los militantes
comunistas, incluso en los paises ocupados por Alemania, como Francia, se
cuidaron mucho de evidenciar una combativa postura antialemana o antinazi.
Durante los afios de la llamada lucha internacional contra el fascismo (sobre
todo en la retérica del Komintern) se puso tdcticamente el énfasis de censura
en el nazi-fascismo, pero no asi sobre el comunismo, en cuanto Stalin resultaba
necesario en la lucha en dos frentes de los aliados contra Hitler. (Ese es el perio-
do de legalizacién —e incluso de participacion en el Gobierno— de los partidos
comunistas (PC) en América Latina, con el visto bueno de los Estados Unidos).

El relativismo ético y el pragmatismo maquiavélico fueron caracteristicas
comunes tanto del nazi-fascismo como del comunismo. Y la politica de ambas
expresiones totalitarias fue siempre una Machtpolitik, una politica de poder
como politica de fuerza.

Para Franz Neumann y Herbert Marcuse, ambos integrantes de la primera
generacion de la Escuela de Frankfurt, el Estado totalitario nazi expresaba la
“verdad” del liberalismo. Ante tal perspectiva reduccionista, comenta Anibal

Romero, de manera a mi modo de ver irrefutable, que
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la idea marxista del fascismo como “verdad” de la sociedad liberal-capita-
lista tiene escaso sentido, pues para empezar deja sin explicar por qué el
fascismo no puso de manifiesto esa verdad en todas las sociedades capita-
listas, en especial en las mds desarrolladas de la época, como Gran Bretana
y los Estados Unidos, sino que solo triunfé claramente en sociedades con

arreglos socioecondmicos y tradiciones politicas mds bien poco “liberales”,

como Italia y Alemania. (2004, p. 59)

Con la pérdida de la persona en el horizonte cultural de la modernidad,
las estructuras del poder politico, consolidadas en el Estado contempordneo,
permitieron las aberraciones de los totalitarismos, a veces de signos ideoldgicos
contrapuestos, como sistema de funciones dominantes, como sistema de do-
minio personal y colectivo con ambiciones de totalidad. Por eso, pudo escribir

Romano Guardini sobre el Estado moderno:

También él [el Estado moderno] pierde sus vinculaciones orgdnicas y se
convierte cada vez més en un sistema de funciones dominantes. El hombre
vivo retrocede; el aparato administrativo gana terreno. Una técnica cada vez
mds refinada, de inventario, de “comprensién”, organizadora y de adminis-
tracién oficial, y para decirlo claramente, un modo cada vez mds extendido
de entender al hombre como factor econémico, tienden a tratar a los
hombres de la misma manera que la mdquina trata a la materia prima con
que fabrica un producto. La reaccién de las personas violentas es conside-
rada por el “aparato burocrdtico” como una averfa que es preciso dominar

mediante métodos mds exactos y una opresion mds dura. (1982, p. 60)

Y agrega, advirtiendo que el riesgo del totalitarismo no se agota en las for-

mas conocidas del siglo xx:

Tenemos la impresion de que la naturaleza y el mismo hombre estdn
cada vez mds a disposicién del dominio del poder: del poder econémico,
técnico, organizador, estatal. Se dibuja con claridad cada vez mayor una

situacién en la cual el hombre dispone de la naturaleza como dueno, pero
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