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L SEZ.haLs publicadosensel nimy 221 dels Constitucional de Cun-)

(dinamrarca, la sentencia pronunciada por el tribunal supgrior?
¢(del distrito. en la causa del espoliodel difunto Sr. arzobispo/
Caicedo. En el ntimero siguiente se ha puesto otre articulo’
crecomendando la esactitud 16jica de dichasentencia&leshortan-«?

a “tengan )
mui en cuenta al tiempo de fallar, i espresando los nombres.

cdo 4 los sefioressjueces de la éuprema cortej que

de los jueces que firmarca dicha sentencia. A demas de esto,

el Sr. fiscal de .la surssma corte; manifesté el dia: delare--

lacionj que habia recibido érden por ‘escrito de la secretaria
de. hacienda para as’stir 4 estrados; é inmediatamente despues
i 4nteside quetesce supremo tribunal ‘haya dado su fallo, se
ha presentado pidiendo que-se le dé teslimonio de: la: sentencia
que haya de pronunciar. . , :
Cualquiera comprende: fasilmente que el objeto de aque-
Jlos pasos i de tales publicaciones, ha: sido. prevenir la opi-
dals distrito, i en contra de las reclamaciones que-contraella
han hecho algunos de: los -interesados, i principalmente ame-.
nazar de un modo- indirecto & los jueees de lasuprema cor-
te, sizes que tuvieren la osadia de reformarla.
2 Entre los interesados que mas perjuicio-reciben por di-

cha’ sentencia, lo son con especialidad los herederos del di--

funto prelado, { conviene 4 saber, una sobrina suya que lo asis-
ti6 i sirvié constantemente durante: un largo, periedo-'de su
vida, i la hija i<nieta de la misma sefiora. :
Aaunque. el albacea que defiende la causa .de dichos he-
rederos, pudo rhaber reclamado con mui: buenos fundamentos

otros puntos de-la repetida.sentencia,. que handesmembrado:

una parte de la herencia que debian haher en rigorosa juss
ticfa; se ha limitado 4 unosolo, en quela-dnjusticia: es dema--
siado potoria i manifiesta, como 'se reconocera mui pronto con
las breves refiexiones, que se ha :creide. en el deber de puy-.

L 2

nion ndblica en favor de la mencionadasentencia del tribunal,
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blicar, para precaver las prevenciones, con que se pretende
4 toda costa enriquecer al fisco arrebatande & los lejitimos
duefios una parte de la cantidad que les conceden las leyes.

El punto reclamado es la primera declaratoria de la sen-
tencia, en que se tesuelve que no son reintegrables d los herede-
ros los costos de bulas 1 palio, ni el valor del pontifical.

Resulta de autos que el capital formado por el Sefior
Caicedo al tiempo de su exaitacion 4 la mitra, fué de 44:637
pesos, mas, 6 menos. Resulta asi ‘mismo que al tiempé” de
_su muerte en febrero de 1832 se han inventariado las partidas
siguientes:

iy (eap b 0o "ty thalsoaett luns SON8B . B T4
2o . 3 ; : g . 26-629 4 1p4.
3. En la caja decimal por resto de *

su renta del afio 1830 . : . : 14.860 7 1p4.
4.® Como producto de bieres del espolio

subhastado. ; : : : . 734. 7 1)2

5. Se ha percibido integra Iarenta de
todo el aifio de 1831 i parte del aiio 1832. Su-
pongamos que no hayan sido mas que 9 SO0006 . »

0 5108.014.5 « 114

De manera que aunque se cubriese integramente, como
debe ser, el capital inventariado. de 44.637 pesos, todavia
quedaba “en favor de la reptiblica el pinglie espolivde 58.377
pesos 14, sin mas deduccion que la del valor del peatifical,
que es para la iglesia.

Resulta, por tltimo, que el difunto arzobispo distribuys
por disposicion testamental una gran parte de su caudal ént
diferentes legados 4 sus sobrinos i otras personas estrafias, i
en varias mandas piadosas; disminuyendose de esta suerte mui
considerablemente la herencia que cabe & los que dejo por
sus herederos.

La lei 88 tit. 7.°© L. 1.2 Rec. de Indias dice asi:
¢« Mandamos 4 los oficiales de nuestra real hacienda, que su-
cediendo fallecer los prelados de sus distrites, pongan cobre
en los espolios, i no incluyan en las dilijencias los Lienes que
los prelados hubieren inveniariado cuando entréron & Servir sus
iglesias, ni conozcan de ellos, i en le caniidad que moniaren
no reciban vejacion, mi molestia sus herederos. ”’

Consta de autos, que en el inventario del capital que se
formé en el afio de 1827 con todas las formalidades preveni-
das por la lei 89 del tit. i L. citados de la Rec. de Indias
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i por el art. 18 de la lei de patronate, es decir, con asis-
tencia del sindico procurador de la municipalidad, del minis-
tro de la tesoveria departamental, i ds dos prebendados
nombrados per el cabildo eclesidstico; ¢ consta, digo, que en
dicho iuventario se incluyéron las cantidades que el espresado
Sr  Calcedo habia gastado de su propio peculio, 4ntes de
consagrarse de arzobispo, en la adquisicion de las bulas, del
poatifical i del palio. Asiaparece ala foja 29 del cuaderio
Ulgmo de los autos.

Si, pues, no hai duda alguna de que dichos gastos se
hicieron, no-de las rentas episcopales que todavia no percibia
el sefior Caicedo, sino de su propio caudal, i si como tales
fueron incluidos en el capital é mventario que se formé con
todos los requisitos legales ; es consiguiente que no han debido
incluivse en las dilijencias de cobro de los espolios, como lo
previeac la lei de Indias, i que en estu cantidad, como parie
del capital, no deben vecibir vejacion, ni molestia sus herederos.

Pero el Constilucional recomienda mucho la evactitud léjica
que se ve brillar en la enunciada sentencia. I para que se palpe
wejor cual sea esta exactitud i6jica, conviene copiar las si-
gulentes clausulas. ¢ Se ha consideradc: 1.° (dice la sen-
tencia ), ‘“que como se prescribe por la lei 38 tit. 7.° L-
““1.2 Reec. de Indias en las dilijencias de ccbro de los. es-
¢ polios no han de incluirse los bienes que los prelados hu-
‘“ bieren inventariado, cuando eutran 4 servir sus iglesias, ni
““de ellos deben conocer los oficiales de la hacienda nacional:
2.2 que mas adelante se ordena en la misma lei, que en
““la cantidad que moutaren dichos bienes, no reciban vejacion,
“ni molestia los herederos de los prelados : 3. © que de estas
““ dos disposiciones legales se deduce naturalmente, &ec. 4.°
“que de la misma suerte se. deduce, que aquellos de esos
““bienes que se han consumido, se deben: reponer en la apre-
‘¢ clacion que recibieron, cuando la exaltacion del prelado. ”
Despues de estos antecedentes, Ia covsecuencia natural i nece-
saria. parecia ser declarar que, puesto que los gastos de bulas,
palio 1 pontifical, habian sido inyentariados en el capital pa-
trimonial del obispo, como que habian sido hechos de su
holsillo, no debian ser incluidos en las dilijencias del espolio,
1 _que como bienes que se han consumido, se - debian restituir
4 los herederos en la cantidad 4 que’ montaron. - Pero léjos
de eso, la consecuencia que sacaron los jueces, esti en diame-
tral contradiccion con sus propios antecedentes; pues deciden,
que, apesar de que los costos de bulas, palio i pontifical,
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{ueron ‘incluidos en el capital del obispo, sin embargo, ‘#o stn
weintegrables. ~ j'Liéjica singular i-peregrina ! mui digna ‘de ser

recomendada ‘por el Constitucional como modelo de exactitod.

Aqui debiera concluir, porque la observacion que acaba
de “hacerse, demuestra clara ‘i perentoriamente que la sen-
tencia -del ‘tribunal ‘del distrito en la parte gque declard, que

o son reintegrables @ ‘les herederos los costos de las bulas i palio,

wiel walor el pontifical, no obstante que fueren inventariados
como parte del capital del obispo, i como gastos que hizo de
su‘privads patrimonio, es una violacion manifiesta é inescusable
de la citada lei 38 de Tandias, i es contraria 4 las mismas
verdades 1 antecedentes ‘que sienta el tribunal en sus conside-

randos ‘como fundamentos de su resolucion. Empero, es bueno

que veamos otras pruchas -de ‘la exactitud Idjica 1 de la brillante
justicia de la misma sentencia.

Se asienta en ‘élla, que la cédula de ‘17 de febrero de
1771, que esla lei 5. @ tit. 13. L. 2. Novis. Rec. que entre
otras ‘cosas dispone la ‘formacion ‘de un fondo del producto de
vacantes para proveer 4 los gastos de bulas de los 56 obispos
de ‘Bspaiia, no ha rejido enla Nueva Granada. ~Enhorabuena:
i ‘por esoes que en la Nueva Granada jamas han pretendido

‘los obispos electos, que se les supla del fondo de -vacantes,

con que costear sus bulas. Pero el argumento que se ha hecho
por ‘parte de los herederos siempre queda en pie: ies el
siguiente. ‘Segun la citada lei 5. i la 6.® tit. 18 L. 2.
Novis. Rec. en Espafia estd prevenido que ‘se forme un fondo
de un millon de reales de los productos de las vacantes para
traer i costear las bulas de todos sus arzobispados i obispados;

‘cuyo costo debe reintegrarse por los mismos prelados en los

tres primeros afios de su obispado, reteniéndoseles 4 este efecto
una tercera parte de sus rentas episcopales, hasta que quede
cubierta’ la cantidad que se haya invertido en dichas bulas.
Como se ve del tenor de estas leyes, los prelados de Espafia
no hacen el gasto de bulas de su propio peculio, sino de las

‘rentas episcopales, i en ningun caso se les impone la obliga-
‘cion de reintegrar de su privado patrimonio, los suplementes

que 'se les han adelantado con este objeto, ¢ino ‘que precisa-

‘mente se descuentan ‘de aquellas rentas; pero ninguna lei

hacia ‘de peor condicion & los obispos de América, que a los

“de Espafia, ninguna lei ‘gravaba mas su patrimonio, que el
‘patrimonio de Jos ohispos espaiioles, ininguna lei, enfin, hacia

‘diferencia alguna en la formacion. del espolio de unos i otros
prelados: luego si el patrimonio de los ‘obispos espaiioles jamas
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4 gravado con el costo de bulas, por la misma razon, tampoco
fué nunca ¢l patrimonio de los obis spos americanos: Kste es
argumento que.se ha querido eludir, pero que permanece
m toda su fuerza.

Citase tambien en ¢ésta, la real ordea“de 15 de mayo de
1784, que es la lei 7. ® de los ‘mismos titulo i libro, en Ja
cunl se declara que el pontifical de los prelados, corresponde

4 la iglesia, como wne didiva nupcial del obispo 4 su esposa,
i se anade, que esta donacion no existiria, si el valor del
pontifical hubiese de pagarse del espolio al capltal del obispo.

En horabuena que ‘el pontlﬁcal corresponda 4 la iglesia

como 'una ‘dadiva nupeial del obispo. Pero esta dédiva nupeial 1
se hace precisamente de las rent'\s episcopales, segun acabameos
de ver que 'lo previenen las dos leyes hiinediathmtte an-
teriores, i no del haber particular dé¢l obispo. ‘No “hai que ;
confundir ¢l obispado i los bienes perienecientes & éste, con
la persona que ejerce el obispado, i con los bienes de su
privado patrimonio. La lei dice, que el pontifical es mna
dédiva nupcial del obispo a la iglesia; pero no de la persona
que sjerce la dignidad ; el obispo, en razon de tal es que se
considera esposo de la iglesia, 1 no en razon de una persona
-partlcu]ar : -este matrimonio es puramerite espmtua] 1 metafori-
€0; 1 no debe abusarse de una metafora para privar de una parte
de su patrimonio & un ciudadano, ni 4 sus lejitimos herederos:

“de consiguiente la donacion nupcial débe salir de las rentas de
la dlcrmddd i no de los bienes particulares del que la obtiene.
¢ Con qué facultad hubiera podido el lejislador, ni mucho
menos pueden ahora los jueces disponer de la propiedad par-
ticular de -un individuo, para ‘hacer con ella donaciones 4 la
islesia 7 Esto lo resisten las leyes comunes, segun las cuales,
nadie, ni el mismo soberano, ¢ gobierno, pue'de quitar 4 un-
individuo ninguna porcior de su propiedad, para regalirsela 4
otro ;'lo resiste espresamente la citada lei 38 deIndias, segun
la cual en la cantidad 4 que montaren los bienes inventaria-
dos por el obispo, no deben recibir vejacion, ni molestia al-
guna sus herederos ; lo resisten las leyes ya mencionadas de
la Novisima ‘Recopilacion conforme 4 las cuales no se ha
querido gravar 4-os obispos, ni aun con el costo de sus propias
‘bulas, debiendo salir éste precisamente de sus rentas episco-
pales: i por @ltimo, ‘lo resiste ‘la 'leéi 40 tit.' 7.2 L. 1°
Rec. de Indias; en donde se leen estas .palabras: “1I en
“ cuanto -al pontifical que dejare ¢l obispo, pertenece 4 la
¢ gegunda iglesia de donde fuere obispo al tiempo de su muerte,

e
k)??

("7 Bt 5

@

SRR e~




p

e 4 B ¢ cuya propiedad i frutos fueron suyos desde el fiat de su San-

N  «tidad.” Estas Gltimas palabras, como se ve, dan por razon

W™, Fo para que el postifical sea de la segunda iglesia, el que la

B i propiedad 1 los frutos de elia fueron del obispo. ~ Es, pues,

o el pontifical una retribucion, 6 compensacion de los frutos recibi-
dos, que debe salir de los mismos frutes.

Fsta misma lei declara, que lcs frutes, 6 rentas de la
iglesia son propiedad del obispo; 1 si son propiedad de este,
claro es que puede por via de didiva nupcial, devolver una
parte de ellas & la iglesia en el valor del pontifical, i que
se ha engafiado el tribunal cuando ha dicho que esta dona-
cion no existiria, si el valor del pontifical hubiera de pagarse
del espolio al capital del obispo; pues siendo las rentas epis-
copales del prelado hasta el momento de su muerte, la lei
no hace sino es imponerle la obligacion de que deje por via
de donacion, 6 de legado forzoso, el pontifical, &la iglesia viu-
da. Mas por lo mismo si lo habia costeado de su patrimonio,
debe reintegrarsele de dichas rentas, porque éste en ningun
caso debe ser gravado; i por eso previene el articulo 18 de
la lei de patronato, que en el inventario se incluyan todaslas
acreencias activas 1 pasivas.

Hai injusticia notoria, cuando se contraviene & lei espre-
sa de las que determinan el derecho entre las partes (art.
81 de la lei de procedimiento). La sentencia del tribunal del

istrito ha contravenido 4 la lei 38 citada de Indias, mandan-
o econtra su literal tenor, que se incluyan en las dilijencias
del -espolio, el valor del ponfifical, palio 1 bulas, 4pesar de
que este valor fué inventariado en el caudal patrimonial del
obispo, 1 wejando @ molestando & los heredervs, con la usur-
pacion que quiere se les haga de dicho valor. Es, pues,
nolorie la injusticia que contiene.

La sentencia no hace mérito de ninguna lei, que haya
derogado la de Indias. Por el contrario, la cita, la alega i
la pone como fundamento, para violarla despues. Segun el
articulo 147 de la constitucion, todos los tribunales i juzgados
en sus sentencias, estan obligadcs & hacer mencion de la let
aplicada, 1 por falta de ella, dc los fundamentos en que se
apoyan. - En el casono solameute no hai jalia de lei, sino que
Ja hai mui clara i terminante. No puede, por tanto, alegarse
ningun otro fundamento contra ella, sino es su derogacion.

¢ Podria siquicra escusarse el tribunal del distrito para
tamaiia injusticia, con algun ejemplar en su apoyo, apesar de
que ningun ejemplo puede derogar la lei ? No: en sus propios
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archivos estén acumulados los espedientes de espolio de todos
los arzobispos que han precedido al sefior Caicedo: que se
rejistren 1 examinen, i no e encontrarad en ellos un solo ejem-
plar en que se haya cargado al caudal inventariado de ningun
prelado con el valor de las bulas, ni del pontifical 1 palio.
Facil es verse dichos espedientes: pariicularmente los de los
Gltimos arzobispos estdn bien 4 la mano, i el albacea pidié
al tribunal que se trajesen 4 la vista, bien seguro de que en
todos elios se encontraria confirmada la justicia de su solicitud.

No podemos dudar, que tal haya sido la préactica cons-
tante de toda la monarquia espafiola, i particularmente en

la América, cuando el célebre Solorzano, tan profundamente

versado en los negocios de ¢sta, escribia en el L. 4.° ¢. 10.
n. 2.° de su Politica indiana lo siguiente: ‘I apartando lo
¢« cierto de lo dudoso, todo, vamos de acuerdo en que estos
< prelados pueden, como las demas personas del siglo, disponer
¢« libre i absolutamente entre vives, 6 por su testamento i Glti-
¢“ ma disposicion de los bienes patrimoniales, que se probare,
“ que tenian cuando entraron en las prelacias, 6 que los adquirié-
¢ ron despues dehaber entrado, no por causa icontemplacion de
¢ ellas, sino por su industria, herencias G otros titulos i respetos
< independienies de su dignidad. Lo cual esté dispuesto i decla-
¢ rado espresamente por infinitos testos i autores que de ello
¢ {ratan, i lo tienen por tan ecierto i corriente, que aun re-
suelven que, 2= lo que de eslos, bienes palrimoniales, & adven-
ticios gastare el prelado _en ' alimentarse, 6 en otros usos forzosos
i - mecesarios, lo podrd reinlegirar de los adquiridos en el obis—
pado para reservarlos en s, i tener de ellos la libre disposicion
que va referido. Luego si el prelado hizo ‘de su propio patri-
monio el gasto forzoso i mecesario de las bulas, palio i ponti-
fical; debe reintegrarscle, segun el Sr. Solorzano, i todos los
autores que, segun €I, asi lo resuelven uninimemente

Hai verdades tan claras i tan destructibles, que no pue-
den desconocerlas aun los mismos, que quisieran rechazar sus
consecuencias necesarias. Poreso el Sr. fiscal Dr. Fraucisco
de Paula Lopez, hebo de confesar en su vista, que, ‘‘si el

prelado diocesano hubiese querido mantener intacto su capi-.

tal, en los mismos bienes que lo copstituian, echando mano
rara sus gastos de las rentas que percibia, era mui claro
'l - 3 ’ - -
ue los herederos tomarian ahora todos sus bienes; 1 no es
by % b

razonable que por haber empleado algunos de ellos en vez

de las rentas, lo existente de ellas no resarza ahora el monto
de su capital; tanto mas, cuanto que dicho prelado incluyé
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L% espresamente en su capital, inventariado- las partidas idverti
L A das en dichos gastos. V. fed?

Queda pues, manifestado que no hai evactiiud IGjica en:.
la sentencia del tribunal de distrito; que su parte resolutis.
va se halla en abierta contradiccion con su parte motiwa;
que contiéne injusticia noétoria, porque es pronunciada con
~violacion nianifiesta de las leyes, asi de Indias, como de Gasa.

. RN tilla, que en ella misma se han citado: i que  es inescusabie.
“ esta  injusticia, por cuanto estin en contrario la préicetica conss.
tante,” jeneral é inmemorial, i el unfnime sentir de los. ju-
3 risconsultos patrios, i en fin, porque esti en oposicion con.
R verdades i hechos que no pueden desconocerse. Lot
) Se ha publicado la lista de los cinco individuos. que
NS han firmado la sentencia; pero es necesario que no se olvi-
™S de que hubo discordia entre los tres jueces del tribunal, i
2 que por ella se nombré de con-jueces & los Dres. Osorio i
Gorir 1 como se ha lutroducido la absurda préctica de que.

en caso de discordid, en vez de discutirse la cuestion de nue-
N vo, i de velver 4 votar todos los jueces libremente, como
debiera ser, subsiste por el contrario la primera votacion, 1
N Jos nuevos conjueces mo hacen sino es adherirse & alguna de
las opiniones de los jueces discordantes, se comprende desde
. luego que los con-jueces estén circunscritos a un circulo
\ mui estrecho, que no tienén la libertad bastante para opi-
3 nar, i que menos pueden yaicon su observacioues hacer que
\ reformen sus votos los primeros con-jueces. Esta considera-
cion persuade, que ningun peso da 4 la sentencia del tri-
bunal del distrito la firma nommal de cinco jueces. ~iteée

Aunque las reflecciones precedentes parecen concluyen-
tes é incontestables, ellas sin embargo, no parecerin tales &
les’ que pretenden que el fisco siempre debe tener razon, i
que 4 toda costa debe enriquecerse, aunque arrebatando su
lejitima herencia 4 inocentes ciudadanos.

Bogota enero 6 de 1836.
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