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Juan Carlos Velasquez Diaz, Codigo 201214403, Lida Darley Pineda Rodriguez,
Cddigo 201214372, Cristina Castro de Restrepo, asesora de investigacion.

Resumen

El objetivo de la presente investigacion fue disefiar un instrumento que permita
identificar matoneo dentro de contextos educativos, teniendo en cuenta los tres
actores presentes en esta problematica (intimidador, victima y observador) y
diferentes tipos de agresion (fisica, social y verbal), lo anterior debido a que
Colombia no cuenta con instrumentos de evaluacién validados que
identifiquen dichos aspectos de manera adecuada. La prueba consta de 35
items y fue sometida a evaluacién por jueces expertos, para su posterior
modificacion y aplicacién a una muestra de 300 estudiantes, de ambos sexos y
con edades entre los 9 y 17 afos de un colegio privado del municipio de
Subachoque Cundinamarca. El instrumento fue evaluado mediante criterios de
confiabilidad y validez, obteniendo un adecuado soporte estadistico, logrando
establecer para la prueba un indice de confiabilidad de 0.961 mediante
coeficiente alpha de Cronbach.

Palabras Clave: Matoneo, Evaluacion Psicoldgica, Validez y Confiabilidad.

Abstract

The aim of the following investigation was to design an instrument that allows
to identify bullying inside educational contexts, these contexts have three
features within this problematic (intimidator, victim, witness) with the different
type of aggression (physic, social, and spoken) these because in Colombia
there aren’t valid instruments that identify aspects in a very good way. The test
is compound of 35 items and they were tested by experts for later modification
and application out of a 300 students both sex in ages between 9 and 17 in a
private school from Subachoque, Cundinamarca. The instrument was tested by
criteria of validity and trustfulness, obtaining adequate statistical support to
obtain reliability index of 0.961 using Cronbach's alpha coefficient.

Key words: Bullying, Psychological test, Validity and Trustfulness.
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Disefio de un instrumento para la identificacion del matoneo

El matoneo en nuestra sociedad es un tema de gran controversia, puesto que es
una problemética en aumento en los centros educativos, sin dejar de lado que es un
fendmeno que siempre ha existido, solo que antes no se veia con tanto interés como
ahora, sumado a esto se encuentra la propagacion de los medios de comunicacion, los
cuales se han encargado de llevar de manera cotidiana casos alarmantes y de alto
impacto social.

Con frecuencia la sociedad suele poner la mira solo a las personas afectadas por
el matoneo, es decir en la victima, cuando en verdad existen mas actores implicados
en esta problemética, por lo tanto no se puede desconocer el papel que juega el
agresor como provocador de la agresion y el observador quien suele callar y no
denunciar para evitar involucrarse en problemas.

Cabe resaltar que esta problematica ha generado gran controversia y expectativa
en los profesores y padres de familia, los cuales suelen confundir cualquier juego
brusco o acto violento con el matoneo, razén por la que se debe generar mayor
claridad en este tema.

El Matoneo es uno de los temas de interés que dentro del campo de la
psicologia clinica y educativa centra mayor atencién, no solo en nuestro pais si no a
nivel mundial, en donde se pretende dar luces para poner freno a una serie de abusos
fisicos, verbales y psicologicos entre alumnos de instituciones educativas. Este es un
tema de gran relevancia en nuestros dias, pero tiene incidencia desde hace muchos
afios. En donde; se podria decir que en todos los tiempos los nifios han sido victimas
de abusos, ya sean fisicos, psicoldgicos, entre otros.

Gracias a la relevancia que se le ha dado al matoneo en los ultimos afios
diferentes investigaciones a nivel nacional han profundizado en este tema, clarificando
aspectos referentes a la comprension de su conceptualizacién, debido a que en
muchas ocasiones se suele confundir con la violencia y la agresion. Ademas se han
tratado de identificar las caracteristicas de los agresores y de las victimas, con el

objetivo de detectarlo y tomar medidas para su manejo, logrando de esta forma
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desarrollar campafas y programas de intervencion involucrando a toda la comunidad
educativa (padres, estudiantes, docentes y directivos). Sin embargo el trabajo que
actualmente las instituciones educativas realizan, se desarrolla principalmente de forma
correctiva mas que preventiva, principalmente por que no cuentan con las
herramientas o instrumentos que les permitan identificar los diferentes actores del
matoneo.

La mayoria de las investigaciones realizadas a la fecha se centran en la
identificacion de las victimas y de las consecuencias fisicas y psicolégicas de las
mimas, describiendo en que formas se presenta dicho fenobmeno en las diferentes
instituciones educativas, brindando datos estadisticos relevantes, pero que por si solos
no logran tener un impacto diferente al de dar a conocer datos de interés a los
organismos implicados en el sistema educativo nacional. Es por esto que actualmente
el Ministerio de Educacion Nacional ha desarrollado la ley antimatoneo (ley 1620 del 15
de marzo de 2013) mediante la cual se crea “El sistema nacional de convivencia
escolar y formacion para los derechos humanos, la educacion para la sexualidad y la
prevenciéon y mitigacion de la violencia escolar” que tiene como objetivo promover y
fortalecer la formacion ciudadana y el ejercicio de los derechos humanos, sexuales y
reproductivos de los estudiantes, de los niveles educativos de preescolar, basica y
media, previniendo y mitigando la violencia escolar y el embarazo en los adolescentes
Colombianos.

Esta ley también establece mecanismos de control para prevenir
comportamientos de matoneo, integrandola y articulandola con la ley de infancia y
adolescencia, la cual prohibe cualquier tipo de maltrato hacia los nifios y adolescentes.

Por dichas razones el presente estudio pretender aportar a la prevencion del
matoneo mediante el disefio de un instrumento que permita identificar los tres actores
presentes dentro de este fendmeno (intimidador, victima y observador), permitiendo
mediante su identificacion tomar medidas preventivas y/o correctivas ante dicha
problematica. Ademas se ve como favorable disefiar un instrumento que se adapte a
las necesidades y caracteristicas de la poblacion Colombiana, teniendo en cuenta que
la gran mayoria que instrumentos que se utilizan en nuestro pais evallan

comportamientos de agresion, mas no de matoneo, asi mismo no incluyen los
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diferentes actores del evento y/o no incluyen las diferentes formas de agresion, ni la
permanencia de este fendmeno en el tiempo (caracteristica del matoneo), ademas no
presentan analisis estadisticos que den cuenta de la solidez de los instrumentos. La
mayoria de estos son extranjeros y estan disefiados para otros contextos, por lo que
carecen de validacion y estandarizacion para Colombia.

Se hace importante la construccién de un instrumento de evaluacion para el
matoneo ya que este permitird a psicélogos de &mbitos educativos y clinicos el contar
con una estrategia de valoracién, la cual ayude a complementar sus practicas
profesionales cotidianas. Ademas porque se pretende que el instrumento cumpla con
los criterios de confiabilidad y validez, teniendo de esta forma un adecuado respaldo
estadistico, brindando indicadores y datos que puedan ser de utilidad.

Por las razones expuestas anteriormente el objetivo general de la investigacion
es el disefiar un instrumento que permita identificar los tres actores que se presentan
dentro del fenomeno del Matoneo, teniendo en cuenta diferentes dimensiones de
agresion (fisica, social y verbal), brindando una herramienta que facilite la identificacion
e intervencion en dicha problematica.

Para lograr el objetivo propuesto el instrumento de evaluacion disefiado fue
sometido a evaluacion de criterios de confiabilidad (Por medio del Coeficiente Alpha de
Cronbach) y validez de contenido (mediante analisis de jueces expertos) y constructo
(realizacién de analisis factorial). Por lo que en la revisién de la literatura se tuvieron en
cuenta aspectos tedricos y empiricos del matoneo y del disefio de pruebas e

instrumentos de evaluacion.

Conceptualizacion del Matoneo

Distintos autores han trabajado sobre el tema del matoneo, algunos en sus
escritos se refieren a €l como Acoso Escolar y algunos otros como Intimidacion, pero
todos con el mismo objetivo y bajo conceptos similares. El presente estudio fue
desarrollado bajo el concepto de Matoneo, con el fin de consolidar este fenémeno bajo
un solo nombre.

Antes de comenzar a hacer referencia al Matoneo como forma de acoso escolar

es necesario enmarcarlo dentro del concepto de agresion, en donde se puede decir
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gue es una conducta dirigida por una persona hacia un objetivo concreto, que resulta
en dafo hacia éste. Lo anterior, sustenta la connotacion explicita frente a la orientacion
del comportamiento agresivo de una forma intencionada, abriendo la posibilidad de su
estudio a través de elementos propios de su ejecucidn: motivacion, intencién y objeto
del dafio. Asi la agresion puede definirse como una tendencia objetiva o subjetiva. Con
la primera, se encuentra la posibilidad de observacion y mediciéon del comportamiento,
por medio de las cuales se puede ratificar su aparicion y caracteristicas de expresion.
Sin embargo se reconoce que la tendencia subjetiva, determina también su aparicion.
En tanto, lo subjetivo refleja condiciones de tipo interno como actitudes,
interpretaciones y prejuicios personales; por consiguiente, la agresion es dirigida
(Refrew 2005, citado por Buitrago, Valenzuela y Cano, 2010)

Uno de los primeros autores en plantear el concepto del matoneo fue Olweus en
el aflo 1973, quien se comenzo a interesar por los casos de violencia escolar presentes
en su pais (Noruega) y especialmente tras el suicidio de algunos jévenes en 1982 por
motivos que aparentemente tenian relacion directa con una serie de abusos dentro del
contexto educativo.

Olweus define el matoneo como las acciones negativas que se producen de
forma repetida en el tiempo, y considera que una accion tal se produce cuando un
estudiante, de manera intencionada causa un dafio o hace sentir incomodo a alguno
de sus pares. Dicha agresion puede ser obra de un solo individuo o de un grupo de
personas. No obstante, en cualquier caso, para poder hablar concretamente de
matoneo debe evidenciarse un desequilibrio de fuerzas de relacion de poder
asimétrica; es decir que la persona que es sometida a este tipo de violencia presenta
dificultad para defenderse, por lo que se podria decir que se encuentra vulnerable a la
intimidacion. Para que se considere como matoneo, en definitiva se requiere que la
situacion cumpla con cuatro condiciones: los episodios de hostigamiento deben darse
entre compaferos del colegio, ha de presentarse en un marco desequilibrio del poder,
es necesario que sea un fendbmeno reiterativo y finalmente, tiene que ser intimidatorio.
(Olweus, 2006).

Es importante, aqui mencionar que no se debe confundir la agresion con la

violencia, ya que esta ultima es una forma especial de la agresion. Por lo cual no todo
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comportamiento agresivo es violento. Se entiende por violencia el uso de mecanismos
habituales de agresion, con la intencion de controlar al otro y que suponen el ejercicio
de alguna clase de poder (especialmente fisico), lo que implica que hay un
desequilibrio entre las partes, siendo una mas poderosa que la otra (Garcia, 2008).

De acuerdo con Cerezo (2006) el matoneo hace referencia a comportamientos
agresivos que se presentan entre estudiantes, los cuales son intencionales y cuyos
principales protagonistas son jovenes. No se trata de un episodio esporadico, sino
persistente, que puede durar semanas, meses e incluso afos. Las dinamicas de
agresion victimizacion se ven favorecidas en el aula por una serie de factores entre los
gue se destacan las relaciones sociales, debido a que la conducta de matoneo suele
ser muy constante, cuando un estudiante o grupo de ellos establece una relacion de
intimidacién con otro estudiante o grupo de ellos se puede generar una trama de
relaciones grupales que refuerza su capacidad agresiva, fundamentalmente a través
del miedo.

Sharp y Smith (1994) citados por Moreno, Vacas, y Roa (2006) describen el
matoneo como una forma de comportamiento agresivo, dafino, deliberado y
persistente en el tiempo, que se presenta entre estudiantes, y del cual es dificil
liberarse, en donde el objetivo del intimidador es el abuso del poder y el deseo de
dominar ya sea fisica o verbalmente.

El Matoneo suele comenzar con chistes e insultos, donde se observa que la
victima se va aislando del resto de los estudiantes, estas acciones adquieren poco a
poco mas violencia. El patio, los pasillos, y los bafios de los colegios son los sitios o
espacios considerados por los expertos como los puntos principales donde se presenta
matoneo, ya que estos en ocasiones suelen ser los menos vigilados y controlados por
los profesores (Ricou, 2005).

Los agresores aparecen segun algunas investigaciones como estudiantes que
presentan patrones de conductas agresivas, con adultos tanto con padres como con
profesores; a menudo se caracterizan por ser impulsivos y por tener una necesidad de
dominar a otros. Muestran escasa empatia hacia las victimas, en los hombres es
probable que sean fisicamente mas fuertes que otros estudiantes y que las victimas en

particular, ademas de esto no tienen un buen promedio académico (Olweus, 1999).
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El estatus de agresor se relaciona en la secundaria con comportamientos
antisociales como beber alcohol, robar, pertenecer a pandillas y tener dificultades de
aceptacion a las demandas del centro educativo. En estudios retrospectivos que
preguntaban a jovenes delincuentes sobre sus experiencias pasadas en la escuela, el
haber estado implicado en actividades de matoneo era un predictor significativo para

pertenecer a bandas delincuenciales posteriormente. (Berthold y Hoover, 2000).

El Matoneo en el Mundo

Se dice que millones de nifios sufren de matoneo en sus colegios, actualmente
es un problema comun alrededor del mundo. En algunos paises como Estados Unidos
o Inglaterra existen varias organizaciones y campafias con el propdsito de ayudar a
nifos que sufren estas intimidaciones, mientras que en algunos otros como Ecuador es
un tema nuevo y no muy explorado. En Espafia la primera condena por matoneo fue en
el aflo 2004, cuando un joven de 14 afios se suicido por recibir un maltrato constante
por parte de sus comparfieros y de una profesora por mas de un afo; distintos casos
como este han generado que se realicen investigaciones para identificar la gravedad
del tema y sobre todo las acciones preventivas que se deben tomar. (Jaramillo, 2012).

Garaigordobil (2011) menciona que en la revision de los estudios realizados
sobre matoneo (Cerezo, 2009; Del Rey y Ortega, 2008; Garaigordobil y Ofiederra,
2008, 2010; Gutiérrez, Barrios, de Dios, Montero y del Barrio, 2008; Pérez y Gazquez,
2010) se muestra que las caracteristicas y formas en que se presenta el matoneo no
presentan una amplia variacién entre un pais y otro, por lo general todos los estudios,
evidencian la existencia del matoneo entre iguales, por lo que se puede concluir que es
una realidad que esta presente en todos los colegios del mundo. “En todos los lugares
se constata la incidencia de la violencia escolar sin que haya diferencias notables por el
contexto geografico, cultural o educativo. Los resultados de los estudios permiten
observar un porcentaje medio aproximado de victimizacion grave entre el 3% y el 10%,
y porcentajes de estudiantes que sufren conductas violentas que oscilan entre un 20%
y un 30%. Las conclusiones mas comunes suelen ser que la mayoria de los implicados

son varones, el tipo de acoso mas frecuente es el verbal y el lugar del colegio donde
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mas agresiones se producen es el patio. El rango de edad de las investigaciones
abarca desde los 6 hasta los 18 afios”.

Jaramillo (2012) describe algunos de los resultados més relevantes encontrados
en una investigacion que se realizo en 40 paises, destacando que en Estados Unidos 1
de 4 adolescentes es victima de matoneo, 9 de 10 estudiantes de la comunidad LGBT
han experimentado acoso, alrededor de 160.000 estudiantes se han quedado en sus
hogares algun dia por miedo a ser acosados, 1 de 5 nifios admite haber ejercido
matoneo alguna vez, mientras que el 43% de los estudiantes teme al acoso en bafios.
En el Reino Unido el 31% de nifios ha experimentado matoneo en algin momento de
su infancia, 1 de 3 nifios y 1 de 4 nifias admiten haber sido intimidadores, 1 de 5 nifios
indica haber sufrido actos de matoneo por medio de redes sociales e internet. En
México se encontré un 40% de los nifios de colegios han sido victimas de matoneo,
mientras que el 8.8% de los estudiantes de primaria han ejercido matoneo hacia sus

pares.

El Matoneo en Colombia

Luna (2006) indica que el maltrato y la violencia entre estudiantes se esta
convirtiendo en un fenbmeno preocupante en las escuelas de América Latina; segun
expertos de seis paises reunidos el 25 de octubre de 2007 en un panel en Bogota en
donde se divulg6 una encuesta sobre el tema se describieron los siguientes resultados:
La consulta sefiala que un 22,9 % de los estudiantes dijo haber sido agredido
verbalmente por sus compaferos, el 15,6 % fue objeto de robos o dafios en sus
pertenencias, un 9,6 % recibié golpes y un 8,2 % fue amenazado. La encuesta fue
realizada en Argentina, México, Brasil, Chile, Puerto Rico y Colombia.

En Colombia, especificamente la Alcaldia de Bogota, el Departamento Nacional
de Estadistica (DANE), con la participacion Investigadores de la Universidad de los
Andes realizaron una encuesta entre marzo y abril de 2006 en 807 instituciones
educativas publicas y privadas de los diferentes estratos socioecondmicos, con el fin de
obtener datos relacionados con la violencia escolar en la capital del pais, se aplic6 a
826.455 estudiantes. Este estudio sefiala que 13.089 estudiantes fueron testigos de

ataques con algun tipo de arma, por lo menos 5.191 fueron intimidados, un 33% de los
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encuestados fueron agredidos fisicamente por sus compafieros, y un 5% fueron
remitidos a centros médicos para recibir atencién urgente por agresiones. Una de las
cifras mas preocupantes sobre este tipo de violencia ha sido la incautacion de 226
armas blancas y 111 armas contundentes en los planteles educativos de la ciudad.
(Chaux, Velasquez, Melgarejo y Ramirez 2006, citados por Luna 2006).

Por su parte Cepeda (2008) realizé un estudio en una localidad de Bogota sobre
de algunas situaciones de acoso escolar que afectan a estudiantes de bachillerato de
los colegios oficiales, encontrando que la comunidad estudiantil esta afectada por un
sin numero de situaciones de acoso, las cuales se presentan con frecuencia en los
colegios del sector de Ciudad Bolivar, asi mismo encontraron que el matoneo podria
tener influencia significativa en los origenes de las situaciones de violencia y de
desercion escolar que caracterizan este sector de la ciudad. Este articulo pone en
evidencia una problematica que se esta presentando en multiples regiones del pais.

Bonilla, Osorio y Triana (2010) describen los estudios realizados por Paredes,
Alvarez, Lega y Vernon (2008) en Cali Colombia, quienes encontraron la presencia del
fendmeno del matoneo en los colegios de esta ciudad, describiendo que por lo menos
un 24.7% de los estudiantes pueden considerarse como agresores y un 24.3% como
victimas. Ademas mencionan que las agresiones utilizadas con mayor frecuencia son
las burlas y apodos con un 42.7% de las agresiones. El 74.1% de las agresiones
cometidas se realizaron en presencia de otras personas. En cuanto a la reacciéon de la
victima tan solo un 20.6% de los estudiantes reportan las agresiones a sus profesores,
coordinadores o directivos.

Estos autores mencionan también investigaciones realizadas por Chaux (2009)
en un colegio masculino de la ciudad de Bogot4, donde se encontré que los estudiantes
gue ejercen matoneo tienden a ser mas populares y los llaman “los chachos”, mientras
gue los nifios victimas de matoneo tienden a ser menos exitosos socialmente y su
grupo de pares esta conformado por otros menos aceptados socialmente hablando.
Ademas consideran que su grupo de pares no se constituye en una red de apoyo para
el manejo del matoneo. En tal sentido el autor manifiesta que los acosadores atacan a

su victima por diversidén y no por otras intenciones.
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Formas en las que se presenta el Matoneo

Luna (2006) describe las maneras mas comunes en las cuales se presenta el
fendmeno del matoneo, indicando que estas pueden ser denominadas como:

Maltrato directo: son agresiones de tipo intimidatorio, que incluyen generalmente
dafno fisico (patadas, quemaduras, pufietazos, empujones, pellizcos, zancadillas), o
verbal (poner apodos, insultos, amenazas, chantajes).

Maltrato indirecto: puede ser de caracter fisico (esconder Utiles, dafiar objetos de
la victima, robarle, arruinar los trabajos) o de caracter verbal o conductual (expandir
rumores, ignorar a la otra persona o desprestigiar socialmente a la victima o excluirla
socialmente). El acoso en forma de agresiones fisicas es mas comun entre los
hombres, mientras que las mujeres utilizan en mayor medida conductas de acoso mas
sutiles e indirectas como la calumnia, el propagar rumores y manipular a los amigos
con el fin de conseguir el rechazo y la exclusion de un miembro por parte del grupo.

Cyberbulliyng: En estos casos por lo general se envian mensajes de texto
intimidatorios, se utilizan mecanismos para humillar y denigrar a los comparfieros como
paginas web, blogs, el correo electrénico, fotos digitales o videos con anotaciones
burlonas y hasta publicacién de falsos rumores que afectan la honra de alguien en las
paginas de redes sociales.

La mayoria de los autores describe y clasifica las formas en que se presenta
matoneo como maltrato directo, indirecto y Cyberbulliyng. Otros autores como Sullivan
(2000) y Whitney, Smith y Thomson (1994) citados por Falla, Alés, Moriana y Ortega
(2012) describen que también existen en los colegios formas de matoneo de tipo
racista y a niflos con necesidades educativas especiales. Por lo que los grupos
minoritarios suelen resultar en ocasiones elegidos por el hecho de tener un aspecto
particular, unos valores diferentes, costumbres y habitos alimentarios que no son tan
habituales, la forma mas habitual de intimidacion racista es la burla por medio de
chistes. El acoso escolar a estudiantes con necesidades educativas especiales se da
principalmente porque estos nifios no pueden defenderse a si mismos, convirtiéndose

en una poblacion vulnerable.
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Causas del matoneo

Una de las cuestiones mas importantes que tratan diversos proyectos de
investigacion se refiere a que la mayoria de las victimas del matoneo se muestran
poco dispuestas a explicar su experiencia. Parte de la dinamica del matoneo es el
desequilibrio de poderes entre el intimidador y la victima, lo cual es una garantia de que
el acoso no sera denunciado ante docentes y demas personas de las instituciones
educativas. Igual que en otras formas de abuso, el matoneo es oculto y las razones por
las que la persona intimidada no explica lo que le ocurre son muy complicadas, entre
las principales encontramos: Las victimas tienen miedo y temen futuros castigos, no
confian en que los profesores puedan detener el acoso del que son victimas, no
guieren preocupar a sus padres y algunos suelen creer que de alguna forma tienen la
culpa de lo que les ocurre. (Adair, Dixon y Moore 2.000).

Las investigaciones indican que aproximadamente el 30% de las victimas no
explica lo qué les ocurre en sus colegios. Se han detectado diferencias en quién lo
explica, quién es el denunciado y el tipo de intimidacion que habitualmente se
denuncia. Por ejemplo, Smith y Shu (2000) descubrieron que “la reticencia a explicarlo
a los profesores es particularmente habitual entre los adolescentes masculinos” para
los cuales el matoneo es algo que estd muy mal visto, sugieren que los estudiantes se
muestran reticentes a explicarlo porque los adultos (especialmente los profesores y los
administradores) hablan mucho de proteger a los que denuncian, pero esto es algo
muy dificil de garantizar por parte de ellos.

Adair (2000) indic6 como resultados de sus estudios que un 81% de los
estudiantes afirman haber sido testigo de intimidaciones, sélo el 21% informé de ello a
algun adulto. Practicamente la mitad de los nifios indicaron que tanto podian ignorar la
intimidacion como tomar alguna medida. Un porcentaje similar no creia que estas
acciones pudieran detenerse, y no tenia ninguna estrategia para enfrentarse a ellas. El
programa contra el matoneo del Departamento para la Educacion y el Empleo del
Reino Unido, Bullying: Don't Sufferin Silence (2000), subraya la necesidad de hacerlo
publico y de realizar las denuncias en los tiempos indicados. Este aspecto forma parte
del cambio que debe producirse en los colegios, para que el matoneo no permanezca

oculto y quede despojado asi de parte de su poder.
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Un examen de los lugares mas propensos al matoneo en las escuelas sugiere
dos conceptos Utiles para analizar el complejo contexto de los colegios: el primero de
ellos se refiere a espacios publicos indefinidos (lugares que son peligrosos y propensos
a la violencia porque nadie asume la responsabilidad de su control y/o mantenimiento)
y Territorialidad (con la cual pueden reducirse las intimidaciones si se nombra a
personas para proteger determinados espacios, para €stos pasen a estar bajo el
control del colegio). (Astor, Meyer y Pitner, 2001).

Los espacios publicos indefinidos no son reconocidos como propios por los
miembros de la comunidad escolar (estudiantes, docentes, directivos y demas personal
administrativo) y por esta razon son mas propensos a que en ellos se desarrolle el
matoneo. Estos incluyen los pasillos, la cafeteria, el patio y las rutas escolares. Aunque
los miembros de la comunidad académica son conscientes de la propensién de estos
espacios a la violencia, ni los estudiantes ni los profesores creen que dentro de su
responsabilidad personal o profesional esté el hecho de controlarlos. La solucion que
se propone desde una perspectiva de territorialidad es que los estudiantes y profesores
reclamen estos espacios, asumiendo el control de los mismos. (Astor, Meyer y Behre,
1999).

Smith y Shu (2000) descubrieron que en los colegios britanicos la mayor parte
de los comportamientos de matoneo se producen en el patio y en menor grado dentro
de las aulas y en los pasillos. Pero debe recalcarse el hecho de que las intimidaciones
pueden ocurrir y ocurren en cualquier lugar. La investigacion de Adair (2000) indica que

el matoneo se produce muchas veces muy cerca del profesor.

Diferencias de género

En general las investigaciones sobre las diferencias de género en el matoneo
examina su naturaleza intergenérica e intragenérica, y si las nifios y los nifios
reaccionan de manera diferente al intimidar o ser intimidados. Se presta una atencion
especial a la implicacion de las nifias en la manipulacién y en lo que se conoce como
agresion social, aunque es claro que ellas pelean menos que los nifios, Rigby (2000)
descubrié en un estudio desarrollado en Australia que aunque ellas eran victimas de

intimidacion fisica en proporcion inferior a la mitad de la de los nifios, ellos estaban
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implicados igual que ellas en las diferentes formas de intimidacion emocional: recibir
chistes desagradables (nifios 14,4%, nifias 11.2%), sufrir bromas desagradables (nifios
14,2%, nifas 11%), recibir golpes o patadas (nifios 13,7%, nifias 6,7%), recibir
amenazas frecuentes (niflos 12,9%, niflas 5,3%), ser ignorados (nifios 9,7%, nifas 9%).
Otro estudio desarrollado por Galen y Underwood (1997) descubrié que las nifias
experimentaban la agresion social (destinada a perjudicar las relaciones sociales) como
algo tan doloroso como la agresion fisica. Sefalan que las victimas de la agresion
social no son reconocidas como tales (porque el dafio se interioriza y no es visible de
manera inmediata), las victimas de este tipo de intimidacién no disponen normalmente
del apoyo de los profesores, padres y pares.

El estudio de Owens, Slee y Shute (2000) también puso de manifiesto que las
nifias se ven afectadas por la agresion tanto fisica como indirecta. Aquellas que son
blancos mas faciles para la intimidacion son: Las nifias nuevas, con pocos amigos y
con poco caracter. Las dos primeras caracteristicas implican que no existe todo un
grupo de amigos para ofrecer su apoyo y proteccién y la tercera significa que la
persona en cuestion no dispone de las habilidades sociales necesarias para desactivar
o desviar la intimidacion inicial.

En el estudio de Adair (2000), las victimas del matoneo informaron que los nifios
estaban implicados en el 76% de los incidentes, mientras que las nifias lo estaban en
el 45%, atendiendo a estos porcentajes parece que ellos intimidan mucho mas que
ellas. Pero también es posible que la naturaleza de la intimidacién por parte de las
nifas sea mas sutil, o que el tipo de acoso psicolégico en que normalmente toman
parte no se reconozcan como tal. Lloyd (1994) refiere a las niflas como (intimidadoras
ocultas). Esta autora agrega que, mientras que ellos emplean medios fisicos, ellas
utilizan toda una gama de armas psicologicas, como las bromas de mal gusto
persistentes, el aislamiento del grupo y la propagacion de rumores mal intencionado.
Sugiere que las chicas intimidan para sentirse seguras e integradas en un grupo, un
sentimiento de pertenencia y de intimidad compartida expresada con el intercambio de
confidencias y chismes, y describe la intimidacion de los chicos como una

demostracién de poder y dominacion.
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Shakeshaft, Barber y Hergenrother (1995) identificaron tres tipos de alumnos
relacionados con el género y con un alto riesgo de sufrir acoso escolar: las nifias que
son vistas por sus iguales como excepcionalmente atractivas, las que son vistas por
sus iguales como poco atractivas, y los niflos cuyo comportamiento no encaja dentro de

las expectativas de su género.

Caracterizacion de las victimas

Las victimas presentan un patron mixto de inadaptacion frente a la expresion de
la ira y la internalizacion de los problemas. En ellas usualmente se percibe una baja
autoestima, actitudes pasivas, problemas psicosomaticos, depresion, ansiedad y
pensamientos suicidas. (Kumpulainen, 2008).

Las caracteristicas de las victimas de matoneo son expuestas por Cerezo
(2006), en donde destaca que la edad de las victimas es menor a la de los
intimidadores y es mas acorde con la edad media del grupo, la mayoria de las victimas
son nifios, en cuanto a su apariencia fisica suelen presentar complexion débil y/o
obesidad., el rendimiento académico es superior al de los intimidadores, las relaciones
familiares son algo mejores que las que mantienen los intimidadores.

Estas caracteristicas pueden ser complementadas al mencionar dos tipos de
victimas: las pasivas y las provocadoras. Las victimas pasivas son las més frecuentes y
por lo general pueden ser: sensibles, tranquilas, reservadas, introvertidas y timidas;
ademas, tienden a ser ansiosas, inseguras y con baja autoestima; en algunos casos se
muestran depresivas y tienden a presentar mayor ideacion suicida que sus pares;
normalmente no tiene un buen amigo y se relacionan mejor con los adultos que con sus
iguales. Las victimas provocadoras son menos comunes, pero se caracterizan por ser
conflictivas y descontroladas emocionalmente, sus comentarios y acciones incitan a los

intimidadores a agredir a otros y a ellas. (Olweus, 1998, citado por Chaux, 2009).

Caracterizacion de los Intimidadores
La mayoria de los intimidadores actian movidos por un abuso de poder y un
deseo de intimidar y dominar, un rasgo especifico de estas relaciones es que el

estudiante o grupo de ellos que se las da de bravucon trata de forma tiranica a un
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compariero, al que hostiga y atemoriza repetidamente y al que atormenta hasta el
punto de convertirlo en su victima habitual (Cerezo, 2006).

Voors (2005) describe los comportamientos mas comunes entre los nifios y
adolescentes que ejercen matoneo, destacando: El gusto de hablar despectivamente
de otras personas, no les importa lastimar sentimientos ajenos, presentan
frecuentemente desacato de la autoridad, manifiestan falta de respeto por sexo
opuesto, realizan bromas o chistes sobre violaciones y otras agresiones contra las
mujeres, les gusta pelear, creen que todo el mundo les debe seguir la corriente, no
toleran las equivocaciones, ademas mienten para evitar responsabilidades, maltratan
intencionalmente mascotas u otros animales, no confian en otras personas, no logran
confesar que sienten miedo, les gusta mantener una postura de superioridad con
respecto a los demas nifios y se enojan con facilidad.

Cerezo (2006) resume el perfil psicolégico y caracteristico de los llamados
agresores o intimidadores de la siguiente forma: nifios mayores a la media del grupo al
gue estadn adscritos, se muestran fuertes fisicamente, mantienen con frecuencia
conductas agresivas y generalmente violentas con aquellos que consideran débiles.
Se consideran lideres, muestran una alta autoestima, en ocasiones tienen una
considerable asertividad. Son bastante psicoticos, extrovertidos y sinceros, ejercen un
escaso autocontrol en sus relaciones sociales. Mantienen una actitud negativa hacia la
escuela y su rendimiento académico es bajo.

Por su parte Garcia (2009) describe la existencia de tres tipos diferentes de
intimidadores, el primero es que tiene conocimiento de sus actos, es un estudiante con
adecuadas habilidades de socializacién y las utiliza para manipular situaciones,
esconde su actitud intimidadora y organizar a otros para que desarrollen
comportamientos de acoso previamente planeados por él. El segundo intimidador se
puede describir como sin conocimiento de sus actos, este acosa directamente,
obteniendo estatus dentro del grupo. La tercera clase de intimidadores es el acosador
victima, quien intimida a sus comparfieros menores que €l y a su vez es acosado por
otros mayores que él.

Fernandez (2001) citado por Buitrago et al. (2010) propone un perfil del

intimidador, donde lo describe como una persona que infunde respeto y miedo, quien
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al salirse con la suya interpreta que puede ejercer violencia mediante agresion, siendo
mantenida esta conducta hasta la edad adulta. Posteriormente, estara inclinado hacia
actos antisociales y posiblemente pre delincuentes en la adolescencia. Se cree que el
no tener empatia por los demés, hace que se justifique y no se inculpe por sus actos.
Lo que permite definir que, el agresor debe controlar la ira, el desarrollo de la empatia,
autocontrol, asi como demas habilidades sociales para poder relacionarse en sociedad.

Los intimidadores cuentan con caracteristicas que los identifican, por ejemplo:
tienen fuerte necesidad de someter y dominar a otros estudiantes; son impulsivos e
irascibles; muestran poca empatia con los estudiantes victimizados; suelen ser
desafiantes y  agresivos con los adultos, incluidos los padres y profesores;
generalmente presentan otros comportamientos antisociales como vandalismo,
delincuencia y consumo de drogas; suelen ser fisicamente mas fuertes que el resto de
comparieros en general y que las victimas en particular. (Olweus, 2006).

Erazo (2012) menciona en sus reportes a distintos autores, quienes exponen
que la existencia del agresor ha sido documentada en diversos estudios y su aparicion
se encuentra en diferentes niveles educativos; por ejemplo Ortega y Monks (2005), lo
documentan desde la etapa preescolar, al encontrar a estudiantes de primera infancia
con pautas de maltrato fisico hacia otros y en donde es comun el tipo de agresion
fisica en nifios que en nifias, pero estas Ultimas y segun el estudio, hacen uso de la
agresion verbal y no de agresion indirecta. Paredes, Alvarez y Vernon (2008), reportan
gue en la ciudad de Cali (Colombia), al menos un 10,37% de los estudiantes de
bachillerato investigados son considerados agresores; en Bogota, Zubiria, Peralta y
Castilla (2009) mostraron que 1 de cada 10 estudiantes es un agresor y en Popayan,
Erazo (2009), reporto la existencia de problemas de maltrato y agresiones hacia otros

en el interior de las aulas.

Caracterizacion de los observadores
Autores como Rodriguez, Seoane, y Pedreira (2008) plantean que los
observadores en el matoneo se caracterizan por la evitacibn de las situaciones

agresivas, ya que de esta manera se protegen de los agresores y se inhiben del tema;
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convirtiéndose de esta forma en complices de la situacion de abuso y permitiendo el
aislamiento y el acoso que se presenta en la victima

Aviles (2009) citado por Plata, Riveros y Moreno (2012) indica que el rol del
observador consiste en estar presente ante los hechos de forma pasiva y sin generar
acciones de intervencion, mediacion, denuncia o defensa de la victima, convirtiéndose
en complice, ademas se caracteriza por tener argumentos que justifican su
comportamiento pasivo ante los actos de matoneo, algunos presentan particularidades
egoceéntricas, argumentando por lo general que no es un problema de ellos, por lo que
no ejercen ningun tipo de accion. En ocasiones pueden estar desensibilizados ante los
hechos y puede no importarles la crueldad del evento.

De acuerdo con Arellano (2008) el observador puede jugar también el papel de
coémplice ya que continuamente aprueba y acompafia con su presencia el acto de
matoneo. Este tipo de espectador es muy cercano al agresor y puede terminar
emulandolo en busca de la recompensa psicologica que obtiene y que genera un
sentimiento de poder. Refiriéndose a esta tipologia Jiménez (2007) citando a Salmivalli
y Col (1996) define a este grupo como los animadores, quienes refuerzan la conducta
del intimidador incitando, riendo o mirando, este autor menciona que el 19,5% de
estudiantes presenta este rol.

Este mismo autor hace referencia la existencia de tres tipos de observadores
entre los que estan el observador indiferente, que se caracteriza por ser insensible ante
el acto, el observador amoral, el cual no interviene porgue considera que la victima
merece ser maltratada, y el observador culpabilizado, el cual cree que debe hacer algo
para frenar el hecho intimidador, pero no lo hace por miedo a convertirse en victima
también. Estos tipos de observadores son nombrados en los estudios de Serrano y
Iborra (2005), quienes describen que del 75% de los observadores, solo un 45%
interviene de alguna forma y un 19,3% deciden no hacer nada ante el hecho. El
estudio muestra también lo que generalmente observan los observadores, donde un
84% de estudiantes observa maltrato psicolégico y un 76,5% referencia haber
observado maltrato fisico, siendo testigos de actos de vandalismo en un 17,2% de los

casos, de maltrato econémico el 10% y de abuso sexual en el 1,3% de los casos. Por
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lo general estos observadores no denunciaron los actos de matoneo ante otras
personas.
Por su parte Ccoicca (2010) describe la existencia de cuatro tipos de

espectadores dentro del matoneo, describiéndolos de la siguiente forma: “a)
Espectadores Pasivos. Alumnos que saben de la situacidon y callan porque temen ser
las proximas victimas o porque no sabrian como defenderse. b) Espectadores
Antisociales. Alumnos que hacen parte del agresor o acompafian en los actos de
matoneo. El intimidador suele estar acompafiado por alumnos facilmente influenciables
y con un espiritu de solidaridad poco desarrollado. c) Espectador reforzador. Aunque
no participan de la agresion de manera directa, observan las agresiones, las aprueban
e incitan d) El espectador Asertivo. Son alumnos que apoyan a la victima, y a veces
hacen frente al agresor”.

En Colombia, los estudios realizados en Bogota describen que 3 de cada 10
estudiantes admite haber observado una situacion de agresién y casi un 34% los
observa de forma constante y sin ningun tipo de intervencion (Zubiria et al. 2009). De
esta manera se puede concluir que dentro del fenbmeno del matoneo, existen tres
actores: un intimidador, una victima y un observador. Los tres presentan condiciones
psicoldgicas, cognitivas, emocionales y fisicas, que hacen que se adapten de manera
perfecta. (Aviles, 2009 citado por Plata et al. 2012).

Por su parte Castillo, Cruz, Pefia, y Cujifio (2012) citando a Avila (2002)
mencionan que los observadores en el matoneo pueden experimentar consecuencias
desfavorables, como el modelamiento o el aprendizaje de comportamientos egoistas y
poco cooperativos, ademas el matoneo refuerza en los observadores el individualismo,
posiblemente porque ellos quedan con la percepcion de ver la obtencion de metas en
sus comparfieros agresores a partir de la violencia, lo cual desarrolla y promueve
significados positivos a conductas agresivas, esta construccion negativa de imaginarios
implica consecuentemente la carga de valor a conductas agresivas, que se convierten
en formas de valor aceptadas, de importancia, de valor y de respeto.

Para Olweus (1993) citado por Ccoicca (2010) la falta de apoyo social de los
comparieros hacia las victimas es el resultado de la influencia que los intimidadores

ejercen sobre los demas estudiantes. Esta influencia puede ser de dos formas. La
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primera es cuando se produce un contagio social que inhibe la ayuda e incluso
fomenta la participacion en actos intimidatorios por parte del resto de los compafieros.
Y en segundo lugar, el espectador tiene miedo a ser incluido dentro del circulo de
victimizacion y convertirse en el centro de las agresiones, lo que le impide ayudar a la

victima, razon por la que no lo hace.

Efectos del Matoneo

Arroyave (2012) comenta que las consecuencias del matoneo van mucho mas
alla de la sensacidén de incomodidad que se puede vivir entre los alumnos y en los
mismos colegios, donde las secuelas se pueden observar muchos afios después que el
estudiante sale del colegio, tanto en el estrés psicolégico general como en trastornos
psiquiatricos especificos inmediatos en la edad adulta. Entre las consecuencias mas
impactantes del matoneo esta la ideacion e intento de suicidio que se presenta tanto en
victimas como en acosadores. Se encuentra que los pensamientos suicidas se
presentan mas en mujeres que en hombres, en un 5.1% a un 2.4%, respectivamente.
Se ha logrado identificar que el aumento en la victimizacion se asocia con un aumento
en la presencia de ideacion suicida representado en un 2.9% en los no victimizados a
un 6.8% en los victimizados.

Este mismo autor describe que en un estudio realizado en Grecia, con una
muestra de 2431 estudiantes, se encontrd que 8.4% habian sufrido de victimizacion, de
los cuales 11.5% eran nifios y 6.4% nifias. Entre las principales consecuencias a nivel
mental en las victimas del matoneo, por lo general, se observa que tienen que ver con
la ansiedad, principalmente fobias; siendo la fobia escolar, la mas usual, con un alto
predominio de ansiedad anticipatoria dentro de la sintomatologia. También se
presentan alteraciones en la conducta como llanto, pataleta, o quedarse en casa sin
guerer ir al colegio. En la sintomatologia se encuentran somatizaciones como vomito,
diarrea, dolor abdominal y muscular. A nivel cognitivo se comienza a observar el temor
irracional a exponerse al colegio. Otra de las patologias relacionadas es la depresion,
que se caracteriza por tristeza, irritabilidad, dificultad para disfrutar lo que antes le
gustaba, llanto frecuente, aislamiento social, sentimientos de rechazo, cambios en los

patrones de suefio y alimentacion, alteraciones en la actividad motora e ideacion
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suicida. Finalmente, el ausentismo escolar es frecuente en la victima de matoneo,
relacionado con deterioro del rendimiento escolar, que antes de la agresion no se
presentaba. (Arroyave, 2012)

Todas las investigaciones sobre los efectos del matoneo demuestran lo
perjudicial y destructivo que es, ya que las victimas tienden a presentar baja
autoestima, depresion, ansiedad, algunos suelen ser cautelosos y reservados,
normalmente estos estudiantes se muestran encerrados en si mismos, preocupados y
temerosos ante situaciones nuevas, mostrando una introversion bastante marcada, son
menos felices en el colegio, mas solitarios y tienen menos amigos. En consecuencia
tienen mas posibilidades de abandonar sus estudios, especialmente las nifias se ven
afectadas por el hecho de ser evitadas socialmente o de ser evaluadas negativamente
por parte de sus iguales. (Olweus, 2000).

Smith y Shu (2000) vincularon el matoneo con sintomas psicosomaticos,
depresion y asistencia psiquiatrica. Indicaron que los implicados en el matoneo
mostraban el riesgo mas alto de ideacion de suicidio, es decir de pensar en el suicidio y
de cometerlo. En relaciébn con el matoneo, afirman que a causa del acoso escolar
varios jovenes se suicidan cada afio.

Rigby (2000) esgrime que existe una relacion causal entre la victimizacidén de los
iguales y una mala salud mental, y que los estudiantes que han sido acosados
muestran después menor autoestima. Los nifios victimizados y aislados no suelen
disponer normalmente, de ninguna manera efectiva para hacer frente al problema de la
intimidacion. La investigacién de Rigby demostré que los adolescentes que declaraban
haber sufrido unos altos niveles de victimizacion durante los dos primeros afos del
instituto también declaran sentirse mal personalmente tres afios mas tarde.

Por su parte Olweus (1993) demostré que los comportamientos de las victimas
podian continuar en la edad adulta y que los adultos jévenes mostraban sintomas de
depresion y baja autoestima. Existen pruebas que demuestran que el matoneo tiene
repercusiones para toda la vida. La mayor parte de la atencion que se presta a los
efectos de este fendmeno se dirige a la manera en que afecta a las victimas, pero
también existen indicaciones de que puede afectar negativamente a los intimidadores y

a los observadores.
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El matoneo en la adolescencia impide el crecimiento hacia la individualidad y es
como una enfermedad que distorsiona el desarrollo de la propia personalidad y la
formacion de las relaciones sanas. Cuando emerge el caos de los primeros meses de
la escuela secundaria, este ocupa un vacio en la base de poder o se establece
mientras los jugadores dominantes luchan por ganar su posicién. Si no se erradica en
este momento, se desarrolla una cultura del matoneo en la que la destruccion llega a
dominar toda la cultura social de la escuela. Asi pues resulta crucial identificarla como
tal y aprender a hacerle frente.

Se hace importante sefialar que aunque en Colombia existen numerosas
investigaciones que describen el fendmeno del matoneo, brindando datos relevantes
sobre esta tematica no existen instrumentos de evaluacion validados en este contexto,
que permitan identificar los actores presentes en esta problemética, por lo que es
necesario que Colombia genere mayores avances en el disefio y validacion de pruebas
psicoldgicas e instrumentos de evaluacion, razén por la cual se describen los aspectos

mas relevantes dentro del disefio de pruebas.

Disefio de pruebas psicoldgicas

Teniendo en cuenta que el objetivo principal de la presente investigacion es el
disefio de un instrumento que permita identificar los actores del matoneo se inicia este
apartado definiendo que es una prueba.

Cohen y Swerdlik (2001) indican que la palabra “prueba” era el término usado
para referirse a todo, desde la administracion hasta la interpretacion de la evaluacién
de la misma. Es en esta etapa histérica en que la palabra “prueba” adquiere una
posicion tan poderosa como la que sustenta. Sin embargo, para la época de la
Segunda Guerra Mundial comenzé a surgir una distincion semantica entre “prueba” y
otro término mas incluyente “evaluacion”.

Si bien es cierto que subsiste aun hoy dia la ambigliedad en el uso de dichos
términos, para los objetivos de la presente investigacion se define la “evaluacion
psicoldégica” como la recopilacion e integracion de datos relacionados con la psicologia
con el propésito de hacer una valoracion psicoldgica, lograda con el uso de

herramientas como pruebas, entrevistas, estudios de caso, observacion conductual y
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aparatos y procedimientos de medicion disefiados en forma especial. Se puede
conceptualizar “prueba psicolégica” como el proceso de medir variables relacionadas
con la psicologia por medio de dispositivos disefiados para obtener una muestra de
comportamiento (Cohen y Swerdlik 2001).

Por su parte Sattler (2003) citado por Bonilla, Osorio, y Triana (2010) indica que
la palabra pruebas se aplica a cualquier procedimiento estandar que se utiliza para
medir una manifestacion de la conducta; y en tal sentido por “procedimiento estandar”
se entiende el uso del mismo, bajo los siguientes preceptos: Contenido reactivo
(elegido para representar el campo de interés), procedimiento de aplicacion
(instrucciones, redaccion de los reactivos, preguntas de sondeo, registro de respuestas
y limites de tiempo, cuando asi conviene, que se especifican y se detallan
estrictamente), criterios de calificacion (pautas objetivas que se proporcionan para
evaluar las respuestas).Asi mismo, Sattler considera que los autores de pruebas
disefian procedimientos estandar para reducir el efecto de las idiosincrasias y sesgos
personales de los examinadores y las fuentes externas de influencia, que pudieran
afectar el desempefio del examinado; y en tal sentido, referencia a Green (1891), quien
ofrece una descripcion atil de lo que constituye una prueba estandarizada.

Estos mismos autores describen que las pruebas con referencia a la norma
cuantifican en cierta medida el funcionamiento psicologico del nifio. La cuantificacion
sirve para: a) la descripcion del funcionamiento actual del menor en relacién con su
grupo de compafieros, b) el esclarecimiento de la indole de determinadas deficiencias y
fortalezas cognitivas, motoras y conductuales, y c) ofrecer una linea base para ayudar
a medir el progreso durante y después del tratamiento o la intervencién. Las pruebas
con referencia a la norma constituyen también un indice para evaluar los cambios en
diversos ambitos, distintos al fisico y social del nifio, entre los que se hallan las
modificaciones conductuales, la naturaleza cambiante de la condicidon cognitiva y
neurologica, y los efectos de dela intervenciones conductuales y otras formas de
rehabilitacion.

La medicion psicolégica mide lo intangible, aunque nunca es tan precisa como
la fisica, transmite informacion significativa e importante sobre la gente y esta disefiada

para medir atributos de la persona (como inteligencia, habilidades motrices, capacidad
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de lectura, comportamiento de adaptacion y su extraversion o introversion) y genera
una puntuacion que refleja el atributo. “Con psicometria se alude a la evaluacion
cuantitativa de los rasgos o atributos psicolégicos de un individuo”. (Sattler, 2003. Pag.
94), citado por Bonilla et al. (2010).

Uno de los principales objetivos de la psicometria es estudiar la confiabilidad y la
validez de la pruebas psicoldgicas, por medio de criterios que permiten establecer la
solides de las pruebas, por esta razon se hace pertinente describir los aspectos
referentes a la confiabilidad y validez de las pruebas.

Confiabilidad

“La confiabilidad o consistencia de un de un test es la precisiébn con que el test
mide lo que debe medir en una poblacion determinada y en las condiciones normales
de aplicaciéon”. (Aiken, 1995). Este mismo autor indica que la falta de confiabilidad de
un test psicomeétrico esta relacionado con la intervencién del error, donde se considera
que el error es cualquier efecto irrelevante para los fines o resultados de la medicién
gue influye sobre la falta de confiabilidad de dicha medicion.

Al igual que los autores anteriores Kerlinger y Lee (2002) mencionan que la
confiabilidad se refiere a la consistencia o estabilidad de una medida. Una definicién
técnica de confiabilidad que ayuda a resolver tanto problemas tedricos como practicos
es aquella que parte de la investigacion de qué tanto error de medicion existe en un
instrumento de medicion, considerando tanto la varianza sistematica como la varianza
por el azar. Diversas definiciones de la confiabilidad son dadas partiendo de ciertas
caracteristicas del instrumento de medicién. Sin embargo, una caracteristica comudn a
varios de ellos es la de considerar que mientras la validez se refiere a que se mide lo
gue se desea medir, la confiabilidad se refiere a la exactitud con que un instrumento de
medida mide lo que mide (Magnusson, 1990). Cozby (2005) describe que los
problemas de confiabilidad se refieren entonces a la exactitud con que un instrumento
de medida, por ejemplo un test, mide, lo que mide, ya que conociendo su confiabilidad
podemos interpretar los datos del instrumento con un adecuado grado de confianza.

Por su parte Hernadndez, Fernandez y Baptista (2006) indican que la

confiabilidad de un instrumento de medicion esta relacionada o se refiere al grado en
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gue su aplicacion repetida a un mismo sujeto u objeto produce resultados iguales, es
decir que si en su aplicacion a una misma persona u objeto en repetidas ocasiones
genera resultados distintos no podria decirse de que es confiable, debido a que sus
resultados no serian consistentes.

Los anteriores autores destacan que existen diversas formas para calcular la
confiabilidad de un instrumento de medicion, en donde todos estos métodos utilizan
formulas que producen coeficientes que oscilan entre 0 y 1, en donde un coeficiente de
0 significa nula confiabilidad y 1 significa o representa un maximo de confiabilidad,
puntajes entre 0.70 y 0.80 reflejan niveles aceptables, a continuacion se realiza una
breve descripcion de los procedimientos que mas se utilizan para determinar la
confiabilidad mediante un coeficiente:

a). Medida de estabilidad o test-retest: en este procedimiento un mismo
instrumento de medicion se aplica dos 0 mas veces a un mismo grupo de personas,
después de cierto periodo de tiempo. Si la correlacion de los resultados de las
diferentes aplicaciones es altamente positiva el instrumento se considera confiable
para su utilizacién o administracion.

b). Método de formas alternativas o paralelas: en este método no se administra
el mismo instrumento de medicidn, sino dos 0 mas versiones equivalentes a este. Las
versiones son similares en su contenido, instrucciones, duracién y algunas otras
caracteristicas. Las versiones se administran a un mismo grupo de personas dentro de
un periodo de tiempo relativamente corto. El instrumento es confiable si la correlacion
entre los resultados de ambas administraciones es positiva de manera significativa.

c). Método de mitades partidas: este método requiere solo una aplicacion de la
medicion. Aqui el conjunto total de los items se divide en dos mitades y se comparan
las puntuaciones o0 los resultados de ambas, si el instrumento es confiable, las
puntuaciones de ambas mitades deben estar altamente correlacionadas.

d). Coeficiente alfa de Cronbach: requiere una sola administracion del
instrumento de medicién y produce valores que oscilan entre 0 y 1, su ventaja reside en
gue no es necesario dividir en dos mitades a los items del instrumento de medicion,

simplemente se aplica la medicion y se calcula el coeficiente.
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e). Coeficiente KR20. Kuder y Richarson (1973) desarrollaron un coeficiente para
estimar la confiabilidad de una medicion, cuya interpretacion es la misma que la del
coeficiente alfa. (Hernandez et al. 2006).

Para la presente investigacion se hace importante describir un poco més el
Coeficiente Alpha de Cronbach, debido a que este es el procedimiento utilizado para
establecer la confiabilidad de la prueba que se disefio.

Cohen y Swerdlik (2001) mencionan que la confiabilidad de una medicion o de
un instrumento, segun el propoésito de la primera y ciertas caracteristicas del segundo,
puede tomar varias formas o expresiones al ser medida o estimada: coeficientes de
precision, estabilidad, equivalencia, homogeneidad o consistencia interna, pero el
denominador comun es que todos son basicamente expresados como diversos
coeficientes de correlacién y en el caso especifico del coeficiente de confiabilidad
vinculado a la homogeneidad o consistencia interna, se dispone del coeficiente Alpha,
el cual fue propuesto por Lee J. Cronbach (1916-2001) en el afio 1951. Se ha
demostrado que este coeficiente representa una generalizacion de las populares
formulas KR-20 y KR-21 de consistencia interna, desarrolladas en 1937 por Kuder y
Richardson (Kerlinger y Lee, 2002), las cuales eran solo aplicables a algunos formatos
0 pruebas de respuesta dicotdbmica. Por lo que con la creacién del Alpha de Cronbach,
los investigadores fueron capaces de evaluar la confiabilidad o consistencia interna de
un instrumento constituido por una escala Likert, o cualquier escala de opciones
multiples, desde ese momento se utiliza dicho coeficiente en la evaluacion de la
estructura interna de los test. (Cronbach, 1951).

Para determinar el coeficiente de Cronbach el investigador calcula la correlacién
de cada reactivo o item con cada uno de los otros, resultando una gran cantidad de
coeficientes de correlacion. El valor de Alpha es el promedio de todos los coeficientes
de correlaciéon (Cozhby, 2005). “Visto desde otra perspectiva, el coeficiente Cronbach
puede considerarse como la media de todas las correlaciones de division por mitades
posibles”. (Coheny Swerdlik, 2001).

Uno de los aspectos que genera en ocasiones mayor duda en los investigadores
se refiere a cual debe ser el valor minimo del coeficiente Alpha de Cronbach, Arbigay

(2006) describe en sus estudios que no hay un criterio uniforme, se podria decir que un
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pardmetro aceptable es un minimo de .70, pero este aspecto hay que tomarlo con
precaucion, ya que habria que considerar el nUmero de items del instrumento. Ademas
se debe ser més exigente respecto a la confiabilidad, si la prueba va a ser utilizada
para tomar decisiones con fines psicodiagnosticos individuales, que si va ser utilizada
grupalmente, para obtener con la misma, valores medios grupales.

De manera que, posiblemente, lo mas recomendable al interpretar el coeficiente
de confiabilidad sea considerar cuan proximo estd al valor maximo (uno), evaluar el
margen de error y considerar las distintas circunstancias que involucren el uso del
instrumento y, fundamentalmente, tener en cuenta el nUmero de items que contenga el
instrumento.

Para Kerlinger y Lee (2002) la mayoria de investigadores consideran como regla
general que los indices que confiabilidad no deben ser inferiores a 0.80 y afirman que

un nivel satisfactorio de confiabilidad depende de cdmo se utilice la medida.

Validez

Como se mencionaba anteriormente el segundo aspecto o criterio que debe
tener un test se refiere a la validez, Herndndez et al. (2006) la definen en términos
generales como el grado en que un instrumento realmente mide la variable que
pretende medir, se dice que la prueba es valida si mide lo que desea medir, de lo
contrario no seria valida. Diferentes autores realizan clasificaciones de la validez, en
donde por lo general utilizan tres categorias: de contenido, de criterio y de constructo.

Salkind (1998) y Hernandez (1998) citados por de Delgado, Colombo y Rosmel
(2002) clasifican la validez en: validez de contenido, validez de criterio y la validez de
constructo.

a). Validez de contenido: esta representada por el grado en que una prueba
representa el universo de estudio. Por tal motivo, deberan seleccionarse los
indicadores e items de tal manera que estos respondan a las caracteristicas peculiares
de la evaluacion. De acuerdo con Arbigay (2006) se evalla si los items que hemos
usado para construir el test, son relevantes para el uso que se le va a dar al test, es

decir, si todos los items estan dentro del dominio de interés. Una vez establecida la
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relevancia, o que importa es saber si los items constituyen una muestra representativa
del universo de conductas que podrian haberse elegido como indicadores del atributo
en cuestion. La validez de contenido se centra en establecer de la mejor manera lo
anterior. Aroca, (1999) citado por Delgado et al. (2002) indica que el método que mas
se utiliza para estimar la validez de contenido es el denominado Juicio de Expertos, el
cual consiste en seleccionar un numero impar (3 0 5) de jueces (personas expertas del
problema o asunto que se investiga), quienes tienen la labor de leer y evaluar cada uno
de los items del instrumento, de acuerdo a criterios de redaccion, relevancia y
pertinencia, para que se adecuen directamente con cada uno de los objetivos de la
investigacion propuestos.

b).Validez de criterio: llamada también validez concurrente, es mas facil de
estimar, lo Unico que se debe hacer es correlacionar su medicion con el criterio, y este
coeficiente se toma como coeficiente de validez. La validez de criterio es una medida
del grado en que una prueba esta relacionada con algun criterio. Es de suponer que el
criterio con el que se estd comparando la prueba tiene un valor intrinseco como medida
de algun rasgo o caracteristica (Delgado et al 2002).

c). Validez de constructo: determina a través del procedimiento de andlisis de
factores en qué medida los resultados de una prueba se relacionan con constructos
(atributo para explicar un fenédmeno) para el presente estudio se tiene como referencia
la definicion dada por Olweus (2006) sobre el matoneo. En general los instrumentos
gue tengan como finalidad la recoleccion u obtencion de datos por medio de test,
cuestionarios, pruebas, guias, escalas, entre otros, deben tener validez de contenido,
ya que en esta se realiza una revisibn adecuada de cada uno de los items que lo
conforman.

Se puede decir que gran parte de las variables psicolégicas no son observables
directamente, 0 sea, que constituyen constructos hipotéticos, que forman parte de las
diversas teorias que tratan de explicar la conducta humana. Estas variables al no poder
ser observadas directamente, para toda investigacion, deben ser operacionalizadas, o
sea, indicarse los procedimientos de medida para observar la variable, hacerla
empirica. Los instrumentos psicométricos se refieren a constructos hipotéticos, siendo

el instrumento una forma de operacionalizar los mismos. De esta manera la validez de
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constructo, consiste en tratar de probar que las conductas que registra el test, pueden
ser consideradas indicadores validos del constructo al cual refieren. (Arbigay, 2006).

El método mas utilizado para establecer la validez de constructo es el analisis
factorial, esta forma de evaluar la validez se utiliza cuando el test esta dividido en
factores y sirve para medir la validez de constructo, debido a que desde la teoria del
instrumento se plantean los distintos factores como atributos diferenciados. Para
comprobar la validez de constructo (factorial) se utiliza el Andlisis factorial. Esta técnica
analiza las intercorrelaciones de un conjunto de datos, para establecer determinadas
agrupaciones de items correlacionados entre si, las cuales remiten a factores
subyacentes, que no son observables, es decir que constituyen distintos constructos.
Estos constructos forman parte de la teoria del test. El analisis factorial, se utiliza no
solo para evaluar la validez del instrumento, sino también en su construccion. Una vez
construido el test y establecidos los correspondientes factores, la técnica puede
aplicarse sobre los datos obtenidos a partir de una muestra de personas para
establecer si la estructura factorial planteada, puede ser replicada posteriormente, lo
cual permitiria hablar de la validez factorial del instrumento (Arbigay, 2006).

Los criterios de validez y confiabilidad de los test tienen su planteamiento desde
la teoria clasica de los test y de la teoria de respuesta al item, por lo que se realizara

una descripcion de estas teorias.

Teoria Clasica de los Test

La teoria clasica de los test TCT se emplea desde la primera mitad del siglo XX
en el andlisis, la construccion y la aplicacion de pruebas psicométricos se basa en la
teoria del error. Desde la TCT se plantea la necesidad de garantizar la confiabilidad de
las pruebas, ya sea con formas paralelas, con aplicaciones de un mismo test en
momentos distintos o con la consistencia interna de estas (Prieto, 2009).

Aragon y Silva (2002) mencionan que la teoria clasica de los test o enfoque
clasico es el predominante en la construccion y analisis de las pruebas, asi, por
ejemplo, las pruebas y tests mas utilizados por los psicélogos espafioles todos ellos,
sin excepcion, han sido desarrollados bajo la 6ptica clasica. S6lo este dato ya deja bien

patente la necesidad de que los profesionales entiendan perfectamente la logica
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clasica, sus posibilidades y sus limitaciones. Hay que sefalar que la teoria clasica
hinca sus raices en los trabajos pioneros de Spearman de principios del siglo XX. Lleva
por lo tanto unos cien afios haber sido expuesta, por lo que se le da el adjetivo de
clasica.

Tornimbeni y Olaz (2008) indican que Spearman propone un modelo muy
simple, de sentido comun, para las puntuaciones de las personas en los tests, y que ha
dado en llamarse modelo lineal clasico. Consiste en asumir que la puntuacion que una
persona obtiene en un test, que denominamos su puntuacion empirica, y que suele
designarse con la letra X, esta formada por dos componentes, por un lado la
puntuacion verdadera de esa persona en ese test (V), sea la que sea, y por otro un
error (e), que puede ser debido a muchas causas que se nos escapan y gue no
controlamos. Lo dicho puede expresarse formalmente asi: X =V + e. El error cometido
al medir alguna variable con un test (e) puede deberse a muchas razones, que pueden
estar en la propia persona, en el contexto, o en el test, una clasificacion bastante
exhaustiva de las fuentes posibles de error. Para poder avanzar Spearman afiade tres
supuestos al modelo y una definicion.

Los anteriores autores resumen los supuestos descritos por Spearman asi: El
primer supuesto es definir la puntuacién verdadera (V) como la esperanza matematica
de la puntuacion empirica, que formalmente puede escribirse asi: V = E(X). Lo que esto
significa conceptualmente es que se define la puntuacion verdadera de una persona en
un test como aquella puntuacion que obtendria como media si se le pasase infinitas
veces el test. Se trata de una definicion tedrica, nadie va a pasar infinitas veces un test
a nadie, por razones obvias, pero parece plausible pensar que si esto se hiciese la
puntuacion media que esa persona sacase en el test seria su verdadera puntuacion. En
el segundo supuesto Spearman asume gue no existe relacién entre la cuantia de las
puntuaciones verdaderas de las personas y el tamafio de los errores que afectan a
esas puntuaciones. En otras palabras, que el valor de la puntuacion verdadera de una
persona no tiene nada que ver con el error que afecta esa puntuacion, es decir, puede
haber puntuaciones verdaderas altas con errores bajos, o altos, no hay conexion entre
el tamafio de la puntuacion verdadera y el tamafio de los errores. De nuevo se trata de

un supuesto en principio razonable, que formalmente puede expresarse asi: r (v,e) = 0.
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El tercer supuesto establece que los errores de medida de las personas en un
test no estan relacionados con los errores de medida en otro test distinto. Es decir, no
hay ninguna razén para pensar que los errores cometidos en una ocasion vayan a
covariar sisteméaticamente con los cometidos en otra ocasion. Formalmente este
supuesto puede expresarse asi: r(ej, ek)=0.Estas asunciones parecen razonables y
sensatas, pero no se pueden comprobar empiricamente de forma directa, seran las
deducciones que luego se hagan a partir de ellas las que permitan confirmarlas o
falsearlas. Tras cien afios y con muchos resultados empiricos detras, bien podemos
decir hoy que las ideas de Spearman han sido de gran utilidad para la psicologia. Pues
bien, el modelo lineal, junto con los tres supuestos enunciados constituyen el cogollo
central de la Teoria Clésica de los Tests (Tornimbeni y Olaz, 2008).

Como lo describen Mufiiz y Fonseca (2008) la teoria clasica ha generado
diversas variantes sobre todo en funcion del tratamiento dado al error de medida. Ha
habido numerosos intentos de estimar los distintos componentes del error, tratando de
descomponerlo en sus partes. De todos estos intentos el mas conocido y sistematico
es la Teoria de la Generalizabilidad (TG) propuesta por Cronbach y sus colaboradores
en 1972. Se trata de un modelo de uso complejo, que utiliza el analisis de varianza
para la mayoria de sus calculos y estimaciones. Otro desarrollo psicométrico surgido en
el marco clasico ha sido el de los Tests Referidos al Criterio (TRC). Se trata de tests
utilizados fundamentalmente en el ambito educativo y en la evaluacién en contextos
laborales. Su objetivo es determinar si las personas dominan un criterio concreto o
campo de conocimiento, por tanto no pretenden tanto discriminar entre las personas,
como la mayoria de los tests psicolégicos, sino evaluar en qué grado conocen un
campo de conocimiento denominado criterio, de ahi su nombre.

Los indicadores psicométricos clasicos desarrollados a partir del modelo lineal
clasico no se adaptaban bien a la filosofia de construccion de estos nuevos tests, por lo
gue se ha desarrollado todo un conjunto de tecnologia psicométrica especifica para
calcular la fiabilidad y validez, asi como para establecer los puntos de corte que

determinan si una persona domina o no el criterio evaluado (Mufiz y Fonseca, 2008).
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Teoria de Respuesta al item TR

Iraurgi, Lozano, Gonzéalez y Trujols (2008) indican que La teoria clasica de los
test TCT que surgié del modelo lineal de Spearman tiene como base la definicién de
unos postulados tedricos considerados débiles (Lord, 1980; Hambleton, Swaminathan y
Rogers, 1991). Su principal limitacion es que la medida de una variable depende de la
muestra de sujetos y del test utilizado. Esto plantea problemas a la hora de interpretar
los resultados. Por un lado, los estadisticos que muestran las caracteristicas
psicométricas de un test (fiabilidad, error, correlaciones con otros tests, etc.) dependen
de la muestra sobre la que se aplica. Por otro lado, los items utilizados en un test
delimitan las puntuaciones obtenidas por los sujetos, de ahi que las comparaciones
entre individuos o grupos estén limitadas a que todos hayan respondido al mismo test.
Como alternativa a estos problemas de la TCT, surge un nuevo enfoque psicométrico
denominado Teoria de Respuesta al item TRI (Lord, 1980; Hambleton y Swaminathan,
1985; Hambleton, Swaminathan y Rogers, 1991; Navas, 1994). La TRI agrupa un
conjunto de modelos probabilisticos que comparten la asuncion de que existe una
relacion funcional entre los valores de la variable que miden los items del test y la
probabilidad de responder a una determinada opcién de respuesta. Es decir, establece
una asociacion entre la habilidad subyacente de las personas en el rasgo medido y la
probabilidad de respuesta a un item particular. La principal ventaja de esta
aproximacion radica en la invarianza de la medida (Lord, 1980; Hambleton y
Swaminathan, 1985; Mufiz, 1990; Smith y Suh, 2003), lo que significa que los
pardmetros de las personas e items son independientes del conjunto de items
utilizados (invarianza respecto al test) y de la muestra de participantes (invarianza
respecto a los sujetos), respectivamente.

La TRI va a resolver algunos graves problemas de la medicion psicologica que
no encontraban una solucion adecuada dentro del marco clasico. Ahora bien, para
poder hacerlo tiene que pagar el peaje de formular modelos mas complejos y menos
intuitivos que el modelo clasico, sin que ello suponga que entrafien dificultades
especiales. Para resolver los problemas citados anteriormente que no encontraban una
buena solucién dentro del marco clasico, la TRI va a tener que hacer unas asunciones

mas fuertes y restrictivas que las hechas por la Teoria Clasica. El supuesto clave en los
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modelos de TRI es que existe una relacion funcional entre los valores de la variable
gue miden los items y la probabilidad de acertar estos, denominando a dicha funcién
Curva Caracteristica del item (CCI). (Alvarado, 2006).

La TRI también permite conocer la calibracion de los items a lo largo del
continuo, la probabilidad de respuesta de un sujeto a cada alternativa, aporta un error
de medida individual para cada item y persona. Tales herramientas permiten el analisis
y construccién de tests que maximicen su eficiencia en el contexto del constructo que
se desea medir, lo que propicia que cada vez mas escalas sean desarrolladas y
analizadas desde la TRI. (Iraurgi et al 2008).

Se puede decir que un modelo TRI es una conceptualizacion, que partiendo de
ciertos conceptos basicos de medicion y usando las herramientas de la estadistica y la
matematica, busca encontrar un descripcion tedrica para explicar el comportamiento de
datos empiricos derivados de la aplicacion de un instrumento psicométrico. Los
pardmetros estimados por el modelo permiten entonces evaluar la calidad técnica de
cada uno de los items reactivos por separado y del instrumento como un todo y a la vez
estimar el nivel que cada examinado presenta en el constructo de interés. En un
modelo de TRI se asume que hay una variable latente o constructo 6, no observable
directamente y que se desea estimar para cada examinado a partir de las respuestas
suministradas por éste en el instrumento de medicion. Ademas se asume que para
cada item o pregunta el comportamiento de las respuestas dadas por los examinados
puede ser modelado mediante una funcibn matematica que se denomina Curva
Caracteristica del item o CCI. (Montero, 2000).

Resumiendo los aspectos anteriormente descritos y de acuerdo con Rodriguez,
Rosero, Botia y Duarte (2011) quienes citando a Ponsoda (2008), indican que hoy dia
se identifican tres campos de trabajo en psicometria: las escalas psicologicas, el
analisis factorial y la teoria de los tests. El escalamiento psicologico estudia “la medida
de las caracteristicas psicolédgicas de los objetos” (Ponsoda, 2008, p. 5) y se ocupa del
desarrollo de modelos que den cuenta de la cuantificacion de las sefiales o estimulos
gue empezd a estudiar la psicofisica (Santisteban, 2009). El andlisis factorial de los
items se fundamenta en técnicas estadisticas de analisis multivariados, disefiadas para

investigar la estructura o las dimensiones basicas de un conjunto de variables que
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representan una cantidad de atributos identificados en un conjunto menor de
constructos o variables; se han desarrollado dos tipos: analisis factorial exploratorio y
analisis factorial confirmatorio, dependiendo de la meta a lograr que puede ser detectar
fuentes de variacion o examinar hipétesis acerca de una estructura conceptual (Lawley
& Maxwell, 1971; Martinez-arias, 1996). La teoria de los test se ocupa de la elaboracién
de modelos matematicos que permitan determinar y evaluar las propiedades
psicométricas de los test psicolégicos (Muiiz, 2010).

En el disefio de items se deben tener en cuenta los aspectos descritos por
Tornimbeni, Pérez, Olaz y Fernandez (2004), quienes afirman que existen pautas
convencionales para la redaccion de items de prueba. Estas incluyen recomendaciones
tales como: redactar items congruentes con el objetivo de medicién y evitar los items
demasiado largos (de méas de 20 vocablos), las oraciones complejas con
ambigiedades de sentido, las frases con dobles negaciones, el uso de expresiones
extremas (nunca, siempre, todos) y utilizar el lenguaje mas apropiado al nivel de
maduracion y educativo de la poblacion (Osterlind, 1990). Para Nunnally (1991) los dos
errores mas comunes en la redaccion de items son: a) ambigliedad (preguntas difusas
gue admiten varias respuestas) y b) trivialidad (centrarse en aspectos poco importantes
del rasgo o dominio en cuestién). Existen formatos de seleccion de respuesta y de
construccion de respuesta, los primeros facilitan la calificacion automatizada y pueden
aplicarse con facilidad a gran cantidad de evaluados. El formato de seleccion de
respuesta en presentar una elecciéon de respuestas y requerir la seleccion de una
alternativa. Existen tres tipos: los items de opcion multiple, los items de relacion y los
items de verdadero/falso. Un reactivo de opcién multiple consta de tres elementos un
enunciado o base del item, una alternativa u opcidn correcta o clave y varias

alternativas u opciones incorrectas llamadas distractores.
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Planteamiento del problema

Colombia no cuenta con instrumentos propios de evaluacion que puedan brindar
informacion relevante acerca del matoneo y que permitan identificar los diferentes
actores de dicha problemaética, junto con los tipos de violencia ejercida, y que a su vez

cuenten con un adecuado soporte estadistico.

Objetivos.

General

Disefiar un instrumento de evaluacién que permita identificar matoneo dentro de
contextos educativos.

Especificos
1. Elaborar items que permitan la identificacion de los tres actores del
matoneo: Intimidador, victima y observador.

2. Construir items que describan diferentes dimensiones de agresion: fisica,
verbal y social.

3. Determinar las caracteristicas psicométricas de confiabilidad y validez del
instrumento.

Metodologia
Disefio
Esta investigacion se realiz6 bajo un disefio tecnologico psicométrico con
analisis de datos descriptivos (Juarez y Montejo 2006), por lo que se desarrolld un
estudio psicométrico al instrumento de evaluacién disefiado, cumpliendo con los

criterios de confiabilidad y validez con que debe contar todo instrumento.
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Participantes

a). Para el desarrollo de la investigacion y construccion del instrumento de
evaluacion se contd inicialmente con el apoyo de tres jueces expertos (dos expertos en
el tema del matoneo y uno experto metodoldgico), quienes evaluaron a prueba
inicialmente disefiada con respecto a las variables de redaccion, relevancia y
pertinencia de cada uno de los items. Por medio de la evaluacion de jueces la prueba
fue sometida a evaluacion para identificar el criterio de confiabilidad por medio del Alfa
de Cronbach, asi mismo se modificaron algunos items de acuerdo a las
recomendaciones dadas por dichos jueces. Las personas expertas eran psicélogos con
amplia experiencia en nifiez y adolescencia, con nivel educativo de maestria y

docentes universitarios en programas de pregrado y posgrado.

b). Una vez sometido el instrumento disefiado a evaluacion por jueces expertos y
evaluado mediante criterios de confiabilidad fue aplicado a 300 estudiantes del Colegio
Liceo Campestre Thomas de Iriarte del Municipio se Subachoque, la muestra
seleccionada se encontraba en un rango de edad entre los 9 y 17 afos, con nivel
académico entre grados 5 y 9. De los 300 estudiantes 159 eran varones y 141 eran

mujeres, la institucién educativa atiende nifios y jovenes de estratos 3 al 6.

Instrumentos

Dentro de la investigacion se utilizé el siguiente instrumento:

a). Estadistical Package for the Social Sciences (SPSS) 20, esta herramienta de
analisis estadistico fue utilizada para establecer el Coeficiente de Confiabilidad Alfa de
Cronbach y para realizar en Analisis Factorial de los datos obtenidos en la aplicacién
del instrumento a la muestra seleccionada, asi como para realizar en analisis

descriptivo de los resultados de las pruebas.

Procedimiento
El desarrollo de la investigacion se realizd en diferentes fases, las cuales son

descritas a continuacion:
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Fase 1. Disefo del instrumento de evaluacion, redaccion de items por cada uno
de los actores del matoneo (intimidador, victima y observador), teniendo en cuenta tres
dimensiones de agresion presentes en esta problemética (fisica, verbal y social),
depuracion de los mismos y establecimiento por cada uno de los actores (15 items por
actor, cada uno con 5 items por cada dimension de la agresion), unificacion de la
prueba en un total de 45 enunciados o items.

Fase 2. Determinacion de la forma de correccion de la prueba para la
identificacion del matoneo. (Ver anexo No. 4)

Fase 3. Realizacion de la validacion de contenido de la prueba por medio de la
seleccidon de jueces expertos (dos en el tema del matoneo y uno metodolégico) para
poder someter al instrumento disefiado a evaluacion.

Fase 4. Establecimiento del criterio de Confiabilidad de la prueba mediante el
analisis estadistico de los resultados de los jueces expertos por medio del Coeficiente
Alfa de Cronbach, modificacion de items de acuerdo a las recomendaciones dadas por
los mismos en relacion a los aspectos redaccion, relevancia y pertinencia.

Fase 5. Aplicacién del instrumento modificado a la muestra seleccionada de 300
estudiantes del Colegio Liceo Campestre Thomas de Iriarte, previa autorizacion por
parte de las directivas del Colegio e informe a los estudiantes. Los participantes
desarrollaron la prueba de forma voluntaria.

Fase 6. Realizacion de la validacion de constructo, mediante la utilizacion del
meétodo de analisis factorial exploratorio y confirmatorio de los datos obtenidos. Dentro
del analisis factorial exploratorio se identificaron los items que no discriminaban dentro
de un mismo factor, por lo que se depurd la prueba para ser sometida a analisis
factorial confirmatorio, logrando asi la consolidacion de la prueba final, en este analisis
se establecen estadisticos descriptivos, indices de correlacion entre items, la medida
de adecuacién muestral de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), la prueba de esfericidad de
Bartlett, la varianza total explicada y la matriz factorial de cada una de las
combinaciones entre factores y dimensiones de la agresion.

Fase 7. Establecimiento de criterio de Confiabilidad al haber depurado la prueba,
eliminando los items que no discriminaban adecuadamente, se realiza nuevamente

mediante el Coeficiente Alpha de Cronbach.
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Fase 8. Descripcion, organizacién y andlisis de los datos obtenidos al haber
sometido la prueba a evaluacion mediante criterios de confiabilidad y validez.
Fase 9. Consolidacion de la prueba final de acuerdo a los resultados obtenidos

(Ver anexo 3).

Consideraciones Eticas

Teniendo en cuenta que el tipo de investigacion realizada utiliza un disefio
Tecnoldgico Psicométrico para el presente trabajo se tuvieron en cuenta los
lineamientos y principios basicos que menciona el Cédigo Deontoldgico que rige el
desarrollo y el ejercicio profesional de la Psicologia en Colombia, resaltando los
principios de beneficencia, no maleficencia y confidencialidad, por lo que se conté con
el apoyo y aprobacién de psicélogos expertos para la evaluacién de la prueba, la
autorizacion del Rector del Colegio Liceo Campestre Thomas de Iriarte, la aceptacion
de los estudiantes para responder la prueba, quienes lo hicieron de manera libre y sin
ningun tipo de condicién previa; aclarando que los resultados tenian Unicamente un fin
investigativo. Como contraprestacién se acord6 con el colegio el desarrollo de charlas
educativas sobre el matoneo para los estudiantes y la facilitacion de la prueba

disefiada para el seguimiento convivencial a estudiantes.
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Resultados.

Una vez realizada la revision teorica y empirica acerca del tema del Matoneo se
procedio a la elaboracién inicial de la prueba, se disefiaron para esta etapa 45 items,
divididos en tres factores (intimidador, victima y observador) y a su vez cada uno de
estos factores evalla diferentes dimensiones de la agresion (fisica, social y verbal), los
items iniciales son descritos en la tabla No. 1, estos componen la prueba que fue

evaluada por los jueces expertos (Ver anexo 1).

Tabla No. 1. items iniciales por factores y dimensiones de la agresion

No. items Dimensiones de Factor
la Agresion

1 Amenazo a otros para que hagan lo Verbal Intimidador
gue yo deseo

2 No permito que otros nifios participen Social
en actividades deportivas y recreativas

3 Hablo mal de otros para dafar su buen Verbal
nombre o reputacion

4  Envio mensajes hablando mal de otros Social

nifios por internet y redes sociales
(Facebook, Messenger, etc)

5 Les pongo apodos o sobrenombres a Verbal
otros niflos para molestarlos

6 Ridiculizo a otros frente a los demas Social

7  Amenazo a otros con lastimar a sus Verbal
familiares si no hacen lo que deseo

8 Trato mal a otros compafieros Verbal
diciéndoles groserias

9 Ignoro a otros nifios para ofenderlos Social

10 Culpo a otros de cosas que no han Social
hecho para hacerlos quedar mal.

11 Amenazo a otros con objetos (pistolas, Fisica
cuchillos, palos, etc.)

12 Dafo intencionalmente los cuadernos Fisica
y libros de otros nifios

13 Golpeo a otros nifios intencionalmente Fisica

(patadas, pufios, empujones, etc.)
14 Les quito el dinero de las onces o Fisica



DISENO DE UN INSTRUMENTO PARA LA IDENTIFICACION DEL MATONEO

almuerzo a otros nifios

15 Robo a otros nifios sus objetos Fisica
personales

16 Me han amenazado con objetos Fisica Victima
(pistolas, cuchillos, palos, etc.)

17 Otros nifios se alejan cuando quiero Social
compartir con ellos

18 Me ponen apodos o sobrenombres Verbal
para molestarme

19 Me quitan el dinero de las onces o del Fisica
almuerzo

20 Me lanzan objetos intencionalmente fisica
para lastimarme (piedras, balones,
lapices, etc.)

21 Se burlan de mi delante de los demas Verbal

22 Me roban mis objetos personales Fisica

23 Otros nifios me golpean (patadas, Fisica
pufios, empujones)

24 Otros nifilos me ignoran para hacerme Social
sentir mal

25 Me envian mensajes con ofensas o Social
insultos por Internet y redes sociales
(Facebook, Messenger, etc)

26 Me culpan de cosas que yo no hecho Social
para hacerme quedar mal

27 No me dejan participar de algunos Social
juegos y actividades

28 Inventan chismes para dafar mi Verbal
reputacion

29 Otros niflos me insultan y me dicen Verbal
groserias

30 Otros niflos me amenazan con Verbal
lastimarme si no hago lo que quieren

31 He visto a nifios rompiendo los Fisica Observador
objetos escolares de otros (cuadernos,
libros, etc.)

32 He visto que agreden a otros nifios con Fisica
objetos (pistolas, cuchillos, palos, etc.)

33 He visto que a otros nifios les roban Fisica

sus objetos personales
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34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

He visto que a otros nifios les quitan
las onces o el almuerzo

He visto que a otros nifios les lanzan
intencionalmente objetos para
lastimarlos (piedras, balones, lapices,
etc.)

A otros nifios les ponen apodos o
sobrenombres para molestarlos

He visto a comparfieros que hablan
mal de otros para dafar su buen
nombre y reputacion

He visto que algunos compafieros
ignoran a otros nifios intencionalmente
para hacerlos sentir mal

He visto que amenazan a nifios con
lastimar a sus familiares y seres
queridos

He visto que comparieros hablan mal
de otros por internet y redes sociales
(Facebook, Messenger, etc)

He visto que culpan a otros nifios de
cosas que no han hecho para hacerlos
quedar mal

Algunos nifios les esconden objetos
personales o escolares a otros para
molestarlos

He visto a comparieros decir
comentarios crueles para hacer sentir
mal a otros

He visto que se burlan de otros nifios
por sus caracteristicas fisicas

He visto que a algunos nifios no se
les permite participar de juegos y
actividades recreativas

Fisica

Fisica

Verbal

Verbal

Social

Verbal

Social

Social

Social

Verbal

Verbal

Social
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Tabla No. 2 indice de Confiabilidad por evaluacién de jueces expertos

Media de la Varianza de la Correlacion Alfa de
escalasise escalasise elemento- Cronbach si
elimina el elimina el total se elimina el
elemento elemento corregida elemento
VAR00001 126,6667 85,333 ,000 ,959
VAR00002 126,6667 85,333 ,000 ,959
VAR00003 127,0000 75,000 1,000 ,955
VAR00004 126,6667 85,333 ,000 ,959
VARO00005 127,0000 75,000 1,000 ,955
VAR00006 126,6667 85,333 ,000 ,959
VARO00007 126,6667 85,333 ,000 ,959
VARO00008 126,6667 85,333 ,000 ,959
VAR00009 127,0000 75,000 1,000 ,955
VARO00010 126,6667 85,333 ,000 ,959
VAR00011 126,6667 85,333 ,000 ,959
VAR00012 126,6667 85,333 ,000 ,959
VAR00013 127,0000 75,000 1,000 ,955
VAR00014 126,6667 85,333 ,000 ,959
VARO00015 126,6667 85,333 ,000 ,959
VARO00016 126,6667 85,333 ,000 ,959
VAR00017 127,0000 75,000 1,000 ,955
VARO00018 126,6667 85,333 ,000 ,959
VAR00019 126,6667 85,333 ,000 ,959
VAR00020 126,6667 85,333 ,000 ,959
VAR00021 126,6667 85,333 ,000 ,959
VAR00022 126,6667 85,333 ,000 ,959
VAR00023 127,0000 75,000 1,000 ,955
VAR00024 127,0000 75,000 1,000 ,955
VARO00025 127,0000 75,000 1,000 ,955
VARO00026 126,6667 85,333 ,000 ,959
VARO00027 126,6667 85,333 ,000 ,959
VAR00028 127,0000 75,000 1,000 ,955
VAR00029 127,0000 75,000 1,000 ,955
VARO00030 126,6667 85,333 ,000 ,959
VAR00031 126,6667 85,333 ,000 ,959
VARO00032 127,0000 75,000 1,000 ,955
VARO00033 127,0000 75,000 1,000 ,955
VARO00034 127,0000 75,000 1,000 ,955
VARO00035 126,6667 85,333 ,000 ,959
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VARO00036 126,6667 85,333 ,000 ,959
VARO00037 126,6667 85,333 ,000 ,959
VARO00038 127,0000 75,000 1,000 ,955
VAR00039 126,6667 85,333 ,000 ,959
VAR00040 127,0000 75,000 1,000 ,955
VAR00041 126,6667 85,333 ,000 ,959
VAR00042 126,6667 85,333 ,000 ,959
VAR00043 127,0000 75,000 1,000 ,955
VAR00044 126,6667 85,333 ,000 ,959
VARO00045 126,6667 85,333 ,000 ,959
Alfa de Numero de
Cronbach ltems
,959 45

En la tabla No. 2 se pueden observar los resultados de confiabilidad obtenidos,
el indice encontrado es de 0,959. De acuerdo a las sugerencias de los jueces se
modificaron los items 4, 21, 25, 30, 39, 40, 41, y 42 en cuanto a su redaccion, para de

esta forma reestructurar la prueba a aplicar a la muestra seleccionada. (Ver anexo 2).

Andlisis factorial exploratorio.

Para en analisis factorial exploratorio se evaluaron estadisticamente los factores
de la prueba (intimidador, victima y observador) combinados con las dimensiones de la
agresion (fisica, verbal y social), por lo que se sometieron a evaluacion 9

combinaciones en total, las cuales se describen a continuacion:

Combinacién 1. Factor Victima - Dimension Agresion Fisica
Combinacion 2. Factor Victima - Dimension Agresion Social
Combinacion 3. Factor Victima - Dimension Agresion Verbal
Combinacién 4. Factor Intimidador - Dimension Agresion Fisica
Combinacién 5. Factor Intimidador - Dimension Agresion Social
Combinacion 6. Factor Intimidador - Dimension Agresion Verbal
Combinacion 7. Factor Observador - Dimension Agresion Fisica
Combinacién 8. Factor Observador - Dimension Agresion Social

Combinacién 9. Factor Observador - Dimension Agresion Verbal
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Tabla No. 3 Matriz factorial fase exploratoria.

items Factor 1 Factor 2
VAR00002 0,125 0,589
VARO00003 0,092 0,239
VAR00004 0,35 0,283
VARO00006 0,346 0,109
VAR00010 0,662 0,043
VAR00012 0,238 0,186
VAR00014 0,203 0,751
VAR00015 0,029 0,116
VAR00018 0,393 0,227
VAR00019 0,289 0,632
VAR00022 0,104 0,228
VAR00024 0,576 0,125
VAR00029 0,106 0,471
VARO00030 0,561 0,323
VARO00035 0,549 -0,196
VARO00039 0,206 0,484
VAR00040 0,599 0,064
VAR00049 0,301 0,138

En la tabla No. 3 se observa el resumen de items que el analisis factorial
exploratorio indicé encontrar dentro de dos factores, es decir que presentd varianza

superior a 1 en cada uno de ellos.

Andlisis Factorial Confirmatorio

El andlisis factorial confirmatorio arrojo los siguientes resultados, se daran dichos
datos por combinacién de factores y dimensiones de la agresion. Para cada una de las
combinaciones se presentaran las tablas que representan los estadisticos descriptivos,

los indices de correlacion entre items, la prueba de medida de adecuacién muestral de



DISENO DE UN INSTRUMENTO PARA LA IDENTIFICACION DEL MATONEO 53

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), la prueba de esfericidad de Bartlett, la varianza total

explicada y la matriz factorial de cada una de las combinaciones.

1. Combinacién: Factor Victima — Dimension Agresion Fisica

Tabla No. 4 Estadisticos descriptivos Factor Victima-Dimension Agresion Fisica

N Minimo Maximo Media Desuv. tip.

VAR00014 300 1,00 3,00 1,1833 ,41266
VAR00020 300 1,00 3,00 11,1933 ,41213
VAR00021 300 1,00 3,00 1,1900 ,40138

N valido (segun lista) 300

Tabla No. 5 Correlaciones Factor Victima-Dimensidén Agresion Fisica

VAR00014 VAR00020 VARO00021

gg;rres'gg'on de 1 086 435"
VAROOOLA o " pilateral) 138 000

N 300 300 300

gg;rres'gg'on de 086 1 040
VARO0020 ;4 " pilateral) 138 490

N 300 300 300

gg;rres'gg'on de 435" 040 1
VAROO02L g4 " (pilateral) 000 490

N 300 300 300

Nota. ** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Tabla No. 6. Prueba KMO y de Bartlett Factor Victima-Dimensidén Agresion Fisica

Medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-

Olkin. ,506
Prueba de esfericidad glhl-cuadrado aproximado 24,582
de Bartlett Sig. 000

Nota. KMO superior 0,5y Sig, menor a 0,005 determina la
viabilidad de la aplicacion de un analisis factorial exploratorio.
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Tabla No. 7. Varianza total explicada Factor Victima-Dimensién Agresion Fisica

Factor Autovalores iniciales Sumas de las saturaciones al
cuadrado de la extraccion
Total % de la % Total % dela % acumulado
varianza acumulado varianza
1 1,453 48,423 48,423 1,027 34,245 34,245
2 ,985 32,830 81,253

3 562 18,747 100,000
Nota. Método de extraccion: Maxima verosimilitud. Factores encontrados deben
contener puntajes superiores a 1.

Tabla No. 8. Matriz Factorial Factor Victima-Dimension Agresion Fisica

Factor
1
VAR00014 ,879
VARO00020
VAR00021 ,495

Nota. Método de extraccion: Maxima
verosimilitud. 1 factor extraido.

2. Combinacion. Factor Victima - Dimensién Agresiéon Social

Tabla No. 9. Estadisticos descriptivos Factor Victima-Dimensién Agresion Social

N Minimo Maximo Media Desv. tip.
VAR00004 300 1,00 3,00 11,3033 ,49545
VARO00030 300 1,00 3,00 11,2133 ,43411
VARO00035 300 1,00 3,00 11,1233 ,39409
VARO00037 300 1,00 3,00 11,2333 ,44671

N valido (segun lista) 300

Tabla No. 10. Correlaciones Factor Victima-Dimension Agresion Social

VAR00004 VARO00030 VARO00035 VAR00037
Correlacion de o .

Pearson ! 460 0% 208
VAROOO0 gig (pilateral) 000 087 000
N 300 300 300 300
VARDO030 gig  (pilateral) 000 709 000
N 300 300 300 300
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Correlacion de

Pearson 099 022 1
VAROO03S g0 bilateral) 087 709

N 300 300 300

pearoon O 268" 208" 083
VAROOO37 i (bilateral) 000 000 152

N 300 300 300

55

,083

,152
300

300

Nota. ** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Tabla No. 11. Prueba KMO y Bartlett Factor Victima-Dimension Agresién Social

Medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-

Olkin. 985
Prueba de esfericidad glhl-cuadrado aproximado 29,994
de Bartlett Sig. 000

Nota. KMO superior 0,5y Sig, menor a 0,005 determina la
viabilidad de la aplicacion de un andlisis factorial exploratorio.

Tabla No. 12. Varianza Total Explicada Factor Victima-Dimension Agresion Social

Factor Autovalores iniciales Sumas de las saturaciones al
cuadrado de la extraccion
Total % de la % Total % dela % acumulado
varianza acumulado varianza
1 1,659 41,467 41,467 1,094 27,360 27,360
2 ,994 24,849 66,316
3 ,818 20,445 86,761

4 ,530 13,239 100,000

Nota. Método de extraccion: Maxima verosimilitud.

Tabla No. 13. Matriz Factorial Factor Victima — Agresion Social

Factor
1
VAR00004 ,790
VARO00030 ,581
VARO00035 ,113
VARO00037 ,346

Nota. Método de extraccion: Maxima
verosimilitud. 1 factor extraido.

3. Combinacién. Factor Victima — Dimension Agresion Verbal
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Tabla No. 14. Estadisticos descriptivos Factor Victima-Dimension Agresion
Verbal

N Minimo Maximo Media Desv. tip.
VARO00008 300 1,00 3,00 1,2767 ,46996
VARO00016 300 1,00 3,00 11,3067 ,51005
VARO00041 300 1,00 3,00 11,3600 ,55204
VAR00042 300 1,00 3,00 1,2633 ,49815
VARO00045 300 1,00 2,00 1,0467 ,21128

N valido (segun lista) 300

Tabla No. 15. Correlaciones Factor Victima-Dimension Agresion Verbal

VAR00008 VAR00016 VAR00041 VAR00042 VAR00045

gggres'g‘rf"’” de 1 342" 143" 131" 173"
VAROO008 g0 hilateral) 000 013 024 003
N 300 300 300 300 300
gggres'g‘rf"’” de  g4o~ 1 248" 273" 177"
VAROOO16 o0 hilateral) 000 000 000 002
N 300 300 300 300 300
gggfs'g‘rf"’” de 43 248" 1 165" 142"
VAROOO4L oo (bilateral)  ,013 000 004 014
N 300 300 300 300 300
gggfs'g‘rf"’” de 1377 273" 165" 1 137"
VAROO042 i bilateral) 024 000 004 018
N 300 300 300 300 300
gggfs'gﬁ'on de 4,37 177" 142" 137" 1
VAROO04S oo bilateral)  ,003 002 014 018
N 300 300 300 300 300

Nota. **. La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
*, La correlacion es significante al nivel 0,05 (bilateral).

Tabla No. 16. Prueba KMO y Bartlett Factor Victima-Dimension Agresion Verbal

Medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-

Olkin. ,668
Prueba de esfericidad de grl-cuadrado aproximado 182,187
Bartlett Sig. 000

Nota. KMO superior 0,5y Sig, menor a 0,005 determina la
viabilidad de la aplicacion de un andlisis factorial exploratorio
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Tabla No. 17. Varianza Total Explicada Victima-Dimension Agresion Verbal

Factor Autovalores iniciales Sumas de las saturaciones al
cuadrado de la extraccion
Total % de la % Total % dela % acumulado
varianza acumulado varianza
1 1,793 35,861 35,861 1,073 21,459 21,459
2 ,893 17,859 53,720
3 ,869 17,387 71,107
4 ,835 16,706 87,813
5 ,609 12,187 100,000

Nota. Método de extraccion: Maxima verosimilitud.

Tabla No. 18. Matriz Factorial Factor Victima-Dimension Agresion Verbal

Factor
1
VAR00008 ,468
VAR00016 ,698
VARO00041 ,363
VAR00042 ,381
VARO00045 ,300

Nota. Método de extraccién: Maxima
verosimilitud. 1 factor extraido.
4. Combinacion. Factor Intimidador —Dimensién Agresion Fisica

Tabla No. 19. Estadisticos descriptivos Factor Intimidador-Dimension Agresion
Fisica

N Minimo Maximo Media Desv. tip.
VARO00026 300 1,00 3,00 1,0667 ,28722
VARO00036 300 1,00 3,00 11,0500 ,23313
VAR00044 300 1,00 2,00 1,0700 ,25557
N valido (segun lista) 300

Tabla No. 20. Correlaciones Factor Intimidador-Dimension Agresion Fisica

VAR00026 VARO00036 VAR00044

gg;rre;lgglon de 1 350" 301"
VARO0026 g0 bilateral) 000 000
N 300 300 300
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gg;rg'gﬁ'on de 350" 1 1109
VAROO036 g4 " pilateral) 000 058

N 300 300 300

gg;rg'gﬁ'on de 301" 1109 1
VARO0044 o0 pilateral) 000 058

N 300 300 300

Nota. **. La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Tabla No. 21. Prueba KMO y Bartlett Factor Intimidador-Dimensién Agresion
Fisica

Medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-

Olkin. 540
Chi-cuadrado
Prueba de esfericidad de  aproximado 66,918
Bartlett Gl 3
Sig. ,000

Nota. KMO superior 0,5 y Sig, menor a 0,005 determina la
viabilidad de la aplicacion de un andlisis factorial exploratorio

Tabla No. 22. Varianza Total Explicada Factor Intimidador-Dimension Agresion
Fisica

Factor Autovalores iniciales Sumas de las saturaciones al
cuadrado de la extraccion
Total % de la % Total %dela % acumulado
varianza acumulado varianza
1 1,519 50,623 50,623 1,182 39,392 39,392
2 ,892 29,731 80,353

3 ,589 19,647 100,000
Nota: Método de extraccion: Maxima verosimilitud.

Tabla No. 23. Matriz factorial Factor Intimidador-Dimensién Agresion Fisica

Factor
1
VAR00026 ,980
VAR00036 357
VAR00044 ,307

Nota. Método de extraccion: Maxima
verosimilitud. 1 factor extraido.
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5. Combinacién. Factor Intimidador — Dimension Agresion Social

Tabla No. 24. Estadisticos descriptivos Factor Intimidador-Dimension Agresion
Social

N Minimo Maximo Media Desv. tip.
VARO00003 300 1,00 3,00 11,1400 ,38413
VARO00007 300 1,00 2,00 11,0633 ,24397
VAR00012 300 1,00 3,00 1,1500 ,36690

N valido (segun lista) 300

Tabla No. 25. Correlaciones Factor Intimidador-Dimension Agresiéon Social

VAR00003 VARO00007 VARO00012

Correlacion de

Pearson ! o84 .
VARDO003  gjg " (pilateral) 149 054

N 300 300 300

Ica:g;rreslgr?on de 084 1 ,043
VARD0007 ;" bilateral) 149 458

N 300 300 300

Ica:g;rreslgglon de 112 ,043 1
VARDO012  gjg (bilateral) 054 458

N 300 300 300

Tabla No. 26. Prueba KMO y Bartlett Factor Intimidador-Dimensidén Agresion
Social

Medida de adecuacién muestral de Kaiser-Meyer-Olkin. ,525
Chi-cuadrado aproximado 6,143
Gl 3
Sig. ,105
Nota. KMO superior 0,5y Sig, menor a 0,005 determina la
viabilidad de la aplicacion de un andlisis factorial exploratorio

Prueba de esfericidad de
Bartlett

Tabla No. 27. Varianza Total Explicada Factor Intimidador-Dimensién Agresion
Social

Factor Autovalores iniciales Sumas de las saturaciones al
cuadrado de la extraccion
Total % de la % Total % dela % acumulado
varianza acumulado varianza

1 1,162 38,729 38,729 ,306 10,207 10,207
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2 ,959 31,971 70,701
3 ,879 29,299 100,000
Nota. Método de extraccion: Maxima verosimilitud.

Tabla No. 28. Matriz Factorial Factor Intimidador-Dimensién Agresion Social

Factor
1
VAR00003 ,465
VARO0007 , 179
VAR00012 ,240

Nota. Método de extraccion: Maxima
verosimilitud. 1 factor extraido.
6. Combinacién. Factor Intimidador — Dimension Agresion Verbal.

Tabla No. 29. Estadisticos descriptivos Factor Intimidador-Dimension Agresion
Verbal

N Minimo Maximo Media Desv. tip.

VARO0006 300 1,00 3,00 11,2300 ,43712
VARO00010 300 1,00 3,00 1,2333 ,45414
VAR00018 300 1,00 3,00 11,3133 ,49258

N vélido (segun lista) 300

Tabla No. 30. Correlaciones Factor Intimidador-Dimensién Agresion Verbal

VARO00006 VARO00010 VARO00018

gg;rrilsﬁlon de 1 ’234** ,161**
VAR00006 Sig. (bilateral) ,000 ,005

N 300 300 300

gg;rres'srf'on de 234" 1 270"
VAROQOI0 g0 pilateral) 000 000

N 300 300 300

gg;rres'srf'on de 161" 270" 1
VAROQOI8 g0 " pilateral) 005 000

N 300 300 300

Nota.**. La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
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Tabla No. 31. Prueba KMO y Bartlett Factor Intimidador-Dimensién Agresion
Verbal

Medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-Olkin. ,583
Chi-cuadrado aproximado 42,548
Gl 3

Sig. ,000
Nota. KMO superior 0,5 y Sig, menor a 0,005 determina la viabilidad
de la aplicacion de un analisis factorial exploratorio.

Prueba de esfericidad de
Bartlett

Tabla No. 32. Varianza Total Explicada Factor Intimidador-Dimension Agresion
Verbal

Factor Autovalores iniciales Sumas de las saturaciones al
cuadrado de la extraccion
Total % de la % Total % dela % acumulado
varianza acumulado varianza
1 1,447 48,221 48,221 , 718 23,936 23,936
2 ,841 28,049 76,270

3 , 712 23,730 100,000

Nota. Método de extraccion: Maxima verosimilitud.

Tabla No. 33. Matriz Factorial Factor Intimidador-Dimension Agresion Verbal

Factor
1
VARO0006 374
VARO00010 ,626
VAR00018 431

Nota. Método de extraccion: Maxima
verosimilitud. 1 factor extraido.
7. Combinacién. Factor Observador — Dimensién Agresién Fisica

Tabla No. 34. Estadisticos Descriptivos Factor Observador-Dimension Agresion
Fisica

N Minimo Maximo Media Desuv. tip.

VARO00005 300 1,00 3,00 1,4167 ,54533
VARO0009 300 1,00 3,00 11,1000 ,31143
VARO00013 300 1,00 3,00 1,4000 ,53631
VARO00017 300 1,00 3,00 11,2400 ,45800
VARO00023 300 1,00 3,00 1,4600 ,57402

N valido (segun lista) 300
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Tabla No. 35. Correlaciones Factor Observador-Dimensién Agresién Fisica

VARO00005 VAR00009 VARO00013 VAR00017 VAR00023

VARO0005

VARO0009

VAR00013

VARO0017

VAR00023

Correlacion de
Pearson

Sig. (bilateral)
N

Correlacion de
Pearson

Sig. (bilateral)
N

Correlacion de
Pearson

Sig. (bilateral)
N

Correlacion de
Pearson

Sig. (bilateral)
N

Correlacion de
Pearson

Sig. (bilateral)
N

1

300
,049

,396
300

*%

,389

,000
300

*%

241

,000
300

*%

,326

,000
300

**

049 389
396 000
300 300
1 180"
002
300 300
180" 1
002
300 300
,066 289"
257 000
300 300
116 291"
045 000
300 300

*%

241

,000
300

,066

,257
300

*%

,289

,000
300

1

300

*%

278

,000
300

*%

,326

,000
300

*

,116

,045
300

*k

,291

,000
300

*k

278

,000
300

1

300

Nota.**. La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
*. La correlacién es significante al nivel 0,05 (bilateral).

Tabla No. 36 Prueba KMO y Bartlett Factor Observador-Dimensién Agresion
Fisica

Medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-

Olkin. ,698
Chi-cuadrado
Prueba de esfericidad de aproximado 146,710
Bartlett Gl 10
Sig. ,000

Nota. KMO superior 0,5y Sig, menor a 0,005 determina la
viabilidad de la aplicacion de un analisis factorial exploratorio

Tabla No. 37. Varianza Total Explicada Factor Observador-Dimension Agresion
Fisica

Sumas de las saturaciones al
cuadrado de la extraccion

Factor Autovalores iniciales

Total % de la % Total % dela % acumulado
varianza acumulado varianza
1 1,956 39,118 39,118 1,265 25,304 25,304
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2 ,979 19,586 58,704
3 ATT 15,539 74,243
4 714 14,285 88,529
5 974 11,471 100,000
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Nota. Método de extraccion: Maxima verosimilitud.

Tabla No. 38. Matriz Factorial Factor Observador-Dimension Agresion Fisica

Factor
1
VARO00005 ,591
VAR00009 ,193
VAR00013 ,630
VARO00017 ,456
VAR00023 524

Nota. Método de extraccion: Maxima
verosimilitud. 1 factor extraido.

8. Combinacién. Factor Observador —Dimensién Agresion Social

Tabla No. 39. Estadisticos descriptivos Factor Observador-Dimension Agresion

Social
N Minimo Maximo Media Desuv. tip.

VAR00028 300 1,00 3,00 11,6033 ,56603
VARO00032 300 1,00 3,00 1,3500 ,52448
VARO00033 300 1,00 3,00 15567 ,58987
VARO00034 300 1,00 3,00 11,6833 ,59236
VAR00043 300 1,00 3,00 11,3967 ,55409
N valido (segun lista) 300

Tabla No. 40. Correlaciones Factor Observador-Dimension Agresiéon Social

VAR00028 VAR00032 VAR00033 VAR00034 VAR00043

VAR00028

VARO00032

VARO00033

Correlacion de
Pearson

Sig. (bilateral)
N

Correlacion de
Pearson

Sig. (bilateral)
N

Correlacion de
Pearson

Sig. (bilateral)

* *k

1 086 143 253

136 013 000
300 300 300 300
086 1 .190” 164"
136 001 004
300 300 300 300
143" 190" 1 286"
,013 ,001 ,000

*k

279

,000
300

,039

,506
300

*%

,304
,000
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N 300 300 300 300 300

gg;rreslg‘rf'on de 553 164" 286" 1 221"
VAROO034 o0 (bilateral)  ,000 004 000 000

N 300 300 300 300 300

gggres'g‘rf'on de 579" 039 304" 2217 1
VAROO043 oo (bilateral)  ,000 506 000 000

N 300 300 300 300 300

Nota. *. La correlacion es significante al nivel 0,05 (bilateral).
** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Tabla No. 41. Prueba KMO y Bartlett Factor Observador-Dimensién Agresion
Social

Medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-

Olkin, 652
Prueba de esfericidad de glhl-cuadrado aproximado 11?1,353
Bartlett Sig. 000

Nota. KMO superior 0,5y Sig, menor a 0,005 determina la
viabilidad de la aplicacion de un andlisis factorial exploratorio

Tabla No. 42. Varianza Total Explicada Factor Observador-Dimension Agresion
Social

Factor Autovalores iniciales Sumas de las saturaciones al
cuadrado de la extraccion
Total % de la % Total %dela % acumulado
varianza acumulado varianza
1 1,816 36,319 36,319 1,058 21,154 21,154
2 ,999 19,979 56,298
3 ,838 16,756 73,054
4 , 743 14,869 87,923

5 ,604 12,077 100,000
Nota. Método de extraccion: Maxima verosimilitud.

Tabla No. 43. Matriz Factorial Factor Observador-Dimension Agresion Social

Factor
1
VARO0005 ,591
VARO0009 ,193

VARO00013 ,630
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VARO0017
VAR00023

,456
924

Nota. Método de extraccion: Maxima
verosimilitud. 1 factor extraido.
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9. Combinacién. Factor Observador — Dimensidon Agresion Verbal

Tabla No. 44. Estadisticos descriptivos Factor Observador-Dimension Agresion

Verbal

N Minimo Maximo Media Desuv. tip.
VAR00024 300 1,00 3,00 11,7200 ,62949
VARO00025 300 1,00 3,00 11,6667 ,59728
VARO00038 300 1,00 3,00 11,5900 ,58570
VAR00040 300 1,00 3,00 1,5300 ,60855
N vélido (segun lista) 300

Tabla No. 45. Correlaciones Factor Observador-Dimension Agresién Verbal

VAR00024 VAR00025 VAR00038 VAR00040

VAR00024

VAR00025

VARO0038

VAR00040

Correlaciéon de
Pearson

Sig. (bilateral)
N

Correlaciéon de
Pearson

Sig. (bilateral)
N

Correlaciéon de
Pearson

Sig. (bilateral)
N

Correlacion de
Pearson

Sig. (bilateral)
N

1

300

*%

,213

,000
300

*%

377

,000
300

*%

,354

,000
300

*%

,213

,000
300

1

300

*%

,306

,000
300

*%

,285

,000
300

*k

377

,000
300

*k

,306

,000
300

1

300

*k

377

,000
300

*k

,354

,000
300

*k

,285

,000
300

*k

377

,000
300

1

300

Nota. **. La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Tabla No. 46. Prueba KMO y Bartlett Factor Observador-Dimensiéon Agresién

Verbal

Medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-

Olkin.

, 715
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Chi-cuadrado aproximado 151,407
Gl 6
Sig. ,000
Nota. KMO superior 0,5y Sig, menor a 0,005 determina la
viabilidad de la aplicacion de un andlisis factorial exploratorio.

Prueba de esfericidad de
Bartlett

Tabla No. 47. Varianza Total Explicada Factor Observador-Dimension Agresion
Verbal

Factor Autovalores iniciales Sumas de las saturaciones al
cuadrado de la extraccion
Total % de la % Total % dela % acumulado
varianza acumulado varianza
1 1,964 49,095 49,095 1,308 32,702 32,702
2 797 19,925 69,020
3 ,636 15,898 84,918
4 ,603 15,082 100,000

Nota. Método de extraccion: Maxima verosimilitud.

Tabla No. 48 Matriz Factorial Factor Observador-Dimension Agresion Verbal

Factor
1
VAR00024 ,565
VARO00025 ,446
VAR00038 ,651
VARO00040 ,604

Nota. Método de extraccion: Maxima
verosimilitud. 1 factor extraido.

Tabla No. 49. Analisis de Confiabilidad — Todos los Factores y Dimensiones

Resumen del procesamiento de los casos

N %
Validos 300 100,0

Casos Excluidos® 0 .0
Total 300 100,0

Alfa de Cronbach Nimero de items
,847 35
Nota. a. Eliminacién por lista basada en
todas las variables del procedimiento.
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Una vez evaluadas todas las combinaciones posibles entre factores vy
dimensiones se establece el indice de confiabilidad para las pruebas aplicadas a la

muestra (Ver tabla No. 49), el indice encontrado es de 0,847.

Tabla No. 50 Resumen de Varianzas Totales

Combinacion Factores — Factor 1 Factor2 Factor3 Factor4 Factor5

Dimensiones

Victima - Agresion Fisica 1,453 ,985 ,562

Victima - Agresion Social 1,659 ,994 ,818 ,530

Victima - Agresion Verbal 1,793 ,893 ,869 ,835 ,609
Intimidador - Agresion Fisica 1,519 ,892 ,589

Intimidador - Agresion Social 1,162 ,959 ,879

Intimidador - Agresién Verbal 1,447 ,841 712

Observador - Agresion Fisica 1,956 ,979 A77 714 ,574
Observador - Agresion Social 1,816 ,999 ,838 743 ,604
Observador - Agresion Verbal 1,964 797 ,636 ,603

Nota. Factor 1 refleja que todas las combinaciones son unidimensionales.

La tabla No. 50 presenta el resumen de las varianzas totales para las 9

combinaciones evaluadas, indicando la unidimensional de cada una de ellas.

Tabla No. 51. Coeficiente de Confiabilidad Alfa de Cronbach para prueba final

Mediadela Varianzade Correlacion Alfa de
escalasi se laescalasi elemento- Cronbach si

eliminael seeliminael total se elimina el

elemento elemento corregida elemento
VARO0001 97,3333 65,333 1,000 ,957
VAR00002 97,0000 75,000 ,000 ,962
VAR00003 97,3333 65,333 1,000 ,957
VAR00004 97,0000 75,000 ,000 ,962
VAR00005 97,0000 75,000 ,000 ,962
VAR00006 97,0000 75,000 ,000 ,962
VARO0007 97,3333 65,333 1,000 ,957

VARO0008 97,0000 75,000 ,000 ,962
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VAR00009 97,0000 75,000 ,000 ,962
VAR00010 97,3333 65,333 1,000 ,957
VAR00011 97,0000 75,000 ,000 ,962
VAR00012 97,0000 75,000 ,000 ,962
VAR00013 97,3333 65,333 1,000 ,957
VAR00014 97,0000 75,000 ,000 ,962
VAR00015 97,0000 75,000 ,000 ,962
VAR00016 97,0000 75,000 ,000 ,962
VAR00017 97,3333 65,333 1,000 ,957
VAR00018 97,3333 65,333 1,000 ,957
VAR00019 97,3333 65,333 1,000 ,957
VAR00020 97,0000 75,000 ,000 ,962
VAR00021 97,3333 65,333 1,000 ,957
VAR00022 97,0000 75,000 ,000 ,962
VAR00023 97,3333 65,333 1,000 ,957
VAR00024 97,3333 65,333 1,000 ,957
VAR00025 97,3333 65,333 1,000 ,957
VAR00026 97,0000 75,000 ,000 ,962
VAR00027 97,0000 75,000 ,000 ,962
VAR00028 97,0000 75,000 ,000 ,962
VAR00029 97,3333 65,333 1,000 ,957
VAR00030 97,3333 65,333 1,000 ,957
VAR00031 97,0000 75,000 ,000 ,962
VAR00032 97,0000 75,000 ,000 ,962
VAR00033 97,3333 65,333 1,000 ,957
VAR00034 97,0000 75,000 ,000 ,962
VAR00035 97,0000 75,000 ,000 ,962
Alfa de Numero de
Cronbach items
,961 35

Una vez depurada la prueba se obtuvo nuevamente el indice de confiabilidad de
la misma por medio del Alfa de Cronbach, con el objetivo de identificar si aun con la
eliminacién de items y depuracion del instrumento la consistencia interna continuaba

siendo favorable, el indice encontrado es de 0,961 (Ver tabla No. 51).
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Discusion

En la presente investigacion se disefié un instrumento para la identificacion del
matoneo, el cual incluye los conceptos basicos citados por Olweus (2006), quien define
el matoneo como las acciones negativas que se producen de forma repetida en el
tiempo, considerando que esta accién se produce cuando un estudiante, de manera
intencionada causa dafio o hace sentir incomodo a alguno de sus pares, evidenciando
en este acto un desequilibrio de fuerzas de relacion de poder asimétrica.

Los andlisis estadisticos de la prueba disefiada indican que esta cumple
adecuadamente con los criterios de confiabilidad y validez. Inicialmente se realiz6 la
validacion de contenido del instrumento por medio de la evaluacion de jueces expertos,
como lo describe Aroca (1999) citado por Delgado et al. (2002) este es el método que
mas se utiliza para estimar este tipo de validez, esta evaluacion permitié la depuracion
de los items en cuanto a su redaccion, relevancia y pertinencia, por lo que se
modificaron parcialmente los items 4, 21, 25, 30, 39, 40, 41,y 42.

Para establecer el criterio de confiabilidad se utilizo el Coeficiente Alfa de
Cronbach, aqui una vez analizados los resultados se logré establecer que la prueba
evaluada por los jueces expertos obtuvo adecuados indices que Confiabilidad, de
acuerdo con Kerlinger y Lee (2002) se observa que los indices de confiabilidad de un
instrumento no deben ser inferiores a 0.8, afirmando asi que existe un nivel
satisfactorio de confiabilidad. Los valores del Alfa de Cronbach oscilan entre 0y 1,
donde los valores cercanos a 1 (superiores a 0.8) indican que el instrumento es fiable y
gue tiene mediciones estables y consistentes, mientras que los resultados inferiores a
0.8 son indicadores de que el instrumento de evaluacién presenta una variabilidad
heterogénea en los items o preguntas que lo componen, por lo que sus resultados
pueden ser equivocos. Para el desarrollo del instrumento actual se puede decir que los
resultados del Alfa de Cronbach de 0,959 en la prueba inicial indican que existe una
adecuada consistencia interna y que el instrumento tiene adecuados indices de
confiabilidad.

Una vez modificados los items recomendados por los jueces expertos y hallado

el coeficiente de confiabilidad de la prueba se aplico el instrumento de evaluacion a la
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muestra, con el objetivo de realizar la validacion de constructo, utilizando el método del
analisis factorial. Argibay (2006) indica que esta forma de evaluar la validez se utiliza
cuando el test esta dividido en factores, debido a que desde la teoria del instrumento se
plantean los distintos factores como atributos diferenciados, mencionando ademas que
el nimero de sujetos no debe ser menor a cinco veces la cantidad de items del
instrumento, razon por la que se aplico la prueba a 300 estudiantes, cumpliendo de
esta forma con los requerimientos necesarios para la realizacion del analisis factorial.

Como se observa en los resultados, el analisis factorial se realizé con la
combinacién de los factores de la prueba (intimidador, victima y observador) y las
diferentes dimensiones de la agresion (fisica, social y verbal), logrando abarcar de esta
forma los principales aspectos tedricos del matoneo.

El analisis factorial exploratorio mostré que algunos items no discriminaban
adecuadamente, por lo que se mostraban dentro de dos factores distintos (Ver tabla
No. 3), es decir que se presentd varianza superior a 1 en cada uno de ellos. Una vez
obtenidos estos indicadores se revisaron nuevamente los items disefiados inicialmente,
con el objetivo de depurar cada uno de los factores, consolidando de esta forma la
prueba final para ser sometida al analisis factorial confirmatorio. Los items eliminados
fueron: 1, 2, 11, 15, 19, 22, 27, 29, 31y 39.

Una vez realizado el analisis factorial confirmatorio, analizando la combinacion
de factores y dimensiones es se puede decir que la totalidad de los items fueron
contestados por la muestra satisfactoriamente, como se observa en los estadisticos
descriptivos (Ver tablas No. 4,9, 14, 19, 24, 29, 34, 39 y 44) el N total para todas las
combinaciones fue de 300, con puntajes que oscilan entre 1y 3.

De igual forma se hallaron los indicadores de correlacion por medio del
coeficiente de relacion de Pearson, los indicadores iguales y superiores a 0.6 indican
una adecuada correlacion entre los items del mismo factor, puntajes cercanos a la
unidad reflejan correlaciones perfectas entre los items de un mismo factor, por lo que
se observan aceptables indicadores entre algunos de los items de las diferentes
combinaciones de factores y dimensiones (Ver tablas No. 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35,40y
45).
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Dentro del analisis estadistico también se establecié la medida de adecuacion
muestral propuesta por de Kaiser, Meyer y Olkin (KMO), que es un indice que toma
valores entre 0 y 1, se utiliza para comparar las magnitudes de los coeficientes de
correlacion observados con las magnitudes de los coeficientes de correlacion parcial,
sefialando de esta forma si es deseable el realizar un analisis factorial, donde puntajes
iguales o superiores a 0.5 suponen que es aceptable el planteamiento de realizar un
andlisis factorial, puntajes cercanos a la unidad sefialan buenos indices para
desarrollar el proceso en mencion. Para las 9 combinaciones de factores y dimensiones
se obtuvieron puntuaciones superiores al indicador minimo propuesto por de Kaiser,
Meyer y OIlkin. En orden consecutivo de acuerdo a las combinaciones los resultados
encontrados fueron: 1. Combinacion, 0,506; 2. Combinacién, 0,585; 3. Combinacion,
0,668; 4. Combinacion, 0,540; 5. Combinacion, 0,525; 6. Combinacion, 0,583; 7.
Combinacién, 0,698; 8. Combinacion, 6,52; 9. Combinacion, 0,715. Ademas se
establecio el indicador de la prueba de esfericidad de Bartlett, el cual permite identificar
si existen relaciones significativas entre las variables, al encontrarse puntajes inferiores
a 0.005, para todas las combinaciones evaluadas se encontraron puntajes positivos de
0,000 a excepcion de la combinacion Factor Intimidador-Dimensidén Agresion Social, en
la que se encontré un puntaje negativo de 0,105, indicando relacién no significativa
entre las variables a evaluar. Los puntajes descritos anteriormente se encuentran en
las tablas No. 11, 16, 21, 26, 31, 36, 41y 46.

Uno de los indicadores de mayor relevancia que se obtuvo en el andlisis
estadistico de la prueba dentro del analisis factorial confirmatorio es el que se refiere a
la varianza total por combinacion de factores y dimensiones. Este indicador es
favorable cuando existe un solo factor con valores propios iguales o superiores a uno,
indicando que es factor unidimensional y que los items analizados se encuentran
dentro del mismo factor de evaluacion. Para todas las combinaciones analizadas de
factores y dimensiones se encontraron puntajes positivos, es decir que en cada una de
ellas los items evaluados se agrupan apropiadamente dentro del mismo factor
unidimensional. El resumen de varianzas totales se puede observar en la tabla No. 50.

El dltimo indicador de los resultados del andlisis factorial confirmatorio se refiere

a la matriz factorial, donde se observa la carga de cada uno de los items dentro de la
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misma combinacion de factores y dimensiones, indicando que estos items pertenecen
a un mismo factor extraido, validando de esta forma que un mismo grupo de items
pertenecen a un solo factor unidimensional. Los resultados de la matriz factorial para
cada una de las combinaciones se pueden observar en las tablas No. 8, 12, 18, 23, 28,
33, 38, 43, 48.

Una vez realizado el analisis factorial confirmatorio se establecio el Coeficiente
de Confiabilidad Alfa de Cronbach para los resultados de la prueba aplicada a la
muestra (Ver tabla No. 49) de acuerdo a la combinacion de todos los factores y
dimensiones, midiendo la consistencia del instrumento aplicado, donde se establece
gue existe una adecuada consistencia interna y que el instrumento tiene adecuados
indices de confiabilidad al obtener un puntaje de 0.847.

Con la prueba para la identificacion del matoneo ya definitva se obtuvo
nuevamente el indice de confiabilidad de la misma por medio del Alfa de Cronbach, con
el objetivo de identificar si aun con la eliminacién de items y depuracion del instrumento
los indices de consistencia interna continuaban siendo favorables. En la tabla No. 50 se
observa el coeficiente de confiabilidad de la prueba final, los resultados del Alfa de
Cronbach de 0,961 indican que existe una adecuada consistencia interna y que el
instrumento tiene adecuados indices de confiabilidad.

Los datos descritos en los resultados de la investigacion muestran que el
instrumento disefiado cumple con los dos criterios psicométricos con los que debe
contar todo instrumento de evaluacion, logrando obtener adecuados indices en
referencia a confiabilidad y validez. Algunos otros estudios como el de Varela, Farren y
Tijimes (2010) han evaluado estadisticamente pruebas de convivencia escolar por
medio de los criterios de confiabilidad y validez, utilizando también el método referido al
Analisis Factorial y al coeficiente Alfa de Cronbach, evaluando de igual manera factores
gue involucran los tres actores presentes dentro del matoneo y distintas clases de
violencia, aunque esta incluye aspectos adicionales como el porte ilegal de armas, el
consumo de sustancias psicoactivas y el maltrato ejercido por adultos. Asi como en la
presente investigacion la desarrollada por estos autores logré establecer en sus

escalas adecuados indices de confiabilidad y discriminacion.
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Como conclusién de la presente investigacion se puede decir que se logro
cumplir con el objetivo general de la misma, en lo que se refiere a disefiar un
instrumento de evaluacion psicolégica que permita identificar matoneo dentro de
contextos educativos y clinicos, para lo cual se utilizaron estrategias psicométricas para
el establecimiento de los criterios de validez (de contenido y constructo) y confiabilidad.
Como sugerencia para generar continuidad en la investigacion se recomienda iniciar su
proceso de estandarizacion en una muestra significativa para la poblacién colombiana.

Aunque no era uno de los objetivos de la investigacién se realiz6 un breve
analisis de las pruebas aplicadas, encontrando que de la muestra seleccionada de 300
estudiantes solo 2 reportan ser victimas del matoneo, lo que corresponde a un 0,66%
del total de nifios y niflas evaluadas. No se encontré ningun estudiante con el perfil de
intimidador, posiblemente porque estos no reconocen en algunos casos las
consecuencias de sus actos 0 no los observan como negativos.

En lo que se refiere a observadores se encontraron 13 estudiantes que indican
presenciar comportamientos de matoneo, lo que corresponde a un 4,33% del total de la
muestra. Estos datos se muestran como consistentes de acuerdo a los reportes
brindados por los funcionarios de la instituciéon educativa, quienes indican que los casos
reportados por posibles conductas de matoneo son minimos. En lo que respecta a los
observadores identificados no se encuentra reporte por parte de estos a funcionarios
del colegio, autores como Serrano et al. (2005) describen que por lo general la mayoria

de ellos no denuncian este tipo de comportamientos.
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Apéndices
Apéndice 1. Instrumento inicial sobre matoneo

Cuestionario para Evaluacion de la Convivencia Escolar

Afo escolar: Fecha de nacimiento: DD-MM-AAAA

Nombre de la Institucion: Edad: Sexo. M F

Instrucciones Generales: A continuacion encontrard la descripcion de situaciones que en
ocasiones se presentan en instituciones educativas. Esta informacion es andnima por lo cual le
pedimos sinceridad al responder. Por favor marque con una X la frecuencia en que usted las ha
observado en su colegio.

Para cada enunciado encontrara tres opciones:

Nunca: en caso que la situacion mencionada no se presente.

Algunas veces: si la situacion se presenta entre 1 y 3 veces al mes.

Casi Siempre: cuando la situacion se presenta de manera frecuente todos los meses, 2 0 méas
Veces por semana.

Ejemplo:
No. Enunciados Nunca Algunas Casi siempre
(o veces) veces (2 0 més veces
(1 a3vecesal por semana)
mes)
A Agreden fisicamente a un nifio X
En este ejemplo Usted observa que a un compafiero lo golpean todas las semanas.
No. Enunciados Nunca Algunas Casi siempre
(o veces) veces (2 0 més veces
(1a3vecesal por semana)
mes)

Me han amenazado con objetos (pistolas, cuchillos, palos,
1 etc.)
2 Amenazo a otros para que hagan lo que yo deseo

No permito que otros nifios participen en actividades
3 deportivas y recreativas
4 Otros nifos se alejan cuando quiero compartir con ellos

He visto a nifios rompiendo los objetos escolares de otros
5 (cuadernos, libros, etc.)
6 Hablo mal de otros para dafiar su buen nombre o reputacion

Envio mensajes hablando mal de otros nifios por internet y
7 redes sociales (Facebook, Messenger, etc)
8 Me ponen apodos o sobrenombres para molestarme
9 He visto que agreden a otros nifios con objetos (pistolas,
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cuchillos, palos, etc.)

Les pongo apodos o sobrenombres a otros nifios para

10 | molestarlos
11 | Me quitan el dinero de las onces o del almuerzo
12 | Ridiculizo a otros frente a los demas
13 | He visto que a otros nifios les roban sus objetos personales
Me lanzan objetos intencionalmente para lastimarme
14 | (piedras, balones, lapices, etc.)
Amenazo a otros con lastimar a sus familiares si no hacen lo
15 | que deseo
16 | Se burlan de mi delante de los demas
17 | He visto que a otros nifios les quitan las onces o el almuerzo
18 | Trato mal a otros compafieros diciéndoles groserias
19 | Ignoro a otros nifios para ofenderlos
20 | Me roban mis objetos personales
21 | Otros nifios me golpean (patadas, pufios, empujones)
Culpo a otros de cosas que no han hecho para hacerlos
22 | quedar mal.
He visto que a otros nifios les lanzan intencionalmente
23 | objetos para lastimarlos (piedras, balones, lapices, etc.)
A otros nifios les ponen apodos o sobrenombres para
24 | molestarlos
he visto a compafieros que hablan mal de otros para dafiar su
25 | buen nombre y reputacion
26 | Amenazo a otros con objetos (pistolas, cuchillos, palos, etc.)
27 | Dafo intencionalmente los cuadernos y libros de otros nifios
He visto que algunos compafieros ignoran a otros nifios
28 | intencionalmente para hacerlos sentir mal
He visto que amenazan a nifios con lastimar a sus familiares
29 | yseres queridos
30 | Otros nifios me ignoran para hacerme sentir mal
Golpeo a otros nifios intencionalmente (patadas, pufios,
31 | empujones, etc.)
He visto que comparieros hablan mal de otros por internet y
32 | redes sociales (Facebook, Messenger, etc)
He visto que culpan a otros nifios de cosas que no han hecho
33 | para hacerlos quedar mal
Algunos nifios les esconden objetos personales o escolares a
34 | otros para molestarlos
Me envian mensajes con ofensas o insultos por Internet y
35 | redes sociales (Facebook, Messenger, etc)
36 | Les quito el dinero de las onces o0 almuerzo a otros nifios
Me culpan de cosas que yo no hecho para hacerme quedar
37 | mal
He visto a compafieros decir comentarios crueles para hacer
38 | sentir mal a otros
39 | No me dejan participar de algunos juegos y actividades
40 | He visto que se burlan de otros nifios por sus caracteristicas
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fisicas
41 | Inventan chismes para dafiar mi reputacion
42 | Otros nifios me insultan y me dicen groserias
He visto que a algunos nifios no se les permite participar de
43 | juegos y actividades recreativas
44 | Robo a otros nifios sus objetos personales
Otros nifios me amenazan con lastimarme si no hago lo que
45 | quieren
Sefiale con una X el sitio en el cual son mas frecuentes las agresiones, puede marcar varias
opciones.
| Baflos | | Pasillos | | Salones | | Rutas | | Otros | [¢Cudl? |

Gracias por su Colaboracion
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Apéndice No. 2. Instrumento modificado por evaluacion de jueces expertos

Cuestionario para Evaluacion de la Convivencia Escolar

Ao escolar: Fecha de nacimiento: DD-MM-AAAA

Nombre de la Institucion: Edad: Sexo. M F

Instrucciones Generales: A continuacion encontrard la descripcion de situaciones que en
ocasiones se presentan en instituciones educativas. Esta informacion es andnima por lo cual le
pedimos sinceridad al responder. Por favor marque con una X la frecuencia en que usted las ha
observado en su colegio.

Para cada enunciado encontrara tres opciones:

Nunca: en caso que la situacion mencionada no se presente.

Algunas veces: si la situacion se presenta entre 1y 3 veces al mes.

Casi Siempre: cuando la situacion se presenta de manera frecuente todos los meses, 2 0 méas
Veces por semana.

Ejemplo:
No. Enunciados Nunca Algunas Casi siempre
(o veces) veces (2 0 més veces
(1a3vecesal por semana)
mes)
A Agreden fisicamente a un nifio X
En este ejemplo Usted observa que a un compafiero lo golpean todas las semanas.
No. Enunciados Nunca Algunas Casi siempre
(o veces) veces (2 0 més veces
(1a3vecesal por semana)
mes)
Me han amenazado con objetos (pistolas, cuchillos, palos,
1 etc.)
2 Amenazo a otros para que hagan lo que yo deseo
No permito que otros nifios participen en actividades
3 deportivas y recreativas
4 Algunos nifios se alejan cuando quiero compartir con ellos
He visto a nifios rompiendo los objetos escolares de otros
5 (cuadernos, libros, etc.)
6 Hablo mal de otros para dafiar su buen nombre o reputacion
Envio mensajes hablando mal de otros nifios por internet y
7 redes sociales (Facebook, Messenger, etc)
8 Me ponen apodos o sobrenombres para molestarme
He visto que agreden a otros nifios con objetos (pistolas,
9 cuchillos, palos, etc.)
10 | Les pongo apodos o sobrenombres a otros nifios para
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molestarlos
11 | Me quitan el dinero de las onces o del almuerzo
12 | Ridiculizo a otros nifios frente a los demas
13 | He visto que a otros nifios les roban sus objetos personales
Me lanzan objetos intencionalmente para lastimarme
14 | (piedras, balones, lapices, etc.)
Amenazo a otros con lastimar a sus familiares si no hacen lo
15 | que deseo
16 | Se burlan de mi delante de los demas
17 | He visto que a otros nifios les quitan las onces o el almuerzo
18 | Trato mal a otros compafieros diciéndoles groserias
19 | Ignoro a otros nifios para ofenderlos
20 | Me roban mis objetos personales
21 | Algunos nifios me golpean (patadas, pufios, empujones)
Culpo a otros de cosas que no han hecho para hacerlos
22 | quedar mal.
He visto que a otros nifios les lanzan intencionalmente
23 | objetos para lastimarlos (piedras, balones, lapices, etc.)
A otros nifios les ponen apodos o sobrenombres para
24 | molestarlos
He visto a compafieros que hablan mal de otros para dafiar su
25 | buen nombre y reputacion
26 | Amenazo a otros con objetos (pistolas, cuchillos, palos, etc.)
27 | Dafo intencionalmente los cuadernos y libros de otros nifios
He visto que algunos compafieros ignoran a otros nifios
28 | intencionalmente para hacerlos sentir mal
He visto que amenazan a nifios con lastimar a sus familiares
29 | y seres queridos
30 | Algunos nifios me ignoran para hacerme sentir mal
Golpeo a otros nifios intencionalmente (patadas, pufios,
31 | empujones, etc.)
He visto que compafieros hablan mal de otros por internet y
32 | redes sociales (Facebook, Messenger, etc)
He visto que culpan a otros nifios de cosas que no han hecho
33 | para hacerlos quedar mal
Algunos nifios les esconden objetos personales o escolares a
34 | otros para molestarlos
Me envian mensajes con ofensas o insultos por Internet y
35 | redes sociales (Facebook, Messenger, etc)
36 | Les quito el dinero de las onces 0 almuerzo a otros nifios
Me culpan de cosas que yo no hecho para hacerme quedar
37 | mal
He visto a comparfieros decir comentarios crueles para hacer
38 | sentir mal a otros
No me dejan participar de algunos juegos y actividades
39 | académicas
He visto que se burlan de otros nifios por sus caracteristicas
40 | fisicas (color de piel, contextura fisica, etc.)
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41 | Algunos nifios inventan chismes para dafiar mi reputacion
42 | Algunos nifios me insultan y me dicen groserias
He visto que a algunos nifios no se les permite participar de
43 | juegos y actividades recreativas
44 | Robo a otros nifios sus objetos personales
Algunos nifios me amenazan con lastimarme si no hago lo
45 | que quieren
Sefiale con una X el sitio en el cual son mas frecuentes las agresiones, puede marcar varias
opciones.
| Baflos | | Pasillos | | Salones | | Rutas | | Otros | |[¢Cudl? |

Gracias por su Colaboracion
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Cuestionario para Evaluacion de la Convivencia Escolar

Ao escolar:

Fecha de nacimiento: DD-MM-AAAA

Nombre de la Institucion: Edad:

Sexo:

M F

Instrucciones Generales: A continuacion encontrard la descripcion de situaciones que en
ocasiones se presentan en instituciones educativas. Esta informacion es andnima por lo cual le
pedimos sinceridad al responder. Por favor marque con una X la frecuencia en que usted las ha

observado en su colegio.

Para cada enunciado encontrara tres opciones:

Nunca: en caso que la situacion mencionada no se presente.
Algunas veces: si la situacion se presenta entre 1y 3 veces al mes.
Casi Siempre: cuando la situacion se presenta de manera frecuente todos los meses, 2 0 mas

VEeCes por semana.

Ejemplo:
No. Enunciados Nunca Algunas Casi siempre
(o veces) veces (2 0 més veces
(1 a3 vecesal por semana)
mes)
A Agreden fisicamente a un nifio X
En este ejemplo Usted observa que a un compafiero lo golpean todas las semanas.
No. Enunciados Nunca Algunas Casi siempre
(o veces) veces (2 0 més veces
(1 a3vecesal por semana)
mes)

No permito que otros nifios participen en actividades
1 deportivas y recreativas
2 Algunos nifios se alejan cuando quiero compartir con ellos

He visto a nifios rompiendo los objetos escolares de otros
3 (cuadernos, libros, etc.)
4 Hablo mal de otros para dafiar su buen nombre o reputacion

Envio mensajes hablando mal de otros nifios por internet y
5 redes sociales (Facebook, Messenger, etc)
6 Me ponen apodos o sobrenombres para molestarme

He visto que agreden a otros nifios con objetos (pistolas,
7 cuchillos, palos, etc.)

Les pongo apodos o sobrenombres a otros nifios para
8 molestarlos
9 Ridiculizo a otros nifios frente a los demas
10 | He visto que a otros nifios les roban sus objetos personales
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Me lanzan objetos intencionalmente para lastimarme

11 | (piedras, balones, lapices, etc.)
12 | Se burlan de mi delante de los demas
13 | He visto que a otros nifios les quitan las onces o el almuerzo
14 | Trato mal a otros comparieros diciéndoles groserias
15 | Me roban mis objetos personales
16 | Algunos nifios me golpean (patadas, pufios, empujones)
He visto que a otros nifios les lanzan intencionalmente
17 | objetos para lastimarlos (piedras, balones, lapices, etc.)
A otros nifios les ponen apodos o sobrenombres para
18 | molestarlos
He visto a compafieros que hablan mal de otros para dafiar su
19 | buen nombre y reputacién
20 | Amenazo a otros con objetos (pistolas, cuchillos, palos, etc.)
He visto que algunos comparieros ignoran a otros nifios
21 | intencionalmente para hacerlos sentir mal
22 | Algunos nifios me ignoran para hacerme sentir mal
He visto que compafieros hablan mal de otros por internet y
23 | redes sociales (Facebook, Messenger, etc)
He visto que culpan a otros nifios de cosas que no han hecho
24 | para hacerlos quedar mal
Algunos nifios les esconden objetos personales o escolares a
25 | otros para molestarlos
Me envian mensajes con ofensas o insultos por Internet y
26 | redes sociales (Facebook, Messenger, etc)
27 | Les quito el dinero de las onces o0 almuerzo a otros nifios
Me culpan de cosas que yo no hecho para hacerme quedar
28 | mal
He visto a comparieros decir comentarios crueles para hacer
29 | sentir mal a otros
He visto que se burlan de otros nifios por sus caracteristicas
30 | fisicas (color de piel, contextura fisica, etc.)
31 | Algunos nifios inventan chismes para dafiar mi reputacion
32 | Algunos nifios me insultan y me dicen groserias
He visto que a algunos nifios no se les permite participar de
33 | juegos y actividades recreativas
34 | Robo a otros nifios sus objetos personales
Algunos nifios me amenazan con lastimarme si no hago lo
35 | que quieren
Sefiale con una X el sitio en el cual son mas frecuentes las agresiones, puede marcar varias
opciones.
Bafios | | Pasillos | | Salones | | Rutas | | Otros | |;Cual? |

Gracias por su Colaboracion
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Cuestionario para Evaluacion de la Convivencia Escolar
Formato de Correccion — Perfil Victima

Ao escolar:

Fecha de nacimiento: DD-MM-AAAA

Nombre

de la Institucion:

Edad:

Sexo: M F

Instrucciones: Sume los puntajes de cada uno de los factores (intimidador, victima y observador),
posteriormente realice la conversidn de ese puntaje a una de las categorias propuestas, recuerde que
los puntajes para cada item se asigna de la siguiente forma:

CONVERSION DE PUNTAJES DIRECTOS

DESCRIPCION

El (la) estudiante es
victima de matoneo
en su institucion
educativa

El (Ia) estudiante sufre
ocasionalmente
conductas de
agresion, que de
persistir en el tiempo
puede llegar a ser
victima

El (Ia) estudiante no
cumple el puntaje
requerido para ser

considerado (a) como
victima, pero existen
agresiones frecuentes

que pueden llegar a

ser consideradas
como matoneo

Nunca Algunas veces Casi siempre
(o veces) (1 a3 vecesal (2 0 més veces
mes) por semana)
1 2 3
punto puntos puntos
PERFIL VICTIMA
CLASE DE PUNTAIJE CATEGORIA | PUNTAIE
[TEMS| AGRESION DIRECTO VICTIMA DE | 25 puntos o
11 FisICA MATONEO mas
15 FISICA
16 FISICA
VULNERABLE | Entre 19y
2 SOCIAL A SER VICTIMA | 24 puntos
22 SOCIAL MATONEO (ningun
26 SOCIAL item puntua
28 SOCIAL 3)
6 VERBAL
12 VERBAL VICTIMA | Entre 12y
31 VERBAL POTENCIAL | 24 puntos
32 VERBAL (uno o mas
35 VERBAL items
TOTAL puntuaron
3)
PERFIL VICTIMA
PUNTAIJE CATEGORIA DE -
DIRECTO CONVERSION NOVICTIMA | Entre 12y
19 puntos
(ninglin
item puntua
3)

El (la) estudiante no
es considerado (a)
como victima
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Cuestionario para Evaluacion de la Convivencia Escolar

Formato de Correccion — Perfil Intimidador

Anfo escolar:

Fecha de nacimiento: DD-MM-AAAA

Nombre de la Institucion:

Edad:

Sexo:M F

Instrucciones: Sume los puntajes de cada uno de los factores (intimidador, victima y observador),
posteriormente realice la conversidn de ese puntaje a una de las categorias propuestas, recuerde que
los puntajes para cada item se asigna de la siguiente forma:

Nunca Algunas veces Casi siempre
(o veces) (1 a3 veces al (2 0 més veces
mes) por semana)
1 2 3
punto puntos puntos
PERFIL INTIMIDADOR CONVERSION DE PUNTAJES DIRECTOS
CLASE DE PUNTAIJE CATEGORIA PUNTAIJE DESCRIPCION
iTEMS| AGRESION DIRECTO INTIMIDADOR | 19 puntos | El (la) estudiante es
1 SOCIAL 0 mas Intimidador en su
4 VERBAL institucidn educativa
5 SOCIAL VULNERABLE | Entre 15y El (Ia? estudiante
A SER 18 puntos ocasionalmente
8 VERBAL INTIMIDADOR | (ningun | desarrolla conductas
9 SOCIAL item de agresion, por lo
14 VERBAL puntda 3) | que si persisten en el
20 FiSICA tiempo puede llegar
27 FISICA a ser un Intimidador
34 FISICA INTIMIDADOR | Entre9y | El(la) estudiante no
TOTAL POTENCIAL | 18 puntos | cumple el puntaje
(unoo requerido para ser
mas items | considerado (a) como
puntuaron Intimidador, pero
3) desarrolla agresiones
frecuentes que
P e o
PUNTAIJE CATEGORIA'DE matoneo
DIRECTO CONVERSION NO Entre9y | El(la) estudiante no
INTIMIDADOR | 14 puntos | es considerado (a)
(ningun como intimidador
item
puntua 3)
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Cuestionario para Evaluacion de la Convivencia Escolar
Formato de Correccion — Perfil Observador

Ao escolar:

Fecha de nacimiento: DD-MM-AAAA

Nombre de la Institucion:

Edad:

Sexo: M F

Instrucciones: Sume los puntajes de cada uno de los factores (intimidador, victima y observador),
posteriormente realice la conversidn de ese puntaje a una de las categorias propuestas, recuerde que

los puntajes para cada item se asigna de la siguiente forma:

Nunca Algunas veces Casi siempre
(o veces) (1 a3 vecesal (2 0 més veces
mes) por semana)
1 2 3
punto puntos puntos
PERFIL OBSERVADOR CONVERSION DE PUNTAJES DIRECTOS
CLASE DE PUNTAIE CATEGORIA PUNTAIJE DESCRIPCION
iTEMS| AGRESION DIRECTO OBSERVADOR | 29 puntos | El (la) estudiante es
3 FiSICA 0 mas Observador en su
7 FISICA institucion ed'ucativa
10 FISICA VULNERABLE | Entre 22y El (Ia? estudiante
- A SER 28 puntos ocasionalmente
13 FI,S|CA OBSERVADOR | (ningun Observa conductas
17 FISICA item de agresion, si
18 VERBAL puntua 3) persisten en el
19 VERBAL tiempo puede llegar
21 SOCIAL a ser un Observador
23 SOCIAL de Matoneo
-4 SOCIAL OBSERVADOR | Entre 14y | El(la) estudiante .no
POTENCIAL | 28 puntos | cumple el puntaje
25 SOCIAL (unoo requerido para ser
29 VERBAL mas items | considerado (a) como
30 VERBAL puntuaron Observador, pero
33 SOCIAL 3) observa agresiones
TOTAL frecuentes que
pueden llegar a ser
consideradas como
PERFIL OBSERVADOR
- matoneo
AL CATEGORIA,DE NO Entre 14y | El(la) estudiante no
UL centyAElen] OBSERVADOR | 22 puntos | es considerado (a)
(ninglin como Observador
item
puntua 3)
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Apéndice No. 5 Carta de autorizacion a colegio para aplicacién de pruebas

ita aplicar 'dentm‘de su colegio
el fenémeno del Matoneo, lo
6n en psicologia clinica




