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1) RESUMEN

Esta investigaciéon tiene por objetivo analizar el Poverty Equivalent Growth Rate de
Kakwani y Son (2002) para el sector rural en Colombia, entre 2002 y 2013. El analisis de la
literatura plantea un escenario en el que el sector rural enfrenta desafios que no le han
permitido crecer de manera equitativa, como por ejemplo la concentracion de la tierra,
limitado acceso a instrumentos de crédito e inversion, politicas de desarrollo rural
ineficientes, entre otros. Ademas, la experiencia muestra que en afios recientes el
crecimiento del sector ha beneficiado principalmente a los no pobres, motivo por el cual,
se hace necesario que el gobierno redirija sus esfuerzos a politicas a favor de la
distribucion del ingreso. En virtud a ello, se calculardan las elasticidades de Ila
pobreza/ingreso y distribucion, asi como la causalidad entre ellas para comprender la
realidad econdmica del sector rural.



2) INTRODUCCION

A partir de la mitad del siglo XX, las politicas econdmicas dirigidas al sector rural terminaron por
convertirse en politicas de Estado que definieron el comportamiento del sector, el cual se vio
afectado por el intervencionismo del Estado y la industrializacidon que se dieron en el transcurso de
las siguientes décadas. Uno de los factores determinantes del modelo econdmico fue el crédito de
fomento recibido por parte de los productores y propietarios de las tierras, con lo que se aumenté
la dotacién de capital principalmente en el sector agropecuario, pero que empezd a determinar
una apropiacion desigual de la tierra, de los factores productivos y en consecuencia del ingreso
generado.

Los recursos econdémicos encausados mediante el crédito de fomento fueron destinados
principalmente a los cultivos comerciales, a la ganaderia y a la avicultura. El crecimiento rural se
apalancd en estos subsectores que presentaron un comportamiento positivo y dindmico hasta la
década de los ochenta. Sin embargo, este crecimiento estuvo acompafiado de una tendencia
hacia la revaluacién que termind por desacelerar el ritmo de la agricultura comercial debido a las
limitaciones para acceder a mercados externos. De manera paralela, el proteccionismo del Estado
y las restricciones arancelarias también determinaron el desarrollo rural entre 1950 y 1975,
aspecto que cambié drdsticamente con la apertura comercial de comienzos de los noventas,
momento en el que se desencadend una competencia que favorecia a los productores que
tuvieran las condiciones adecuadas para reducir costos de produccién y la posibilidad de
especializaciéon en cultivos con ventajas comparativas.

En resumen, el comportamiento del sector rural se extendié desde 1950 hasta la década de los
ochentas, para luego entrar a una senda de contraccién econédmica. Este amplio crecimiento tuvo
lugar por los excesivos subsidios otorgados por parte del Gobierno, generando un alargado
proteccionismo que termind por minar e impedir la competitividad del sector’. En cifras, la tasa
de produccién agricola, medida como promedio geométrico porcentual, crecid 3.39% en los
cincuentas, 2,63% en los sesentas, 4.25% en los setentas, y empezé a desacelerarse en la década
de los ochentas con 1.70%, para finalmente decrecer 0.05% en los noventa (Kalmanovitz y Lépez
,2012). Entre los afios 2000 y 2003 crecid mas que el PIB total, sin embargo, desde 2003 el
comportamiento ha sido todo lo contrario a pesar de la recuperacién de la economia general. A
partir de 2008 esa situacién se tornd aun peor pues la actividad agropecuaria tuvo crecimiento
negativo hasta 2010°. Indicadores econémicos como el empleo agricola, el PIB agropecuario, la
concentracién de la tierra, el analfabetismo y el acceso a servicios no han mejorado comparado
con sectores diferentes no rurales (Suarez Montoya, 2007). En lo relativo a la educacion, la tasa
de alfabetismo en Colombia entre los 15y 24 afios, era del 98.6% en la zona urbana y del 94.5% en

L A comienzos del siglo XXI, el sector agrario Colombiano se vio seriamente afectado por las restricciones
fiscales acordadas con el Fondo Monetario Internacional para afrontar las crisis econémicas de finales del
siglo XX.

2 En 2008, 2009 y 2010 el Sector Agropecuario decrecio -0.4%, 1.1% y 0.02% respectivamente, contrastando
con el crecimiento del PIB real para esos periodos de 3.5%, 1.5% y 4.3%. (DANE Cuentas Nacionales Base
2005)



la zona rural en 2001, y para 2010 pasé a ser del 98.8% y 95.9% respectivamente (CAN 2011). Los
afios promedio de educacién pasaron de 3.26 en 1986 a 4.4 en 2000y 5.1 en 2010 (MERPD 2005,
Dane 2012).

En términos de la incidencia de la pobreza monetaria® a nivel nacional, entre 2002 y 2012 pasé de
49.7% a 32.7%, una reduccidén de 17 puntos porcentuales. En ese mismo periodo, la zona rural
presentd una reduccién en 14.9 puntos porcentuales, al pasar de 61,7% a 46,8%. Sin embargo,
éste comportamiento no ha logrado reducir la brecha urbano-rural, que se han seguido ampliando
a lo largo del periodo de analisis. En 2002 la incidencia de la pobreza rural era 1.4 veces la urbana,
mientras que en 2012 la incidencia rural era equivalente a 1.7 veces la urbana. De esta manera, se
puede ver como la brecha es mas amplia entre ambos dominios. Respecto a la pobreza extrema,
en 2002 la incidencia de la pobreza extrema rural era 2.7 veces la urbana, y para 2012 la relacién
paso a ser 3.5 veces la urbana, lo que indica una mayor brecha.

Segun el indice de pobreza multidimensional®, en 2012 el 27% de la poblacién en Colombia era
pobre. Por dominios, el porcentaje de personas en pobreza en las cabeceras fue del 20,6% y en el
sector rural del 48,3%. En 2012, la pobreza multidimensional rural representa 2,35 veces la
pobreza en las cabeceras, mientras que en 2011 esta relaciéon fue de 2,39. En consecuencia, el IPM
ha disminuido paulatinamente mas en las zonas rurales con relacion a las urbanas (DANE 2013)

Entre 2002 y 2012 el Coeficiente de Gini a nivel nacional pasé de 0.548 a 0.539 (DANE 2013). La
variacion del Coeficiente en los diferentes dominios de andlisis evidencia que en la zona urbana el
Gini se redujo 1.2 puntos entre 2011 y 2012, pasando de 0.526 a 0.514, mientras que en la zona
rural el indicador aumenté 0.7 puntos, al pasar de 0.459 a 0.465 (DANE 2013). En cuanto al
mercado laboral, el desempleo rural fue del 9%, inferior al 10% del sector urbano (DNP 2012). Sin
embargo, el 50% de la poblacién empleada esta en condiciones de subempleo’, lo que afecta
directamente los indices de pobreza por los bajos salarios que se reconocen en dicho esquema de
contratacion.

Otros fendmenos de connotacién social que afectan la pobreza rural son la violencia y el
desplazamiento. En Colombia se estima que existen un total de 3.5 millones de personas
desplazadas a causa de la violencia. Segun el DNP, el desplazamiento forzoso afecta netamente a
la poblacidn campesina debido a que del total de las personas desplazadas se estima que el 92%
son campesinos pobres y el 41% son pobres extremos (DNP, 2009) (Accidn Social, 2009). De ésta

% Incidencia de la Pobreza: Se refiere el porcentaje de hogares, o de poblacién, que no alcanza el nivel de la
linea de pobreza.

*indice de Pobreza Multidimensional (IPM): El IPM mide la pobreza a través de cinco dimensiones que
involucran quince indicadores, obtenidos a través de la Encuesta Nacional de Calidad de Vida; estos 15
indicadores construyen un valor de 0 a 100, donde 0 es un hogar con ninguna privacion y 100 es un hogar con
todas las privaciones, aquellos hogares que tengan en dicho indicador un valor igual o mayor a 33% son
considerados pobres.

> Subempleo: Se define como aquellas personas que, estando ocupadas en una jornada menor a 48 horas
semanales, desean y estan disponibles para trabajar “mejor’ o “mas adecuadamente”. De esta forma, el
subempleo puede considerarse como una situacion en la que los trabajadores perciben que estan siendo
subutilizados o recompensados de manera inadecuada, criterio que es ciertamente subjetivo (Dane).



manera, es evidente la existencia de un fendmeno migratorio del campo a la ciudad que ha
acrecentado los niveles de pobreza rural que implica una mayor atenciéon por parte de las
ciudades, donde se estima que la inversidn para tratar ésta poblacion se acerca a los $1.5 billones
de pesos.

Para entender si efectivamente el crecimiento econémico deriva en mayor bienestar en la
poblacién en condicién de pobreza, recientemente, los modelos de crecimiento “Pro-Poor” se han
situado como una herramienta indispensable para entender las dinamicas que permiten alcanzar
una reduccidn sostenible de la pobreza (Ravallion, 2002). Ejemplo de esto es el Poverty Equivalent
Growth Rate (PEGR), que surge como una herramienta que toma en consideracidn tanto la tasa
de crecimiento del ingreso medio como la distribucidn de los beneficios derivados del mismo entre
los pobres y no pobres, para asi evaluar si el crecimiento econdmico es pro-poor o anti-poor
(Kakwani 2000). De esta manera, el andlisis del PEGR permite entender la pobreza desde un
enfoque multidimensional, y ademds contempla que su disminucién no consiste Unicamente en
aumentar constantemente el PIB de una nacidn, es también trabajar en pro del mejoramiento del
bienestar humano, sobre todo en los mas pobres (Kakwani y Pernia, 2000).

Dentro de éste enfoque multidimensional, se destacan autores como Amartya Sen (1987) quien
articulé el término de bienestar con las capacidades humanas. De esta manera, y entendiendo que
las capacidades estan conectadas con las libertades de elegir en la vida y de tener libre acceso a
oportunidades, se podria llegar asumir que la disminucién de la pobreza esta ligada a garantizar el
pleno acceso a oportunidades de manera igualitaria dentro de la sociedad. Por éste motivo, las
politicas “pro-poor” requieren un mayor gasto publico asi como mayor inversion rural por parte
del sector privado con el fin de asegurar el acceso a la educacién, salud, crédito, y promocidn de
emprendimientos rurales. Klasen (2003) afirma que el crecimiento pro-poor debe darse en las
areas rurales, especialmente en aquellos lugares que dependen de la agricultura para subsistir y
en donde los factores de produccion son principalmente maquinaria, tierra y capital humano. De
esta manera, el crecimiento pro-poor se debe enfocar en las areas rurales, incrementando el
ingreso en el sector agricola, con uso intensivo de capital de trabajo.

En este marco, se pretende calcular el Poverty Equivalent Growth Rate para el sector rural en
Colombia, técnica desarrollada principalmente por Kakwani y Son (2000), y que considera la
relacidn del crecimiento econédmico con el nivel de ingreso medio y su dispersion dentro de la
poblacién pobre. Asi, se determinara si las tasas de crecimiento han sido pro-poor o anti-poor®.
Para realizar el célculo del Poverty Equivalent Growth Rate se utilizaran las encuestas integradas
de hogares de los afios 2002 a 2012, generadas por el DANE y que se encuentran disponibles en la
pagina web de la entidad.

El presente estudio ofrece hallazgos relevantes acerca de los cambios en la tendencia del
crecimiento pro-poor en el sector rural en Colombia. Hay evidencia que indica que a partir de

6 . . . .2 . . . .

Adicionalmente, con la informacidén de este cédlculo se podra tener una idea del efecto de las estrategias
desarrolladas por los Gobiernos en los diferentes momentos del tiempo destinadas a disminuir la pobreza en
la poblacion rural y agricola de Colombia.



2009, el crecimiento econémico deja de ser pro-poor y se torna a un crecimiento anti-poor, el cual
se mantiene hasta 2013. El enfoque del estudio consiste en contrastar los resultados del
crecimiento pro-poor frente a las elasticidades pobreza/ingreso y desigualdad/Ingreso, y
adicionalmente, y de igual manera se analizan los resultados de las funciones impulso entre las
mismas variables. Asimismo, al incluirse el periodo de la entrada en vigencia del Tratado de Libre
Comercio con los Estados Unidos, se puede afirmar que no necesariamente el efecto de ésta
nueva apertura comercial fue el determinante para sumir en una crisis al sector rural. Con esto, el
estudio hace un aporte sustancial a la politica agraria del pais y al desarrollo rural dado que pone
de manifiesto que las politicas publicas actuales han ido en detrimento de los mds pobres rurales.

El resto del documento se organiza de la siguiente manera. La seccidn 3 clarifica la pregunta de
investigacion y su justificacion, la seccidén 4 plantea los objetivos de la investigacion, la seccion 5
presenta el Estado del Arte abarcando el andlisis de los componentes de politica agraria del pais y
ademas se expone la revision bibliografica de los estudios pro-poor, la seccion 6 describe
formalmente las metodologias que se usan para medir la relacion entre los indicadores de pobreza
y el crecimiento econdmico, la seccion 7 se dedica a la estimacién de los métodos descritos en la
seccion anterior, y la seccion 8 presenta las conclusiones del estudio.



3) PREGUNTA DE INVESTIGACION Y SU JUSTIFICACION

éCudl ha sido el efecto del crecimiento del sector rural entre (2002-2013), en el nivel del ingreso
medio y la distribucion de este crecimiento entre los pobres y los no pobres de los hogares rurales?

Nufiez y Espinosa (2005) analizaron la relaciéon entre crecimiento, pobreza y distribuciéon del
ingreso en los hogares de Colombia para el periodo comprendido entre 1996 y 2004 utilizando la
metodologia de Poverty Equivalent Growth Rate, que considera tanto la magnitud del crecimiento
y el grado en el cual el pobre se beneficia del crecimiento. Sin embargo, ésta primera
aproximacién no permite el entendimiento integral de diversas politicas que han sido
implementadas para el sector rural. Por esta razén, acotar el alcance del estudio a Unicamente el
dominio rural, permite tener un panorama mas exacto de la verdadera incidencia del crecimiento
econdémico en la variacién y dispersion del ingreso medio en la poblaciéon seleccionada.

El interés por estudiar el sector rural en la presente investigacién, responde a la necesidad de
entender las razones que han causado que la brecha entre el sector urbano y rural sea cada vez
mayor; en virtud de lo anterior, es importante comprender el rol del sector rural dentro del
modelo econdmico y como éste ha generado beneficios para los pobres y no pobres de Colombia.
Ademas, La Violencia y el conflicto armado en Colombia han tenido a la poblacion rural del pais en
un estancamiento prolongado en materia de desarrollo de sus sistemas productivos, educativos y
humanos, que de la mano de un modelo de desarrollo inadecuado e ineficiente, han sido las
principales causas que tienen al campo colombiano sumido en elevados niveles de pobreza, en
donde cerca del 46.8% de la poblacidn rural vive en condiciones de pobreza monetaria, 22.8% en
pobreza extrema, y 48,3% en pobreza multidimensional (DANE, 2013).

Lo anterior abarca una serie de condiciones econdmicas y sociales que hacen relevante el estudio
del efecto del crecimiento del sector rural en el nivel del ingreso medio y su distribucion con el fin
de determinar el grado de beneficio recibido tanto por los pobres como por los no pobres.
Ademas, uno de los principales aportes del estudio es el sustento metodoldgico de los resultados.
Las técnicas implementadas son complementarias entre ellas y la aplicacién conjunta permite
tener un diagndstico mas robusto frente a la aplicacién de una técnica en particular. Otro aporte
que justifica la investigacién, es el cuestionamiento, con base a los resultados, de las politicas
publicas encaminadas al sector rural, pero que se han enfocado en mejorar la calidad de vida,
principalmente, en los no pobres.
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4) OBJETIVOS

4.1 Objetivo General

- Analizar el efecto del crecimiento del sector rural entre (2002-2013) en el ingreso medio y
en su distribucion entre pobres y no pobres de los hogares rurales, a través del cdlculo del
Poverty Equivalent Growth Rate (PEGR).

4.2 Objetivos Especificos

- Calculo del Poverty Equivalent Growth Rate (PEGR) para el sector rural en Colombia.

- Andlisis del efecto del crecimiento del sector rural en la distribucion de este crecimiento
entre pobres y no pobres rurales.

- Identificar la causalidad de las variables ingreso medio, desigualdad e incidencia de la
pobreza en el sector rural a través de la aplicacion de las funciones impulso respuesta para
dichas variables.
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5) ESTADO DEL ARTE

5.1 Determinantes del modelo de desarrollo rural en Colombia.

El estado actual del sector rural tiene una relacidén directa con el modelo de desarrollo aplicado a
la agricultura colombiana en donde las politicas sectoriales implementadas han sido insuficientes
para crear las condiciones necesarias para impactar, de manera significativa, el problema de
pobreza en el campo. Histéricamente, los determinantes del modelo de desarrollo han
contemplado politicas de fomento al crédito, intervencionismo, industrializacién y reformas
agrarias que, al final, dejan entrever una implementacion inadecuada lo que se refleja en los
indicadores econdmicos desfavorables del sector. Por esto, para superar la pobreza rural, el
Estado debe replantear su actual modelo de desarrollo sectorial con el fin de estructurar nuevas
estrategias encaminadas a superar la pobreza.

Las politicas encaminadas al crecimiento del sector rural se han ejecutado dependiendo de las
necesidades del sector en periodos de tiempo especificos. Asi, el fomento al crédito agricola, como
pilar fundamental del modelo de desarrollo del sector rural en Colombia, tuvo como propdsito
crear fondos de fomento que lograran incrementar la productividad de las actividades agricolas y
ganaderas con el fin de suplir las necesidades alimentarias de la poblacion, ademas de estimular la
distribucidn equitativa del ingreso rural y la utilizacién apropiada del trabajo y la tierra. Con esto se
buscaba atender uno de los grandes problemas en la economia rural colombiana; la mala
distribucidn de la tierra y la ausencia del colateral necesario para participar en el mercado
crediticio.

Para contrarrestar éste efecto, que era todavia mas visible en el campo, los Gobiernos de la
segunda mitad del siglo XX, redirigieron el fomento del crédito hacia actividades agricolas debido a
gue en un comienzo cayd Unicamente en manos de grandes y medianos productores. Para inicios
de la década de los cincuenta, se pasd de tener una legislacion financiera que limitaba el crédito
bancario de operaciones de corto plazo, a una que permitia las cajas de ahorro y posteriormente
la colocacidn de crédito de fomento a un mediano plazo por parte de los bancos comerciales. Para
garantizar que los recursos financieros del Gobierno se destinaran a actividades de fomento en el
agro, se cred la Ley 90 de 1948, que obligaba a los bancos a invertir el 5% de sus depdsitos a la
vista en bonos de la Caja de Crédito Agrario, favoreciendo los recursos disponibles para la
inversion rural.

Sin embargo, a finales de los cincuenta, se da una nueva regulacion para el sector agropecuario
con la Ley 26, la cual reglamenta la participacién de la actividad agropecuaria en el crédito de
fomento, obligando a los bancos a colocar un minimo de 15% de sus depdsitos a la vista y a
término para el fomento del sector agropecuario. A pesar de la importancia de ésta iniciativa, la
Ley 26 tuvo obstdculos en su trascender por dos razones principales: los préstamos eran a corto
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plazo debido a la captacién de recursos de alta liquidez, y segundo la competitividad en tasas
termind por desviar los recursos hacia la demanda que provenia de sectores diferentes al
agropecuario. Para ello, en 1966, el congreso creé el Fondo Financiero Agrario, enfocado a la
“inversién forzosa” en cultivos comerciales, principalmente en el algodén vy arroz.
Posteriormente, a comienzos de los setenta, se evidenciaba una represién financiera que
beneficiaba Unicamente al sector agropecuario, pero que no tenia resultados satisfactorios en la
distribucidn ni en el empleo. Para ello, se cred el Fondo Financiero Agropecuario que le da mayor
fuerza a los préstamos dirigidos a la ganaderia, lo cuales estaban en declive.

Otro aspecto importante del desarrollo rural es la Politica de Tierras y la Reforma Agraria. En
primer lugar, la Ley 35 de 1961 de Reforma Agraria concebia el fomento de la agricultura
comercial mediante la creacion de politicas para frenar las migraciones rurales que el modelo de
industrializacion no podia frenar. Para 1973, la reforma agraria culmind su proceso con la
expedicidn de la Ley 42, la cual elimind los criterios de expropiacién de tierras para su distribucion
entre el campesinado. Esto es una clara muestra que el problema de la concentracidn de la tierra
ha sido recurrente a lo largo del desarrollo agrario del pais.

Entre 1968 y 1989, el sector rural entra en un periodo de promociéon de exportaciones sin
descuidar el mercado interno. El panorama econdmico era favorable en primer lugar por la
estabilidad relativa de la inflacidn, que estuvo en niveles del 20% y 30%, cifras moderadas para la
época. Asi, la industrializaciéon del campo, en donde ya se contaba con una institucionalizacién
consolidada, pasd a un escenario en donde se fomentaba la exportacidon a través de subsidios
directos al exportado; ademas, se mejoré un instrumento creado en la década de los cincuenta, el
Plan Vallejo, para permitir las importaciones sin aranceles de bienes y materias primas utilizadas y
asi abaratar los costos de produccién.

Las politicas de incentivos a la oferta llegaron a su punto maximo a finales de los ochenta, con la
politica de oferta selectiva, la cual contemplaba una fijacién de precios de sustentacién, sin
considerar los mercados internacionales. Esto fue una antesala de la apertura econémica debido a
la sobreoferta generada en diversos productos agricolas y que tenian que ser asumidos dentro del
presupuesto del Gobierno. En agosto de 1990, se iniciaron una serie de reformas destinadas a
cambiar el modelo de desarrollo econédmico vigente en la fecha, dando paso a la denominada
Apertura Econdmica. Dentro de las reformas mas importantes se encuentra la nueva visién de la
politica comercial, debido a los cambios arancelarios que finalmente consolidé un arancel externo
y se reglamentd un estatuto arancelario especial para la agricultura, denominado Sistema Andino
de Franjas de Precios.

Para 1993, el sector agropecuario estaba sumido en una crisis debido a la ineficiencia para
afrontar la apertura. Por ello, el gobierno definiéd un nuevo marco de desarrollo agrario y rural con
la Ley 101. Las intenciones de estas medidas han prevalecido en el tiempo, dado que buscaban ser
un camino de transicion entre la liberacidon econdmica y el intervencionismo estatal. A partir de la
apertura, el desarrollo agricola ha estado acompafado de apoyos y subsidios a la produccion,
ademads de la generacién de programas sociales que fomentan el desarrollo interno del sector.
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Estos mecanismos pretenden fortalecer aquellos subsectores con dificultades competitivas y que
carecen de incentivos para acceder a mercados externos y de consolidarse en el interno.

Los principales indicadores rurales que se van a presentar a continuacién demuestran que las
iniciativas por fortalecer la competitividad del sector han sido insuficientes. Aspectos como el
acceso a los factores productivos, en particular a la tierra, es un problema que lleva mas de
cincuenta afios sin resolver y que influye directamente en los niveles de la pobreza rural. Las
estrategias disefiadas para el fomento de la agricultura comercial han estado caracterizadas por la
proteccion a la produccion nacional, lo que explica la carencia de competitividad del sector hacia
el exterior. Para ello, se deben considerar nuevas politicas de fomento de crédito destinadas a la
formacidn de capital en el sector rural, pero que sobretodo faciliten el acceso al crédito formal a
pequefios productores y a las familias mds pobres quienes son los principales afectados de un
crecimiento desigual y excluyente.

GRAFICO 1: PRINCIPALES INDICADORES AGRICOLAS Y RURALES DE COLOMBIA 1970-2005
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Fuente: PERFETTI, J.J, (2005). Desarrollo Agricola en Colombia: del productivismo a la decadencia, Bogotd,
Fedesarrollo- Coyuntura Econdmica 35 afios.

Como se observa en el grafico anterior, a principios de los afios setenta, la agricultura tenia una
influencia significativa en la economia colombiana. Para 1970, aproximadamente el 50% de la
poblacién vivia en el campo, la agricultura pesaba el 20% del PIB real total y las exportaciones de
origen agropecuario representaban 75% del total de las exportaciones del pais. En consecuencia,
se podia hablar de una dependencia econémica en la Agricultura. Sin embargo, el panorama actual
es muy diferente, la poblacién rural representa menos del 25% el total, el PIB agricola como
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participacién del PIB total cayd a niveles del 13% y las exportaciones agricolas representan apenas
21% de las totales.

Existen dos visiones en torno al aporte de los factores de produccién al crecimiento. La primera de
ellas es sugerida por la Misidn de Estudios del Sector Agropecuario (1990), encontré que, entre
1950 y 1987 el capital incorporado al sector crecié a una tasa promedio anual de 2,8%, y
particularmente, entre 1965 y 1980, las tasas de crecimiento del capital superaron el 4%, periodo
de mayor reduccion de la pobreza. También, la tierra crecié 1,41% promedio anual mientras que
el empleo lo hizo a 0,57%. Con esto, el capital contribuyd con 32,6% al crecimiento del producto
entre 1950y 1987, la tierra sélo contribuyd con 7,1% y el trabajo con 6,7%. La mision afirmé que la
expansion de los factores de la produccién explicaba 46,4% del total del crecimiento del periodo,
mientras que la productividad explicaba 53,6%.

De otro lado se encuentran los estudios de Kalmanovitz y Lépez (2004), quienes a pesar de
encontrar tendencias similares, sugieren otras cifras. Segun los autores, entre 1951 y 1990, previo
a la apertura, el sector agropecuario crecié 4%, crecimiento que al descomponerse entre los
factores, se encuentra que el capital contribuyd con 63% al crecimiento, mientras que el trabajo y
la tierra lo hicieron cada uno con 7%, y la combinacién de los tres o la productividad total de los
factores, explicaron el 23% restante. Sin embargo, esta descomposicion cambid en la década de
los noventas, en donde el crecimiento del producto fue mucho mas bajo, 1,9%, y los factores
contribuyeron de la siguiente manera: el capital contribuydé con 39%, el trabajo con 17% vy la
contribucion de la tierra fue de menos 24%. Esto deja ver que las politicas de crédito de fomento
no fueron sostenibles en el tiempo y por ello en década del noventa el aporte del capital fue
menor. Ademads, Kalmanovitz y Lopez afirman que productividad total de los factores cae hasta
1970, pero que simultdneamente existe un aumento de la intensidad de capital, lo que responde a
mayor tecnificacion en el uso de la maquinaria existente.

Estos resultados responden principalmente a dos factores: el rol de la agricultura dentro del
desarrollo de la economia y el proteccionismo sufrido en los Ultimos cincuenta y cinco afios. La
disminucién en los aportes del sector rural a la economia general se explica también en que
proteccionismo industrial discriminé la produccidn de bienes transables internacionalmente, y con
ello se afectd la agricultura a pesar de las medidas compensatorias que a la postre no lograron
nivelar el efecto negativo sobre ella (Machado 1991). Ante esta problematica, Ocampo (1987)
asegurd que el desarrollo capitalista del agro sucedid en definitiva a raiz del modelo de sustitucién
de importaciones. Afirma que el sector se modernizé para tener la capacidad de atender las
nuevas demandas del proceso industrial, la nueva generacién de alimentos, la urbanizacién y las
nuevas exportaciones. Asi, el sector agricola se alejé de sus necesidades propias y se desarrollé en
funcién del modelo establecido en el pais, sujeto a otros sectores de la economia, impidiendo un
modelo de desarrollo sostenido.

5.2 Principales estudios del Poverty Equivalent Growth Rate
Nufiez y Espinosa (2005) analizaron la relacién entre el crecimiento, la pobreza y la distribucidon del
ingreso en Colombia entre 1996 y 2004 utilizando la metodologia PEGR. Ademds, desarrollaron
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una descomposicidon de los cambios en la pobreza para entender los efectos del crecimiento, la
distribucidn y la migracién en la pobreza, y finalmente estudiaron el aporte de los programas
sociales a la pobreza. Nufiez y Espinosa (2005) concluyen que el PEGR para el sector rural fue “pro-
poor” entre 2001 y 2003, cuando el PEGR fue superior a la tasa de crecimiento observada. Sin
embargo, en los demas afios el PEGR fue inferior a la tasa de crecimiento observada, inclusive fue
negativo. Adicionalmente, su estudio revela que en esos afios los beneficios del crecimiento se
distribuyeron en una mayor medida en los de mayor ingreso mientras la pobreza aumentaba. De
esta manera, concluyen que una mayor desigualdad en el ingreso es la causa del incremento en la
pobreza urbana, en el sector rural la causa de una mayor incidencia en la pobreza responde a un
menor crecimiento econémico.

Kakwani, Khandker, y Son (2003) aplicaron la misma metodologia para el andlisis en Corea y
Tailandia, encontrando que en el primero el crecimiento econdmico generé mayor beneficio a la
poblacién pro-poor, mientras que en Tailandia sucede el caso contrario. Son y Kakwani (2008)
también realizaron un andlisis cross-country calculando el PEGR para 80 paises en el periodo
comprendido entre 1984 y 2001, estudiando 237 variaciones de crecimiento econdmico. Los
resultados indicaron que del total de variaciones, 136 fueron de crecimiento positivo, y 106
presentaron tasas de crecimiento negativo. La incidencia de la pobreza cayd en un 86 por ciento
para todos los intervalos de crecimiento positivo, mientras que hubo un incremento del 87 por
ciento en los intervalos de crecimiento negativo. Asi, concluyen que la mayoria de los periodos de
crecimiento se pueden clasificar como “Pro-poor”, por lo que generalizan que el Gobierno puede
alcanzar resultados “Pro-poor” sélo asegurando tasas positivas de crecimiento, a pesar que éste
no garantiza una reduccidn acelerada en la pobreza si éste crecimiento aumenta las desigualdades
relativas y absolutas en la economia.

En el mismo estudio, se referencia el caso de Brasil para 1995-2005. En este periodo su
crecimiento econémico fue lento pero a través del PEGR se evidencid un mayor beneficio a la
poblacién pobre. El PEGR también puede utilizarse para examinar un patrén de crecimiento
cuando la economia atraviesa episodios de crecimiento negativo. Afectado por la crisis financiera
en Asia, entre 1998-1999, Brasil experimentd una pérdida sustancial en su ingreso per cépita, pero
su efecto adverso recayd mas sobre la poblacién con mayor ingreso. Sin embargo, entre 2002 y
2003, se dio otro periodo de crecimiento negativo, pero en ese periodo se dio un impacto mayor
sobre los pobres, y todavia mas fuerte en los que vivian por debajo de la linea de pobreza extrema.
Continuando con el andlisis del caso brasilero, entre 2003 y 2005, periodo de crecimiento
econdmico, la poblacidn en condicidon de pobreza obtuvo proporcionalmente mayores beneficios
del crecimiento a la poblacién en mejores condiciones econdmicas.

Duclos and Audrey Verdier-Chouchane (2010), estudiaron el comportamiento del PEGR en
Sudafrica. Encontraron que, entre 1995 y 2005, Unicamente un indicador de pro-pobreza es
estadisticamente mayor a cero. Esto implica, que no hay evidencia suficiente para asegurar que
en Suréfrica ha habido crecimiento pro-poor en dicho periodo. Dollar y Kraay (2000), realizaron
regresiones cross-country con 80 paises para cuatro décadas. En su estudio, concluyeron que un
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crecimiento positivo beneficia en la misma medida a los pobres que al resto de la economia. Sin
embargo, Collier y Gunning (1999) argumentaron que el analisis cross-country generaliza el
comportamiento promedio de los hogares, motivo por el cual el entendimiento de cada pais de
manera individual no se puede entender utilizando una metodologia cross-country. Ravallion
(2001) tuvo un enfoque microeconémico en el analisis del crecimiento y la pobreza. Tomd las
encuestas de hogares de una muestra de 50 paises en desarrollo, para un periodo de 120
observaciones, encontrado que un punto porcentual en el crecimiento genera una reduccién de
2.5 puntos porcentuales en la incidencia del promedio de la pobreza. Ademas, demuestra que
para aquellos paises en los que se da un crecimiento en la calidad de vida la reduccion de la
pobreza es mucho mayor que en aquellos que la desigualdad disminuye.
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6) METODOLOGIA

6.1 Modelos de Crecimiento Pro-Poor

Kakwani y Son (2002) crearon la metodologia llamada Poverty Equivalent Growth Rate (PEGR) en
respuesta a la necesidad de que la medicidn del impacto del crecimiento debia enfocarse en la
reduccion de la pobreza y la desigualdad. El crecimiento pro-poor requiere de absorcidon de mano
de obra y es acompafiado por programas y politicas que disminuyen las desigualdades, mejoran el
ingreso y facilitan la generacién de empleo para los pobres, especialmente en mujeres o grupos
tradicionalmente excluido (Asian Development, 1999).

Reducir la pobreza es mejorar el bienestar humano, en especial del mas pobre. Bienestar es la
forma como las personas viven la vida. Amartya Sen (1987) definié el concepto de bienestar en
término de habilidades y capacidades, siendo ésta ultima el determinante de la libertad que tiene
el ser humano de acceder a oportunidades. En éste mismo sentido, Kakwani y Pernia definen el
crecimiento pro-poor como aquel que permite que el pobre participe y, de manera activa, se
beneficie de la actividad econdmica. Es decir, un crecimiento inclusivo. Siguiendo con Sen, se
entiende que el crecimiento “pro-poor” favorece las capacidades de los mas pobres, en el sentido
gue es un crecimiento que asigna de manera mas eficiente los recursos para su transformacioén,
expandiendo sus oportunidades en torno al trabajo y el ingreso.

Promover el crecimiento pro-poor requiere de una estrategia que esté deliberadamente sesgada
hacia el favorecimiento de los pobres, con el fin que se beneficien de la riqueza generada en
mayor proporcién que los no pobres. Asi, aquellos que estan en la parte mas baja de la curva de
distribucidn, obtendran los recursos para cubrir sus necesidades bdsicas. Ademas, las politicas
publicas pro-pobreza deben incluir: gasto publico para educacion basica, salud y servicios de
planeacién familiar, mejoramiento al acceso del crédito, y la promocién de la pequefia y mediana
empresa, ademas de la implementacion de politicas impositivas progresivas.

La medicién del crecimiento pro-poor debe incorporar todas las capacidades que abarcan el
bienestar del ser humano. Sin embargo, en la realidad esto es imposible, por lo que es importante
elegir las mds importantes capacidades que afectan la calidad de vida utilizando un juicio vélido de
valor. El siguiente paso es construir indicadores para cada una de las capacidades elegidas que
describan los aspectos de calidad de vida. Asi, estos deben revelar el grado en el cual el
crecimiento econémico es pro-poor respecto a cada aspecto en particular. Por ejemplo si el
mejoramiento se da en la utilizacion de servicios de salud, el crecimiento econémico puede
relacionarse al modelo pro-poor.
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Kakwani (1997) propuso una descomposicion que toma el promedio de los componentes de
crecimiento medidos al inicio y al final de las distribuciones, y el promedio de los componentes de
desigualdad medidos al inicio y al final de las medias, lo que permite obtener el cambio exacto en
la pobreza considerando los componentes de crecimiento y desigualdad, eliminando términos
residuales.

P(uz, L(p)2) — P(uq, L(p)1)
=1/, [[P(uz, L)1) — P(us, L(p) )] + [Pz, L(P)2) — Py, L(P)2)]]
Componente de Crecimiento

1/, ([P (s, L(®)2) = P(ta, L)) + [P (2, L(p)) —

P(.HZ'L(p)l)]]
Componente de Desigualdad

Lo que se resumen en:

AP = AP, + AP,
= Efecto del crecimiento mas el efecto de la desigualdad.

Donde AF, es el cambio en la pobreza si el ingreso medio cambia de p; en el periodo 1 a u, en el
periodo 2 pero manteniendo invariante la curva de Lorenz, y AP ,ymide el cambio de la pobreza
debido a cambios en la desigualdad manteniendo constante el ingreso.

Ambos componentes se pueden reforzar o contrarrestar mutuamente. Asi, crecimiento en ingreso
medio puede reducir la pobreza (AF, Negativo), y una caida en la desigualdad refuerza su
impacto (AP ) Positivo) . Contrariamente, un crecimiento en el ingreso puede estar
acompafado de un aumento de la desigualdad, factor que desfavorece el crecimiento del ingreso.
En consecuencia, si la reduccion de la pobreza que en realidad sucedié es menor a la ocurrida con
una distribucién de crecimiento neutral, entonces el crecimiento tiene un sesgo anti-pobreza.
Contrariamente, si la reduccion de la pobreza real entre dos periodos es mayor que la reducciéon
en caso de un crecimiento con distribucidon neutral, entonces el crecimiento tiene un sesgo pro-
pobreza. De esta manera, se propuso el Poverty Bias of Growth, y que se definid de la siguiente
manera:

PBG = Reduccion de la Pobreza con Crecimiento con Distribucion Neutral-
Reduccién de la Pobreza que en realidad ocurrid.

AR, — AP
= —APyp,

Si el PBG es positivo, existe un sesgo positivo al crecimiento pro-pobreza, en caso de ser negativo
sera anti-pobreza.
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EL PBG es un buen indicador para medir el cambio de la pobreza entre dos periodos. Sin embargo,
la magnitud del PBG dependera de la distancia entre los dos periodos. Para ellos, se propuso una
medida normalizada en la que se divide el PBG entre el valor absoluto del componente del
crecimiento.

APy
PBGNormalizado = |APM|

En la evolucién de los indices, Kakwaniy Pernia (2000) proponen el Pro-poor Growth Index (PPGI),
derivado de las aproximaciones anteriores. Para esto, se supone una tasa de crecimiento positiva
llamada g4, que es el porcentaje de variacion entre los periodos 1 y 2. La elasticidad de la
pobreza, la cual se define como el cambio proporcional en la pobreza total cuando hay un
crecimiento positivo del 1 por ciento, se expresa:

n= P/ 912

De igual manera, se puede definir el cambio proporcional en la pobreza cuando hay un
crecimiento positivo del 1% dado que la desigualdad relativa no cambia (7,), o dado un cambio en

la desigualdad pero con el ingreso medio invariante (7;) .

Ng = G2/ 912

= liz/ 912
Con esto se llega a:

n=1mgtn

La expresién anterior es el cambio proporcional en la pobreza causado por el crecimiento del 1 por
ciento en la economia. Se descompone en el efecto del aumento del ingreso (n,) - el efecto
siempre es negativo porque se asume que siempre el crecimiento reduce la pobreza-, y el cambio
en la desigualdad (n7;). Si el efecto de 7; en la pobreza es negativo, significa que el crecimiento
conlleva a un cambio en la distribucion del ingreso a favor de la poblacidn pobre, por lo que dicho
crecimiento seria pro-poor. Por el contrario, sin; el crecimiento favorecerd a los ricos en mayor
medida que a los pobres. Por consiguiente, se definio el indice pro-poor como:

b=n/ng

Cuando ¢ > 1,y n; <0, entonces se habla de un crecimiento pro-poor. Si0 < ¢ < 1, significa
que 1; > 0, pero aun existe reduccién de pobreza por el crecimiento, situacién entendida como
un trickle-down. Finalmente, si ¢ < 1, el crecimiento econdémico deterioré en mayor medida la
pobreza.
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Aungue el indice captura la distribucién de los beneficios del crecimiento dentro de los pobres y
no-pobres, tiene la debilidad de no considerar la tasa de crecimiento actual. Con el fin de darle
solucion, Kakwani y Son (2002) proponen Poverty Equivalent Growth Rate (PEGR), como otra
medida de crecimiento definida como la tasa de crecimiento que genera el mismo nivel de
reduccion de pobreza como la tasa de crecimiento actual, si el crecimiento no tuvo cambios en la
desigualdad, es decir si todos en la sociedad recibieron el mismo beneficio del crecimiento. El
PEGR se deriva de la multiplicacién de PPGI por la tasa de crecimiento del ingreso medio. Se
denota de la siguiente manera:

Y = (6/11)}’ = ¢/y

Donde y = dLn(u), es la tasa de crecimiento del ingreso medio, y ¢ = 5/77 es el Indice de

Crecimiento Pro-Poor de Kakwaniy Pernia (2000).

» Siy* =y, entonces el crecimiento es pro-pobre.

» Si0 <y* <y, entonces se considera como “trickle-down”, debido a que a pesar de haber
crecimiento, existe un aumento en la desigualdad, pero la pobreza aun disminuye.

» Siy* <y, entonces el crecimiento es anti-pobre.

El PEGR puede estimarse para la mayoria de las medidas de pobreza. Con esto, es viable
determinar cual es la magnitud del crecimiento y cuales son los beneficios que reciben los pobres.
Asi mismo, Kakwani y Pernia (2000) demuestran que la reduccién proporcional en pobreza es una
funcién creciente monotdénicamente de la PEGR. Por lo tanto, para alcanzar una rapida reducciéon
en la pobreza, deberd maximizarse el PEGR ademds de la tasa de crecimiento por si misma. La
PEGR es una medida que combina la magnitud del crecimiento econdmico y la forma cémo sus
beneficios son distribuidos entre los pobres y los no pobres. Una vez se obtiene la medida de la
PEGR y se le compara con la tasa de crecimiento del ingreso medio observado, es posible
establecer una tipologia del crecimiento econémico dependiendo de la forma como incide en el
bienestar de los pobres. La PEGR tiene una propiedad fundamental: una disminucién de la pobreza
es una funcidn monotdnicamente creciente de la PEGR. Si la PEGR crece la pobreza disminuye.
Kakwani parte del principio de que el crecimiento debe favorecer a los pobres (crecimiento pro-
poor), y para que ello sea posible, es indispensable redistribuir el ingreso y la riqueza durante el
proceso de crecimiento. Hay diversos tipos de crecimiento y no todos contribuyen a reducir la
pobreza.

Adicionalmente para estudiar la relacién entre el ingreso, el Gini y la incidencia en la pobreza en el
tiempo se estimd un modelo de vectores autoregresivos (VAR), cuya estructura general, consiste
en un VAR de segundo orden que se compone de las siguientes ecuaciones:

Yit = Bio + BirYie-1 + B12Yit-2 + B13Yat-1+ B1aYat-2 + PisYse-1 + BieY3t—2 + &1t
Yor = Baot+ B21Y1t-1 + Ba2Yit—2 + BazYar-1+ B2aYar—2 + BasVsi—1 t+ BaeYst-2 + €2t

Y3t = Bso+ B31Vit-1 + B32Vit-2 + P33Vat-1+ B3aYVae-2 + B3sVae—1 + B3eYV3r—2 + €3¢
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Como es posible observar este tipo de modelos consiste en regresar cada variable frente a sus
propios rezagos y los rezagos de las otras variables, de esta forma todas las variables se explican
entre si, aceptando asi una endogeneidad intrinseca. Para estimar los coeficientes se utilizé la
metodologia tradicional de MCO vy luego se procedid a analizar las graficas impulso respuesta de
cada modelo, las cuales seran presentadas en una seccién posterior de este trabajo’.

6.2 Datos

Para el calculo de los indicadores, se utilizara la Gran Encuesta Integrada de Hogares (GEIH),
elaborada por el DANE, para el periodo comprendido entre 2008 y 20131T. Para el periodo
comprendido entre 2002 y 2006, se utilizara la Encuesta Continua de Hogares (ECH). Para el afio
2007 no se dispone de informacién asequible al publico en general. Los datos fueron obtenidos a
través de la pdgina web del DANE, en su seccién de micro datos anonimizados. Estos se
encuentran con una frecuencia mensual para cada afio. Para obtener la serie de un solo afo las
series son unidas una tras otra. El factor de expansién es dividido en doce, ya que la nueva
frecuencia es anual.

En general se utilizaron los siguientes capitulos de la GEIH y la ECH: Ocupados, Otros Ingresos y
Hogar y Vivienda. Cada uno de estos para las Cabeceras y el Resto, para cada una de estas areas
solo se consideraron las observaciones que pertenecian a la zona rural. Dentro del capitulo de
ocupados se encuentra el ingreso de los asalariados, en el capitulo de otros ingresos fueron
incluidos dentro del andlisis todos aquellos ingresos que puedan ser considerados como renta
permanente. En el capitulo de Hogar y Vivienda se encuentra el nimero total de miembros del
hogar. Con la uniéon de estos 3 capitulo fue posible calcular el ingreso total por hogar y su tamafio.
Anadiendo la linea de pobreza para cada afo es posible estimar el nimero de personas bajo la
linea de pobreza (Headcount), el coeficiente del GINI y la media de los ingresos. Variables
necesarias para el calculo de la PERG. Dentro de las principales dificultades se encuentra la
ausencia de informacién para periodos anteriores al 2002 y el no tener acceso a la informacion del
afio 2007. Ademas, debido a un cambio de metodologia entre la ECH y la GEIH, las variables de
estas encuestas no son perfectamente empalmables.

Para el cdlculo de la PERG se utilizara un paquete anexo al programa estadistico STATA llamado
DASP que desarrollado por el banco mundial y permite calcular de manera acertada los
indicadores pro-poor asi como los componentes del ingreso medio, la incidencia de |la pobrezay la
desigualdad.

Por otra parte, para la medicidn de la incidencia de la pobreza se requieren dos elementos: el valor
de las lineas de pobreza y el ingreso per capita disponible de las unidades de gasto. Este ultimo se
obtiene a partir de las Encuestas de Hogares. La Encuesta Continua de Hogares (ECH), y su versidn
posterior, la Gran Encuesta Integrada de Hogares (GEIH) permiten obtener indicadores del
mercado laboral, informacién para el calculo de indicadores de distribucién del ingreso,

7 Lutkepohl, H., & Kréatzig, M. (Eds.). (2004). Applied time series econometrics. Cambridge University Press.
Pp 72.
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determinacidn de necesidades basicas insatisfechas, indice de condiciones de vida y otros aspectos
de las condiciones de vida de los hogares.

El primer paso en la construccidn del ingreso consiste en estimar los agregados para cada una de
sus fuentes. En segundo lugar se aplica un modelo de imputacidn para corregir sesgo en la
informacidn reportada por la poblacién en las Encuestas de Hogares. En tercer lugar se obtiene un
consolidado del ingreso total a nivel de la Poblacién en Edad de Trabajar (PET), que con posteridad
se agrega a nivel de la unidad de gasto. En cuarto lugar, dependiendo del status de tenencia de la
vivienda, se realiza una imputacidn por propiedad de la misma. Para finalizar se calcula el valor del
ingreso per cdpita de la unidad de gasto, monto a partir del cual se calcula la incidencia de la
pobrezay la pobreza extrema.

Para la construccién ingreso per capita, se cuenta con dos formularios producto de cambios en la
encuesta entre los periodos 2002-2006 y 2008-2013. Se considera la Poblacién en Edad de
Trabajar (PET), y la desagregando entre la Poblacién Econdmicamente Inactiva (PEI) y la Poblacidn
Econémicamente Activa (PEA).

6.3 Conformacion del Agregado de Ingreso

Para la construccién del agregado de ingresos 2002-2010 se cuenta con dos formularios producto
de cambios en la encuesta entre los periodos 2002-2006 y 2006-2010.4 El propdsito es construir
ingreso para todos y cada uno de los perceptores que conforman la Poblacién en Edad de Trabajar
(PET), teniendo en cuenta las diferencias entre los diversos grupos que la componen.
Principalmente la desagregacién entre la Poblacion Econdmicamente Inactiva (PEI) y la Poblacidon
Econémicamente Activa (PEA)®.

1. Ingreso monetario primera actividad (IMPA)®: Este item contempla el ingreso salarial
mensual, horas extras, subsidios (de alimentacién, transporte, familiar o educativo),
primas (técnica, de antigliedad, clima, orden publico, otras), bonificaciones mensuales y
primas anuales (navidad, vacaciones, etc.). Para los independientes incluye ganancia neta
u honorarios primera actividad.

2. Ingreso en especie (IE): Solo se aplica para asalariados e incluye: alimentos, vivienda,
transporte, y otros como bonos sodexo y/o electrodomésticos.

 DNP y DANE. Misidn para el Empalme de las Series de Empleo, Pobreza y Desigualdad (MESEP) Pobreza
monetaria en Colombia: Nueva metodologia y cifras 2002-2010. Resultados segunda fase de la Mesep.
(2012)

’En el periodo anterior al segundo trimestre del 2006 este item incluia en una sola pregunta el ingreso
monetario mensual de los asalariados correspondiente a sueldos y salarios, subsidios, horas extras,
bonificaciones y viaticos. A partir del segundo trimestre del 2006 el formulario utilizado en la encuesta
desagregd este rubro en los items implicitos en la definicién anterior, es decir: ingreso salarial mensual,
horas extras, subsidios (de alimentacidn, transporte, familiar o educativo), primas (técnica, de antigiiedad,
clima, orden publico, otras), bonificaciones mensuales y primas anuales (navidad, vacaciones, etc.). Para los
independientes incluye ganancia neta u honorarios primera actividad.

23



3. Ingreso segunda actividad (ISA): Se aplica para todos los ocupados (asalariados,
independientes y trabajadores familiares sin remuneracién) e incluye: ingreso en dinero
y/o en especie.

4. Ingreso monetario de desocupados e inactivos (IMDI): Incluye el ingreso por trabajo de
desocupados e inactivos realizado en periodos anteriores al de referencia.

5. Ingresos por otras fuentes (IOF): Conformado por arriendos (alquileres efectivos);
intereses y dividendos por inversiones; pensiones o jubilaciones por vejez, invalidez o
sustitucion pensional; ayudas (de hogares dentro y fuera del pais, y de instituciones),
pension alimenticia por paternidad, divorcio o separacidén; ganancias ocasionales vy
cesantias e intereses por cesantias.

Tipos de Perceptores por Poblacion Asociada:

a) Asalariados (obreros, empleados y empleados domésticos)
Ingreso total asalariados (ITA) = IMPA + IE + ISA + IOF

b) Independientes (cuenta propia y patronos):
Ingreso total independientes (ITI) = IMPA + ISA + IOF

c) Trabajadores familiares sin remuneracion:
Ingreso total trabajadores familiares sin remuneracion (ITFR) = ISA + |OF

d) Desocupados e inactivos:
Ingreso total desocupados e inactivos (ITDI) = IMDI + IOF

De esta manera, se calcularan los indicadores de desigualdad y de incidencia con el ingreso
corriente disponible (ICD) que es igual al ingreso total (de acuerdo con la sumatoria de fuentes de
ingreso que se aplican para cada uno de los tipos de perceptores descritos anteriormente) menos
los items de otros ingresos correspondientes a ganancias ocasionales e intereses por cesantias.

6.4 Correccion de Valores Extremos

El procedimiento para identificar las observaciones extremas se basé en la aplicacion de técnica de
minimos cuadrados, que minimiza la suma de las distancias al cuadrado entre cada valor y su
estimado se basa en la técnica de optimizacidn no paramétrica denominada regresién cuantilica.

Debido a que la presencia de valores atipicos puede afectar seriamente las estimaciones
realizadas, se realizaron regresiones cuantilicas para apartar estas observaciones de la muestra,
como es indicado en la metodologia de MESEP'. Se realizaron seis regresiones cuantilicas por
cada variable que conforma el agregado del ingreso, en los cuantiles 10, 25, 50, 75, 85 y 95. A

' DNP;DANE (2012) Misién para el Empalme de las Series de Empleo, Pobreza y Desigualdad (Mesep)
Pobreza monetaria en Colombia: Nueva metodologia y cifras 2002-2010. Resultados segunda fase de la
Mesep.
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continuacidn, se estimaron los residuales de cada regresion y se definié como un dato atipico, en
cada regresién, aquellas observaciones cuyo error se encontraba por fuera del intervalo de mas
tres y menos desviaciones estandar. Como criterio final de decision se aparataron definitivamente
de la muestra aquellas observaciones que fueron marcadas como datos atipicos en 5 o mas
regresiones.
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7) RESULTADOS

A continuacién se explicaran los resultados obtenidos del modelo Poverty Equivalent Growth Rate
para el caso rural en Colombia. La elaboracidn del modelo se basa en la funcién de privacion de
brecha de la pobreza®™. Esta funcién se desarrolla en el anexo 1, y se ha elegido el pardametro a=1
en lugar de incidencia (a=0) debido a que el PEGR no solo considera el porcentaje de pobres sino
también la distancia entre el ingreso de los pobres y la linea de pobreza.

7.1 Linea de Tiempo: PEGR Colombia Rural 2002-2013

GRAFICA 2:
PEGR - Tasa Crecimiento
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Fuente: Cdlculos propios con base en la ECH y GEIH. (2002-2006, 2008-2013 1T)

u Foster, Greer y Thorbecke (1984), proponen una medida de pobreza que se obtiene sustituyendo la
siguiente ecuacion en la primera:
p (Z - X)“
Z,X) =
@0 =(—

Donde a es un pardmetro de aversion a la desigualdad donde la medida de headcount es usada como el
indicador de pobreza, con a=0. Para a=1y 2, 6 mide el radio de brecha depobreza y la severidad de la
pobreza respectivamente.
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TABLA 1: CALCULO iNDICES PRO-POOR

Periodos Ta!sa.de Kakwani &Pernia PEGR Index
Crecimiento
2002-2003 5% 5.560 0.200 Pro-Poor
2003-2004 31% 3.900 0.910 Pro-Poor
2004-2005 44% 3.900 1.210 Pro-Poor
2005-2006 -46% 0.420 0.260 Anti-Poor
2008-2009 20% 1.060 0.013 Pro-Poor
2009-2010 6% 0.007 -0.052 Anti-Poor
2010-2011 10% 0.129 -0.044 Anti-Poor
2011-2012 1% -12.610 -0.080 Anti-Poor
2012-2013 9% -0.150 -0.100 Anti-Poor

Fuente: Cdlculos propios con base en la ECH y GEIH. (2002-2006, 2008-2013 1T)

2002-2005. Crecimiento pro-poor

El periodo comprendido entre 2002 y 2005 refleja un crecimiento pro-poor. Cuando el Poverty
Equivalent Growth Rate es positivo, quiere decir que supera la tasa de crecimiento (0 <y < y¥),
lo que implica que el proceso de crecimiento estuvo acompafiado de una redistribucién del
ingreso (bienestar) que favorecid la reduccién de la pobreza. Entre 2002 y 2003, hay una
disminucién del Gini, pasando del 0.60 al 0.59, pero se da un aumento en la incidencia de la
pobreza —aumento del 55.4% al 56.2%-.

En 2004, Los efectos de crecimiento del periodo anterior se mantuvieron en éste, presentando un
crecimiento pro-poor rural. En cuando a los indicadores econdémicos, el Gini presenta una
disminucién, de 0.59 a 0.57, y de igual manera la incidencia pasa de 56% a 49%. Se puede notar
que el crecimiento fue pro-poor porque nuevamente la disminucion de la pobreza por cambios en
la desigualdad fue superior a la que se genera producto del crecimiento. Para 2005, se mantiene
la senda de crecimiento pro-poor de los periodos anteriores, evidenciando un crecimiento pro-
poor del periodo. Para éste periodo el Gini vuelve a disminuir, llegando a 0.55 mientras que la
incidencia de la pobreza pasa a ser del 41%. La elasticidad desigualdad pobreza vuelve a ser mayor
gue via ingresos.

2005-2006 Decrecimiento Anti-poor

Este periodo presenta una caida generalizada en el ingreso. El Gini pasa a ser de 0.58, por lo que
los efectos de la desaceleracidn se transmitieron en su mayoria hacia la poblacién pobre. En
periodos de decrecimiento el PEGR se evalua con el signo inverso, por lo que en éste caso es Anti-
Poor el decrecimiento.
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2008-2009 Crecimiento Pro-Poor

Este periodo refleja nuevamente un crecimiento positivo del sector, siendo pro-poor. Sin embargo,
el PEGR se acerca mas a cero presentando una significativa evidencia de que el crecimiento pro-
poor cada vez era menor. Ademas, el Gini pasa de 0.522 a 0.50, y la incidencia presenta una
reduccion significativa, al reducirse de 0.52 a 0.47.

2009-2010 Crecimiento Anti-Poor

A partir de 2009, el crecimiento del sector rural ha sido anti-poor. Desde 2009 hasta 2013, el
sector presentd una tasa de crecimiento promedio del 9%. Para éste periodo, el Gini pasa de 0.50
a 0.51 pero la incidencia disminuye dos puntos porcentuales para situarse en 45%. En
consecuencia, el crecimiento no favorecid a los pobres. En los afios siguientes se mantuvo la
tendencia. En 2011, la recuperacion econdmica favorecid a los no pobres. El Gini disminuyé 2
puntos, para llegar a 0.49 y de igual manera la incidencia pasa a ser del 0.41. No obstante, esto
quiere decir que el avance en el Gini se da en la poblacién con mayor ingreso compensando el
efecto negativo en los pobres.

Para 2012, y a diferencia del periodo anterior, el crecimiento generé un aumento en el Gini, para
situarlo en 0.50, lo que a su vez generd un aumento en la incidencia al alcanzar 42%, por lo que el
crecimiento se considera Anti-Poor. Finalmente, el primer trimestre de 2013 presenta un
comportamiento particular debido a que el Gini nuevamente disminuye, al llegar a 0.48, pero la
pobreza aumenta, pasando de 42.2% a 43.7%. Esto implica que aunque mejora la distribucion del
ingreso, la poblacidon en condicidon de pobreza aumenta, y al ser el resultado un indicador anti-
poor, se puede afirmar que es en la poblacidn con ingresos altos donde se da el efecto positivo de
la distribucion del ingreso.

7.2 Analisis de Elasticidades

TABLA 2: ELASTICIDADES POBREZA/INGRESO Y DISTRIBUCION.

Elasticidad Pobreza

ECH 2002 2003 2004 2005 2006
Gini 7.80 1.57 9.51 12.68 6.57
Ingreso -0.107 -0.0967 -0.11 -0.1 -0.21
GEIH 2008 2009 2010 2011 2012 2012
Gini 5.7 6.81 7.14 71.32 7.01 7.47
Ingreso -0.3 -0.35 -0.36 -0.31 -0.3 -0.287

Fuente: Cdlculos propios con base en la ECH y GEIH. (2002-2006, 2008-2013 1T)

Es posible sefialar que tanto la elasticidad pobreza/ingreso como la distribucién han tenido un
cambio que guarda relacidn con los periodos en donde el indicador es pro-poor o anti-poor. De
2002 a 2005, la pobreza se hace mas sensible a cambios en la distribucién del ingreso (periodos
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pro-poor), mientras que en los demdas periodos (anti-poor) la sensibilidad es menor. De igual
manera, la pobreza también es mds sensible ante cambios del ingreso en los periodos anti-poor,
por lo que la pobreza de los hogares rurales podria disminuirse en la medida que se fomente el
crecimiento soportando en politicas que refuercen la distribuciéon del mismo.

7.3 Funciones Impulso Respuesta

Las funciones impulso respuesta son una herramienta comun para identificar las relaciones entre
diferentes variables en los modelos dindmicos. Para éste modelo, se probé que las variables no
estuviera cointegradas, y aunque las variables individualmente son no estacionarias, las
combinaciones lineales entre ellas si lo son. En consecuencia, estas relaciones se interpretan como
relaciones de largo plazo. Asi, ésta parte del analisis mide el tiempo del efecto de un choque en el
comportamiento de las series.

GRAFICA 3: Funciones Impulso Respuesta 2002-2006
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GRAFICA 4: Funciones Impulso Respuesta 2008-2013
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Fuente: Cdlculos propios con base en la Gran Encuesta Integrada de Hogares (GEIH) (2008-2013 1T)

Analisis 2002-2006

Los resultados del analisis de impulse respuesta, resaltan que un choque de una desviacidn
estandar en el crecimiento del sector rural tiene un efecto de reduccién en la proporcidn de
pobreza rural en el primer periodo para luego estabilizarse en los demas. Asi mismo, un impulso
de una desviacidn estandar en la desigualdad del ingreso causa aumento en la incidencia de la
pobreza y disminucion en el ingreso. Finalmente, un impulso respuesta en la pobreza causa leves
aumentos en el ingreso pero también en la desigualdad.

Analisis 2008-2013

Un impulso respuesta en el ingreso causa un aumento en la desigualdad, pero en el segundo
periodo se disminuye para luego estabilizarse, para un efecto total en el que la desigualdad, a
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través del Gini, aumenta. En cuanto a la incidencia de la pobreza, esta tiende a disminuir en el
primer periodo para luego estabilizarse en el segundo periodo y luego decae en el tercero, para
luego en el cuarto estabilizarse. El efecto total muestra una reduccién de la incidencia ante un
impulso en el ingreso. Un impulso del Gini tiene un efecto retardado sobre el ingreso, dado que un
impulso sobre éste solo se refleja dos periodos adelante en el ingreso, en donde se ve una
disminucién para luego en el tercer periodo crecer y finalmente estabilizarse. Un impulso al Gini,
aumenta la incidencia en cerca de un 4%, en el segundo periodo mantiene un aumento cercano al
2%, y a partir del periodo 3 empieza su estabilizaciéon. Finalmente, un impulso de la incidencia
aumenta el ingreso de manera retardada en el segundo periodo y tiene un efecto practicamente
nulo sobre el Gini.
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8) CONCLUSIONES

Estos resultados sugieren que el Gobierno deberia enfocarse en el Poverty Equivalent Growth Rate
en vez de la tasa de crecimiento, dado que para mejorar éste indicador, la disminucién de la
pobreza debe estar encaminada a una distribucidn racional del ingreso. Dentro de la revisidn de la
literatura econdmica, se encuentra que la erradicacién de la pobreza en los ultimos cincuenta afios
ha estado principalmente ligada una estrategia encaminada a impulsar el crecimiento y no el
desarrollo en equidad e igualdad de las regiones rurales. El objetivo de las politicas del Gobierno
debe abarcar simultdneamente el crecimiento y la distribucién. Para Bhagwati (1988), las
estrategias deben, en primer lugar, lograr que el crecimiento econdmico favorezca a los pobres y
mejore la equidad; y en segundo lugar, favorecer el acceso a los bienes y servicios bdsicos por
medio del gasto publico que favorezca a los pobres, lo cual no puede estar apartado de la primera
estrategia para ser sostenible y tener efectos reales™.

Los aportes de ésta investigacion se basan en la implementacién del PEGR Rural para Colombia.
Este indicador disefiado por Kakwani mide de manera precisa el avance simultdneo del
crecimiento econdmico y la distribucién. Asi, se logra monitorear de manera acertada el
crecimiento del sector dados los altos niveles de pobreza y desigualdad que presenta el pais. La
investigacion muestra que hubo un cambio en la concepcién de las politicas encaminadas a los
pobres a partir del afio 2009. Antes de dicho periodo, el crecimiento favorecia a los pobres.

Entre los hallazgos mas relevantes del estudio, se resalta la relacion del comportamiento de las
elasticidades de las variables en tratamiento con el modelo del PEGR. En los periodos donde el
crecimiento es pro-poor, los cambios en la pobreza tienen mayor sensibilidad ante variaciones,
tanto del nivel del ingreso como en su distribucion, opuesto a los periodos de crecimiento anti-
poor donde la sensibilidad es menor. Asi, la pobreza de los hogares rurales podria disminuirse en
la medida que se fomente el crecimiento soportando en politicas que refuercen la distribucién del
mismo. De esta manera, se pueden sefialar dos aspectos relevantes: 1) Se requiere hacer un
esfuerzo explicito a favor de politicas de crecimiento que favorezcan la distribucién en los pobres y
revertir la tendencia de los Ultimos 4 afios. 2) Hay trampa de pobreza porque el crecimiento no ha
estado acompafiado de claras politicas redistributivas.

Por ejemplo estrategias encaminadas a mejorar el acceso a activos como tierra, capital, crédito y
educacion para los mas pobres, acompafiadas de politicas en torno a una mejor distribucién de la
riqueza y orientadas a un sistema tributario mas equitativo, son los pasos para que se logre de
manera simultanea el crecimiento y la equidad en el sector rural. Este sector, que en los Gltimos
afios se ha visto afectado por la entrada en vigencia de diferentes tratados de libre comercio,
requiere un acompafiamiento especifico del Gobierno para mejorar sus capacidades técnicas y
humanas para alcanzar la competitividad minima que le permita crecer de manera equitativa.

> BHAGWATI Jagdish; 1988. Poverty and Public Policy, World Development, Vol 16, no. 5, pp 539-555, Gran
Bretafa.
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Fueron analizados nueve periodos, de los cuales 8 presentaron crecimiento positivo y uno
crecimientos negativos. La comparacion entre la situacion de 2002-2006 y la de 2008-2013 es muy
significativa para afirmar que no todo crecimiento es bueno para la pobreza. Aunque presentan
tasas de crecimiento que son importantes para el sector, difieren en la naturaleza pro-poor, donde
el primer cuatrienio distribuyé de mejor manera los ingresos, a diferencia del periodo
comprendido desde 2009 a 2013. En el decrecimiento 2005-2006, los pobres se influenciaron
menos que proporcionalmente que los no pobres, mientras que en la recuperacién econémica que
se dio a partir de 2008, los pobres no disfrutaron de las ganancias del crecimiento de manera
proporcional frente a como los no pobres lo hicieron. Se debe aclarar que el decrecimiento en
2005-2006 no fue bueno para los pobres debido a que fueron ellos los que se afectaron con la
crisis en una proporcidén mayor en comparacién a los no pobres.

Para finalizar, retomando a Bhagwati (1988), teniendo en cuenta que el crecimiento econdmico a
partir de 2009 es anti-poor, se puede afirmar que es un momento idéneo para intensificar las
politicas publicas hacia el canal indirecto™, principalmente en subsidios para la produccién. El
sector rural en Colombia registra niveles muy altos de desigualdad (entre 0,47 y 0,60 en los
ultimos 10 afios), por lo que no se debe desconocer que el componente distributivo del ingreso
requiere un cambio, en donde se debe modificar la concentracion de la propiedad, el capital y el
ingreso.

B El canal indirecto consiste en el uso de recursos, la regulacidn, el disefio y la ejecucion de politicas y
programas para acelerar el crecimiento y por esta via aumentar los ingresos y mejorar la calidad de vida de
los pobres. Algunos ejemplos son el microcrédito, la distribucidén de la tierra, el estimulo al empleo vy las
politicas de comercio exterior.
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9) ANEXOS

INDICADORES DE LA DESCOMPOSICION DE LA POBREZA.
La Pobreza como medida de Privacion Absoluta

Las medidas de crecimiento anteriormente mencionadas contemplan metodologias para la
descomposicidén de la pobreza en los componentes de crecimiento econdmico y distribucién del
ingreso. La pobreza puede entenderse como la privacion absoluta que sufre la poblacién. Por
ejemplo, una persona sufre de privacidn absoluta cuando no puede disfrutar de los estdndares
minimos de calidad de vida.

El headcount es una medida simple de la pobreza, dado que asume que todos por debajo de la
linea de pobreza sufren del mismo grado de privacién, desconociendo la intensidad de la privacién
sufrida por cada individuo. Para esto, se define el grado de privacién absoluta sufrida por un
individuo con un ingreso de (x) como:

Dep(x) = P(z,x) six<z
=0 Six=>z
(1)

Donde P(z, x) es una funcién homogénea de grado cero en zy x.

oP(z, x
—( ) <0
OX
0°P(z,x
—(2 ) >0
OX
Con esto, llegamos al supuesto que la privacidon decrece monoténicamente en la medida que el
ingreso aumente. De esta manera, el grado de pobreza de la sociedad debe medirse como el
promedio de privacion sufrido por la sociedad, el cual estd dado por una medida separable aditiva
de descomposicidn de la pobreza, que se expresa de la siguiente manera:

6 = fZP(Z,x)f(x)dx
0

Foster, Greer y Thorbecke (1984), proponen una medida de pobreza que se obtiene sustituyendo
la siguiente ecuacidn en la primera:

Z—X)“

P(z,x) = (

Donde a es un pardmetro de aversion a la desigualdad donde la medida de headcount es usada
como el indicador de pobreza, con @ = 0. Paraa = 1y 2, 8 mide el radio de brecha depobreza 'y
la severidad de la pobreza respectivamente. Ahora, se pude dividir el total de la poblacién entre k
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grupos exclusivos socioecondmicos y demogrdficos. Asi, la medida de la pobreza puede ser
descomponible aditivamente si la pobreza total se puede escribir como el promedio ponderado de

P=) fiP

Donde f; y P; son la proporcién de la poblacién y el indice de pobreza del grupo ith

la pobreza dentro de cada grupo:

respectivamente.

Otra medida de medidas de pobreza aditivamente separable es la propuesta por Watts (1968), la
cual esta directamente relacionada con Theil (1967), y que cuenta con las propiedades correctas
para una medida de pobreza, y ademas tomando en consideracidn la severidad de la privacion
sufrida por los pobres. Esta dada por:

W = jo (Ln(z) - Ln(x)) f (x)dx

En principio, Datt y Ravallion (1992) y Kakwani (1993), demostraron que el cambio en la pobreza
en dos periodos puede descomponerse en dos componentes: uno que considere el cambio en el
ingreso medio o gasto (manteniendo la forma funcional de la distribucion constante) y otro que
contemple el cambio en la desigualdad (manteniendo la media constante). Asi, definieron una
medida de la pobreza donde z es la linea de pobreza, i es el ingreso medio de la sociedad, y L(p)
es la curva de Lorenz. La curva de Lorenz mide el efecto de la desigualdad en la pobreza.

P =P(z,uL®)),

Son (2003), propone una nueva descomposiciéon que muestra la pobreza total como la suma de
dos componentes. El primer componente mide el efecto en el cambio total en la pobreza debido a
cambios dentro de los grupos de pobreza, y el segundo componente estima el cambio total de la
pobreza debido a cambios en la proporcidn de la poblacidon ente los grupos. Asi mismo, Kakwani
propone una descomposicidn de la pobreza que explica el cambio porcentual en la pobreza al nivel
agregado de la suma de dos componentes. El primero es el efecto del crecimiento, midiendo el
cambio de la pobreza cuando el ingreso cambia pero la desigualdad se mantiene igual. El otro
componente es el efecto de la desigualdad, el cual mide los cambios de la pobreza cuando la
desigualdad cambia pero el ingreso medio se mantiene constante. Asi, continuando con su
desagregacion, Son afirma que la suma del efecto del ingreso media y de la desigualdad resulta en
el cambio total en la pobreza. Esta, se diferencia de la de Kakwani, en que tiene en consideracién
el crecimiento diferencia y los efectos de la desigualdad entre grupos y cambios de poblaciones
entre sectores.
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Por consiguiente, el cambio porcentual en la incidencia de la pobreza es expresada como la suma
de cuatro componentes. El primero es el efecto del crecimiento general, asumiendo que la
desigualdad no cambia. El segundo componente toma en consideracion el hecho que la tasa de
crecimiento varia de un grupo a otro. El tercer elemento refleja el impacto del cambio en la
desigualdad dentro de diferentes grupos. El Ultimo componente es la consecuencia de los cambios
de la proporcién de la poblacién dentro de varios grupos. Esta descomposicidn no se refiere a una
medida especifica de desigualdad. Emplea la idea del cambio en la curva de Lorenz que afecta la
pobreza.
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