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Tres desafios de legitimidad
del Sistema Interamericano de
Derechos Humanos

Three legitimacy challenges to
the Inter-American System of
Human Rights

Carlos Bernal*

This article analyses three core challenges that hinder the legitimacy of the Inter-
American System of Human Rights. They relate to the Inter-American standards,
the observance of due process, and the nature and proportionality of compensatory
remedies. The analysis accounts for challenges, and outlines a proposal for overcoming them
as well.

Keywords: Inter-American System of Human Rights, legitimacy, inter-American
standards, due process, remedies

Este articulo lleva a cabo un andlisis relativo a tres desafios relevantes que aquejan la
legitimidad del Sistema Interamericano de Derechos Humanos. Ellos se refieren a los
estandares interamericanos, el respeto del debido proceso y a la naturaleza y proporcionalidad
de las medidas de reparacion. El andlisis comprende tanto un diagndstico de cada uno de estos
desafios como el esbozo de una propuesta de solucion.

Palabras clave: Sistema Interamericano de Derechos Humanos, legitimidad, estandares
interamericanos, debido proceso, medidas de reparacion
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1. Lalegitimidad del Sistema Interamericano de Derechos
Humanos a debate

El 11 de abril de 2019, representantes permanentes de cinco paises miembros de la
Organizacion de Estados Americanos (OEA) formularon una declaracion sobre el
Sistema Interamericano de Derechos Humanos (SIDH).! Tras reafirmar su compromiso
con la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH),? los paises firmantes
solicitaron a la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) y a la Corte
(CtIDH) observar el principio de subsidiariedad, reconocer a los estados un margen
de autonomia razonable para proteger los derechos del SIDH v, a la vez, vigorizar sus
procesos democraticos, aplicar de forma estricta la CADH, ajustar sus decisiones a la
realidad de cada estado y asegurarse de la proporcionalidad y viabilidad juridica de las
medidas de reparacion.

Esta declaracién es un signo de que, a pesar de sus innegables logros para la
proteccion de los derechos humanos en las Américas, el SIDH adolece de ciertos
desafios de legitimidad. Este texto pretende explicar tres desafios y sugerir algunas
soluciones.

2. Desafios de legitimidad del SIDH

Los desafios de legitimidad del SIDH se proyectan en tres dimensiones: juridica,
sociolégica y normativa.® Desde la perspectiva juridica, la legitimidad de las normas
depende de que hayan sido expedidas por las autoridades competentes mediante
los procedimientos adecuados.* La legitimidad sociolégica se refiere a la aceptacion
de las autoridades politicas y de sus decisiones por parte de sus destinatarios.’ La
legitimidad normativa de un sistema juridico se funda en la aceptabilidad de sus
procedimientos y de sus normas. La aceptabilidad predicable de las normas de SIDH
es la de las normas constitucionales, es decir, como normas supremas que, con
vocacion de perpetuidad,® invalidan aquellas que les sean contrarias y limitan el
ejercicio del poder politico.”

La legitimidad del SIDH enfrenta tres desafios de legitimidad. Ellos tienen que ver
con los estandares interamericanos, el debido proceso y las medidas de reparacion.

Declaracién sobre el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, https://www.mre.gov.py/index.

php/noticias-de-embajadas-y-consulados/gobiernos-de-argentina-brasil-chile-colombia-y-paraguay-se-

manifiestan-sobre-el-sistema-interamericano-de-derechos-humanos (ltimo acceso: 14 de agosto de 2021).

Convencién Americana sobre Derechos Humanos, 22 de noviembre de 1969, vigente desde el 18 de julio

de1978.

3 Davis Beerram, Tue Lecitmation Or Power § 4 (1991). Asimismo, Richard Fallon, Legitimacy and the
Constitution, (118) 6 Harv. L. Rev 1789, 1794 (2005).

*  Hans Kelsen, Der Begriff der Rechtsordnung, (3-4) Locigue Fr Anaryse 150, 152 (1958).

5 Max WeBER, Tae TrEeoRY OF SociaL AND Economic OrRcanizaTioN § 382 (1964).

ZAcHARY Erking, Tom GINGsBURG, & JamEes MELTON, Tre ENpUrRANCE OF NATIONAL ConstiTuTIONS § 65 (2009).

7 Sobrelalegitimidad normativa de las normas constitucionales, ver: Cheryl Saunders, Constitution-Making

in the 21 st Century, (4) INTERNATIONAL REVIEW OF Law 1, 2 (201 2).
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3. El desafio de los estandares

Dos subconjuntos de normas integran los estandares interamericanos: (i) los
instrumentos interamericanos sobre derechos humanos —la CADH y los demas
tratados que forman parte del SIDH— que han sido ratificados por los estados; y (ii) los
“estandares, desarrollados por los 6rganos del sistema interamericano de proteccién”.®
Seguin la CIDH, los estados tienen la obligacion de adecuar su normativa interna a
estos estandares.’ Esta obligacion derivaria de los articulos 2 y 29 de la CADH,*° asi
como de la obligacion estatal de cumplir de buena fe los tratados internacionales.!*

Emergen dudas razonables sobre la legitimidad juridica de los estandares
interamericanos. En cuanto a las normas contenidas en los instrumentos
interamericanos sobre derechos humanos, tiene razon la CIDH en que, dado que los
estados ratificaron dichos instrumentos, también deben de buena fe las obligaciones
que ellos prescriben. De no hacerlo, los estados incurriran en responsabilidad
internacional.

Mas problemadtica resulta la legitimidad de los estandares desarrollados por la
CIDH y la CtIDH. Primero, los estados no han otorgado su consentimiento expreso
a dichos estandares. Segundo, no puede suponerse que cuando un estado ratifico la
CADH o se sujet6 a la competencia de la CIDH o de la CtIDH, también otorgd previa
aceptacion a todas las interpretaciones de los instrumentos del SIDH emanadas de
estas instituciones. Algunos estandares asi desarrollados pueden inferirse de los
instrumentos del sistema mediante interpretaciones claras. A este respecto, los
instrumentos del SIDH irradian su legitimidad a los estdndares que de ellos se infieren.

Sin embargo, existen otros dos tipos de estandares cuya legitimidad no puede
fundamentarse de esa manera. Por una parte, las disposiciones de los instrumentos
interamericanos no legitiman estandares que, de forma evidente, las contradicen o caen
fuera de sus ambito semdntico. Por otra parte, existen estandares cuya adscripcion a los
instrumentos del sistema da lugar a desacuerdos. Estos estandares solo seran legitimos si
se fundamentan en un empleo riguroso de métodos hermenéuticos para interpretar los
instrumentos interamericanos. En relacion con este tipo de estdndares, la CIDH y la CtIDH
no pueden pretender que baste con construirlos para revestirlos de legitimidad juridica.
Esta pretension se hara masilusoria, cuanto mas se alejen tales estandares de lo ratificado

CIDH, Compendio: Obligacién de los Estados de adecuar su normativa interna a los Estindares
Interamericanos de Derechos Humanos 20 (2021) http://www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/
CompedioobligacionesEstados-es.pdf (tltimo acceso: 3 de noviembre de 2021).

° Id

Segun el art. 2: “Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya
garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Fstados Partes se comprometen a adoptar,
con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Convencion, las medidas
legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades”.
En lo aqui relevante, segin el articulo 29: “Ninguna disposicién de la presente Convencion puede ser
interpretada en el sentido de: a) permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o persona, suprimir el goce
v ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en la Convencién o limitarlos en mayor medida que la
prevista en ella”.

11 Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, 23 de mayo de 1969, vigente desde el 27 de enero
de 1980, art. 26, 1155 UNTS 331, 8 ILM 679.



1216 [-«CON19(2021),1213-1217

por los estados, es decir, del texto de los instrumentos interamericanos, o cuando, por
imposibilidad juridica o factica, los estados no estarian en condicion de aceptarlos.

A esto se suma que la CIDH y la CtIDH socavan la legitimidad de los estandares
que crean, cuando los crean ex post facto —en el momento de solucionar el caso—,
y los hacen exigibles y los aplican de forma retroactiva para imputar responsabilidad
internacional a los estados.*? Como sefiald Fuller en un texto clasico,** una autoridad
fracasa al crear derecho cuando pretende exigir el cumplimiento de una norma creada
después de la actuacion del destinatario. Los estados solo pueden cumplir normas
creadas y conocidas de forma previa. No es legitimo imponer responsabilidad a un
estado por haber actuado en contra de una norma que no existia en el momento de la
actuacion. Por ultimo, sibien en el SIDH no existe un sistema de precedentes, carece de
legitimidad normativa la préctica de la CIDH y de la CtIDH de cambiar de estandares
sin motivacién, para no aplicar los existentes a casos idénticos o anédlogos.'*

Las instituciones del SIDH pueden superar estos desafios de legitimidad si fortalecen
la deliberaciéon con los estados para buscar la aceptacion de los estdndares;'s
abandonan la aplicacion retroactiva de normas; motivan los cambios de estandares;
respetan el margen de accién democratico de los estados para configurar los derechos
protegidos por el SIDH;® prestan mayor atencion al contexto politico, econémico,
juridico, social y cultural de los estados que de buena fe pretendan cumplir con las
obligaciones interamericanas; respetan la prioridad epistémica de los estados para
proponer soluciones a los problemas de derechos humanos; y tienen en cuenta las
discrepancias en cuanto a las posibilidades juridicas y facticas de cada estado para
cumplir con los estandares.

4. Fl desafio del debido proceso

Uno de los derechos humanos que protege la CADH y otros instrumentos del SIDH
es el debido proceso.!” Los reglamentos de la CIDH y de la CtIDH institucionalizan la
proteccion de este derecho humano en las actuaciones de estos 6rganos.

No obstante, la legitimidad de estas dos instituciones es cuestionable cuando
soslayan ciertas exigencias propias del debido proceso.'® Para colmar esta falta de

Véase Artavia Murillo y otros v. Costa Rica, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
Corte IDH (ser. C) No. 257 (28 de noviembre de 2012), L.V. v. Bolivia, Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, Corte IDH (ser. C) No. 329 (30 de noviembre de 2016).

13 Lon Furer, Tae Morarty Or Law § 33 (1969).

% Vid. un anélisis sobre este aspecto, con un interesante analisis de sentencias, en: Maria Flisa Zavala
Achurra, Atrapada entre sistemas legales: valor del precedente para la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, 48 Revista pe 1A Facurrap e Derecro 3 (2020).

15 Vid. un andlisis sobre como el menosprecio del consentimiento de los estados afecta la legitimidad del
sistema, en: Gerald L. Neuman, Import, Export, and Regional Consent in the Inter-American Court of Human
Rights, (1)19 Fur. J. Int'. 1. 101 (2008).

¢ Vid una interesante propuesta a este respecto, en: Jorge Contesse, The Final Word? Constitutional Dialogue
and the Inter-American Court of Human Rights, (2)15 Int'L]. Const. L. 414 (2017).

17 Vid, por ejemplo, Convencién Americana sobre Derechos Humanos, 22 de noviembre de 1969, vigente
desde el 18 de julio de 1978, art. 25.

18 Algunos de estos problemas son evidentes en Martinez Esquivia v. Colombia, Excepciones preliminares,

Fondo y Reparaciones, Corte IDH (ser. C) No. 412 (6 de octubre de 2020).
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legitimidad, de forma imparcial e independiente, la CIDH y la CtIDH deberian ser
rigurosas en cuanto a respetar de manera igualitaria las formas procesales para todas
las partes, fundamentar sus decisiones en evidencias que obren en el proceso, hacer
respetar el principio de publicidad y de transparencia de las actuaciones —incluidas
las razones por las cuales en ocasiones se otorga prioridad a un caso sobre otros—,
incluir una justificaciéon para todas sus decisiones, adoptar mecanismos de control
efectivos de las medidas de la CIDH ante la CtIDH y hacer todo lo posible por mantener
la celeridad de los procedimientos.

Sobre este ultimo aspecto, la tardanza en resolver de fondo los casos deslegitima
al SIDH frente a las victimas. Segin informa la propia CIDH, en los tltimos anos
ha tenido éxito el plan de aceleracion para disminuir el atraso procesal. Con todo,
en el provenir, la CIDH deberia implementar un examen de subsidiariedad mas
estratégico de los casos individuales que acepte. La CIDH no puede exponer al SIDH
a fallecer a causa de su propio éxito. Vale mas una seleccion de casos, fundada en
un politica transparente de criterios de seleccién prioritarios, que la aceptacion
irrestricta de peticiones —incluidas aquellas que todavia tienen vias de solucion
abiertas en el ambito estatal—. Asimismo, tanto la CIDH como la CtIDH deberian
desarrollar mecanismos de justicia digital —que incluyan software de analisis de
texto e inteligencia artificial— para impulsar los procesos de forma mas expedita.

5. El desafio de las medidas de reparacion

Por ultimo, desde el punto de vista normativo, las medidas de reparacion ordenadas
por la CIDH y la CtIDH carecen de legitimidad cuando no son idéneas para reparar
los derechos de las victimas, o cuando son desproporcionadas o inviables —en sentido
juridico o factico—. Esto ocurre, por ejemplo, con medidas atinentes a cambios
estructurales institucionales o normativos que soslayan el contexto, los tramites
democraticos o el lapso necesario para su implementacién por parte de los estados.

Las instituciones del SIDH deberian reconocer la prioridad epistémica de los estados
para sugerir medidas de reparacién idoneas, viables y proporcionadas. Tras haber
establecido la violacion de un derecho humano, resulta aconsejable la adopcion
de medidas dialégicas que, bajo supervision de la CIDH o la CtIDH, catalicen una
deliberacion entre las victimas, los estados y las organizaciones de la sociedad civil,
sobre la aptitud de las medidas que el estado tenga la posibilidad de implementar. En
particular, talesinstituciones deberian fijar el nivel razonable de proteccién de derechos
humanos y abrir para el estado un margen de accién en cuanto a los medios, para
que las autoridades politicas puedan decidir en democracia como alcanzar los niveles
esperables. En todo caso, las instituciones del SIDH deben retener la competencia para
dirimir los eventuales desacuerdos o para enfrentar el desacato injustificado.

El fortalecimiento de la legitimidad del SIDH en estos aspectos llevara a que las
decisiones de la CIDH y la CtIDH sean mas eficientes y a incentivar el compromiso de
los estados en la proteccion de los derechos humanos en el hemisferio.



