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Introduccion

En su obra Sobre la libertad (2014) [1859] el fildésofo anglosajon John Stuart Mill,
representante de la corriente liberal del utilitarismo, presenta su posicion respecto de la
libertad en general y, en especifico, del derecho que como seres humanos tenemos de pensar
y opinar de una u otra forma. Este derecho es concebido como una forma de valorar la
pluralidad de los seres humanos, en la medida en que tal diversidad es algo que sirve al
progreso humano. Especialmente, Mill se enfoca en demostrar los perjuicios que puede traer
el impedir tal derecho y los beneficios que conlleva garantizar que se cumpla, en términos de

la busqueda de la verdad (Fiss, 2020).

Esta defensa de la libertad de expresion es uno de los principios de las sociedades
democraticas contemporaneas, pero se convierte en una cuestion mucho mas polémica y
retadora en la actual era digital en que las tecnologias de la informacion y la comunicacion
han dado un rapido salto en su desarrollo. En un contexto donde los medios para expresar
una idea o sentimiento publicamente estan al alcance de muchas mas personas con todo tipo
de ideas o sentimientos, donde prolifera la informacion de toda suerte de contenidos morales
e ideologicos, la perspectiva de una libertad individual absoluta contra la intervencién del
Estado u otras instancias de coercidn debe ponerse a prueba con los casos menos obvios, mas

complicados (Becerra & Waisbord, 2021). Uno de esos casos es el de la pornografia infantil.

¢Coémo aplicar los principios que nos dona el filésofo Mill en el caso de la pornografia
infantil? ¢Habria un argumento liberal-utilitarista para censurar o, al contrario, aprobar la

produccion, circulacién y consumo de pornografia infantil? Este es un tema sensible en el



que los conceptos de libertad y libertad de expresion se enfrentan a unos retos
epistemoldgicos, politicos y morales muy interesantes. En la siguiente monografia se busca
asumir ese reto, proponiendo una fundamentacion filosofica para la postura de que la

pornografia infantil debe ser censurada.



Conceptualizacion de la pornografia

A la hora de delimitar definiciones de una manera l6gica, el ser humano procede por
la via de la induccion, que le permite sintetizar en el pensamiento el resultado de distintas
experiencias: la epistemologia que fundamentaba la obra de Stuart Mill se estructuraba a
partir de esta estrategia inductiva, por lo cual, sus conceptos e ideas tenian una fuerte
raigambre positivista contrario a la metafisica (Brennan & Houde, 2023; Feichtinger et.al.,
2018). En este espiritu, para una conceptualizacion de la pornografia vamos a hacer el
ejercicio de partir de una nocion general para irla refinando por medio de la critica que
demuestre distintos hechos empiricos que refutan el imaginario y asi llegar a un concepto

que resulte operativo para nuestros intereses, pero que ademas sea objetivo.

En el entendimiento comun, hay una asociacion inmediata entre la palabra
pornografia y un contenido visual de una actividad sexual explicita. Sin embargo, surge la
necesidad de un primer nivel de refinamiento del concepto, porque debe precisarse que lo
que caracteriza a la cosa pornografica no es un nivel concreto de explicitud sexual ni
demostracion de la desnudez corporal: esto lo demuestra el hecho de que puede haber otras
manifestaciones de un ejercicio sexual o desnudez que no se constituyan como pornograficas,
por cuanto los objetivos que las preceden no implican una intencion de estimulacién sexual,
ni de parte del actor en cuestion, ni de parte del consumidor. Hay contenidos visuales que
acarrean expresiones de desnudez que, sin embargo, carecen a todas luces de una

intencionalidad sexual.

Ademas de la explicitud, otro elemento que tiene la nocion de sentido comun es la de
la visualidad, respecto a la cual debe hacerse, también, una precision. El que el elemento

visual esté impregnado en la conciencia espontanea de la contemporaneidad como un criterio



para la definicion de muchas cosas se debe probablemente a lo marcadamente visual que es
nuestra era, dada la digitalizacion de la vida que en ella ha tenido lugar, y el estimulo
constante de la cultura actual a nuestros dérganos visuales como los predilectos para
experimentar el mundo y la vida. Sin embargo, aun cuando reconociendo que “lo que si ha
cobrado una creciente importancia a lo largo del siglo XX es la pornografia audiovisual tanto
por el formidable crecimiento de los medios de comunicacion audiovisuales” (Nubiola, 2003,
p.6), una definicion objetiva del material pornogréfico debe contemplar que éste se puede

encontrar en todo tipo de formatos, no solo lo visual sino también lo escrito y auditivo.

Otros ejemplos nos pueden ayudar a complementar la explicacion de los problemas
que genera la definicion comun de pornografia bajo el criterio de la explicitud y la visualidad.
A continuacion, vamos a comparar dos representaciones artisticas: la estatua de Apolo de
Belvedere ubicada en el Museo Pio-Clementino de la Ciudad del Vaticano y la pelicula Lolita

dirigida por Adrian Lyne (1998).

Por una parte, tenemos el monumento al dios de la musica, las artes, la profecia y la
belleza donde se le representa con una tela que va de sus hombros hacia su brazo derecho
extendido y luego cae sin cubrirle mas que la espalda y parcialmente el brazo. El escultor
disefid un cuerpo bello, joven, vigoroso y heroico que parece a la vez modelar un ideal
canonico de belleza respecto al cuerpo humano masculino y superar esa naturaleza por su

perfeccion.

Por otra parte, la pelicula Lolita, inspirada en la novela homdénima del autor Vladimir
Nabokov, relata una historia de pederastia donde un hombre mayor abusa constantemente en
distintas maneras de una nifia de doce afios. Intentando traer a la pantalla los horrores de la
pedofilia y la pederastia que se retratan en la obra literaria desde la perspectiva del agresor,
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Lolita cuenta con varias escenas en las que se sugieren actos sexuales entre los protagonistas
sin llegar a ser explicitos. ¢;Cuél de estas dos obras seria correcto catalogar como

pornografica? ;Ninguna de las dos? ;Ambas? VVamos a ver.

Si seguimos la definicion primitiva que mencionaba, en donde se establece relacion
de equivalencia entre pornografia y explicitud, tendriamos que decir que el Apolo de
Belvedere es pornografico, pues su pene y testiculos estan esculpidos de manera explicita sin
algun elemento que los cubra; mientras que el filme Lolita no cabe en esta definicion de lo
que es pornogréafico, pues, a pesar de lo claro de las alusiones sexuales que se hacen en la
pelicula en la forma en que se enfoca el cuerpo de la protagonista, es verdad que en ningun
momento de los 137 minutos se muestran drganos o actos sexuales de manera directa en la
pantalla; por consiguiente, al no ser explicita, no seria tampoco pornogréafica. Viendo estos
ejemplos, la nocion intuitiva de pornografia no se sostendria pues colocaria a la estatua de
Apolo como una forma de pornografia, mientras que dejaria a Lolita, una representacion de

un contenido peddfilo desde el punto de vista del agresor, como no pornogréfica.

Si, como vimos, la explicitud sexual visual no funciona en cuanto criterio Unico de
definicion de la pornografia, entonces nos encontramos de frente con la necesidad de un
criterio mas completo que nutra nuestra definicién. Me inclino a creer que este criterio es la
estimulaciéon sexual. Ahora bien, este no es un criterio que pueda usarse a la ligera. Si
complementamos nuestra anterior definicion de lo pornografico de la siguiente manera: todo
material que sea sexualmente explicito y causa excitacion sexual en el observador, tenemos,
si, un nuevo elemento de utilidad, pero mal utilizado y, por lo tanto, nuevamente impreciso.

Para ilustrar los problemas de esta definicion consideremos comparativamente un video



cualquiera de la productora de contenidos visuales pornograficos Brazzers y la estatua de

Venus de Milo que se encuentra en el Museo de Louvre de Paris.

Si se asume el criterio de la excitabilidad, esto es, la posibilidad de que un contenido
especifico propicie una estimulacion de tipo sexual en quien lo consume, esté claro que los
contenidos de Brazzers son pornograficos y no asi la estatua de Venus de Milo, siendo ambos
exhibitorios de desnudez humana. Pero podria ponerse el siguiente caso: que un contenido
producido por Brazzers no genere una auténtica excitacion sexual al verse en uno o varios
consumidores (de hecho, es normal que a muchas personas la pornografia comercial no les
estimule en ningun sentido); y, por su parte, podria darse que la estatua de Venus si cause
excitacion en varias de las personas gque tienen agalmatofilia un comportamiento o actitud
sexual que es considerado una parafilia (Agalmatofilia, 2021). ¢Diriamos en ese caso que el
contenido de Brazzers no es pornografia pues no cumple con el criterio de excitabilidad al
tiempo que Venus de Milo si es pornografia pues siendo explicita al mostrar sus pechos

descubiertos logra excitar a su publico? Esto evidentemente no seria apropiado.

Por ende, sigo viendo la necesidad de pulir nuestra definicién de pornografia y
encontrar una cuyos criterios estén propiamente delimitados y logren que se pueda reconocer

objetivamente la pornografia de una manera que no sea contra-factica.

Considero que la solucion a esto es incluir la excitacién como parte de los criterios,
pero necesariamente matizada: pornografico es todo material que esté creado con el fin de
producir excitacion sexual en el observador. De este modo, elimino el criterio impreciso de
la excitacién en general e incluyo de manera mas apropiada el de estimulo a la excitacién por
parte de los creadores y editores del contenido, considerandola ahora como el proposito con
el que el material es creado y revelando asi la esencia del caracter pornografico de una
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representacion. Asi, los casos de obras de arte cuyo fin es la contemplacion estética y no
sexual quedan excluidos de este criterio y se incluyen casos evidentes de pornografia y
aquellos problematicos que a mi parecer tienden a serlo y en definitiva merecen mayor

examinacion.

Evidentemente, apelar a la intencidn con la cual es producido un material para el
consumo del pablico es un tanto complicado, pues, no siempre se puede tener claridad total
sobre cudl es el fin que un escritor, ilustrador o director de cine da a su obra. Sin embargo,
me mantengo en la decision de emplear esta definicion pues desconozco e incluso dudo de
la existencia de un criterio y, por lo tanto, una definicion que actualmente exista con el fin de

permitir entender que es y que no es pornografia.

Otro elemento que puede considerarse relevante en cuanto a la conceptualizacion de
lo pornogréfico es la cabida que tiene la dimension erdtica. Ya vimos que la pornografia
contiene un nivel de explicitud al cual es, sin embargo, irreductible; contiene un nivel de
estimulaciéon sexual deliberada que provisoriamente hemos considerado como esencial.

Ahora, ;cémo se relaciona lo pornografico con lo erético?

Para esta distincion también vale la pena traer a colacién una serie de ejemplos que
permitan comprender mas facilmente el problema. El cuadro Las grandes bafistas fue
pintado por el artista francés Paul Cézanne a principios del siglo XX. Representa a un grupo
de mujeres desnudas de diversas contexturas fisicas a la orilla de un lago con toallas. En
ninglin momento se hace una referencia a algo sexual, sin embargo, si se podria decir que

hay una cierta sensualidad en la representacion.



Otro ejemplo del que nos podemos valer es ElI Nacimiento de Venus de Sandro
Botticelli, una pintura renacentista donde es representada la diosa del amor. En esta
representacion se denota una intencion de exaltar la belleza del cuerpo de la diosa, bajo los

canones estéticos del Renacimiento en donde se valoraba la robustez corporal.

Ambas ejemplificaciones (Las grandes bafiistas y ElI Nacimiento de Venus) pueden
contrastarse con cualquier contenido sexual comercial de una productora de pornografia y la
diferencia va a estar clara. En el erotismo, hay “un juego constante entre lo oculto y lo
revelado, como un contraste de luz y de sombras, de apertura y misterio, de promesa cercana
que despierta la ilusion y valoriza una cierta lejania” (Lopez, 1991, p. 48). Por esto, en el
erotismo es fundamental el papel del espectador y de la imaginacion, incluso habiendo
alusiones a la desnudez. En la pornografia, contrariamente, se usa la desnudez,
especificamente la desnudez genital, para anular el ejercicio imaginativo del espectador y

satisfacer ipso facto su fantasia para estimular sus 6rganos.

El erotismo, ademéas, no depende de la excitabilidad intencionada de la
representacion, por cuanto aqui se busca principalmente una imagen o idea laudatoria de la
belleza y no solo una alusion sexual. No se puede decir, entonces, que el erotismo es
radicalmente contrario de la pornografia. Ambas dimensiones pueden, incluso, converger en
distintas obras, pero si es claro que en el erotismo hay un elogio de la belleza — que no se
encuentra de manera infalible en la pornografia —; mientras que una intencion excitante y
evidente es el comun denominador en el contenido pornografico, y del cual el erotismo
generalmente carece. La diferencia entre pornografia y erotismo se entiende mediante su

intencionalidad divergente.
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VVemos, entonces, las dificultades en que tropieza cada ejercicio de delimitacién del
campo semantico ligado al concepto de pornografia. Tres elementos resultaron de este
acercamiento conceptual: si bien la pornografia mayormente estd ligada a un contenido
explicito, este no basta para considerarse como tal porque no toda alusion sexual requiere de
ser explicita para ser pornografica o incurrir en demostraciones de violencia sexual como en
el caso de la pedofilia de la obra Lolita; la excitabilidad es el criterio mas propicio para
entender la pornografia al colocar el énfasis no en el espectador, cuya experiencia es subjetiva
y variable, sino en el autor quien si decide qué es lo que su obra quiere transmitir; la
pornografia puede converger con el erotismo facilmente por las intenciones sexuales que
pueda tener quien apele a la representacion erotica, pero no necesariamente ya que el
erotismo implica un juego donde el papel de la imaginacion es mas relevante y no siempre

es con arreglo a un objetivo sexual sino laudatorio que se vehiculan los contenidos eréticos.

Lolita y la pornografia

Considero necesario explicar la trama de la obra en cuestion: Lolita es la historia de
Dolores Haze quien después del suicidio de su madre queda bajo custodia del perverso sefior
Humbert, narrador de la historia, quien protagoniza momentos de abuso psicoldgico, fisico y
sexual sobre Dolores. Desde la perspectiva de Humbert, Dolores — a quien apoda Lolita — es
ella la causante del deseo que siente; ve su perversa parafilia como un romance encantador y
trata de convencerse de que la seductora nymphet es quien lo incita a su reprochable conducta

y que, por tanto, su enamoramiento es valido.

Ahora bien, el filme de Lyne, Lolita, presentado al publico en 1997 es protagonizada

por el actor Jeremy Irons y la actriz Dominique Swain de 48 y 15 afios, respectivamente, al

11



momento de las grabaciones para la pelicula. La obra ha sido criticada en numerosas
ocasiones, no solo por su valor artistico y calidad cinematogréfica sino, también, por parte
de quienes ven en esta produccion posibles consecuencias negativas que en distintos grados
Ilegaron a la realidad. Por ejemplo, el hecho de que la actriz que interpreta a Dolores fuera
menor de edad al momento de la grabacion levant6 una gran controversia entre muchos de
sus espectadores, pues a lo largo del filme sus interacciones con Irons son bastante sugerentes
(e, incluso, bajo mi juicio, pornograficas) aunque, no son explicitas se logra percibir en ellas
una incitacion a la excitacion sexual de los espectadores y, no es de dudarlo, pues al estar
inspirada en un escrito donde el narrador no se limita al momento de contar sus experiencias
con la menor de edad que lo acompafia, se nota su intento por evocar ese mismo sentimiento
de deseo y excitacion en el lector y, por consiguiente, también en el consumidor del

audiovisual posterior.

Vale la pena aclarar que, aunque Humbert intenta mostrar su historia como su
enternecedor romance con Lolita y la manera seductora en la que ella dentro de su perversion
responde a su deseo, esta no es la intencion de la obra como producto literario

comercializado. Por el contrario, Nabokov fue siempre firme al asegurar que

Lolita no es una nifia perversa. Es una pobre nifia que corrompen, y cuyos sentidos
nunca se llegan a despertar bajo las caricias del inmundo sefior Humbert, a quien una
vez pregunta: ‘;Siempre viviremos asi haciendo toda clase porquerias en camas de
hotel?’ [..] No solo la perversidad de la pobre criatura fue grotescamente exagerada
(por el publico) sino el aspecto fisico, la edad, todo fue modificado por ilustraciones
en publicaciones extranjeras (Nabokov, 2009).

El autor de Lolita estaba absolutamente en contra de la representacion de Dolores
como una seforita de “contornos opulentos”, completamente seductora que corresponde a la

imagen de lo que ¢l mismo llama “idiotas que jamas leyeron el libro” y, por supuesto, también
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sentia profundo desagrado por la romantizacion que sufrié su tragica historia en manos del
publico que ley6 su libro y consumio la primera adaptacion al cine hecha por el director
Stanley Kubrick. Seguramente, su postura no seria distinta si hubiera llegado a presenciar el

estreno de la segunda adaptacion.

El primer criterio respecto a la manera de definir y reconocer lo que es pornografia y
diferenciarlo de lo que no lo es, es explicitud. Bajo esta categoria, Lolita al no ser explicita
no podria ser considerada como pornogréfica, pues, aunque hay desnudos estos son
practicamente imperceptibles y no son elementos clave en la puesta en escena. Aunque
encontramos gran cantidad de escenas que muestran a la protagonista en posturas, gestos y
acciones sexualmente sugerentes éstas no son explicitas y se escapan de este criterio. Podrian
ser examinadas, si, bajo el pardmetro de lo obsceno, pero este es un criterio que
intencionalmente excluyo de mi definicion de lo pornografico porque no tiene un caracter
objetivo y estd més relacionado bien sea con preceptos religiosos que orientan las conductas
humanas o, como veremos, con un criterio de carencia de valor cientifico o artistico; por
tanto, en lugar de enriquecer nuestra definicion, un criterio tan relativo disminuye nuestro

alcance al momento de entender la cuestion discutida.

El segundo criterio con el que se puede examinar esta cuestion es la intencionalidad
con la que fue creado el producto audiovisual, especificamente si fue creado con la intencion
de generar excitacion sexual en la audiencia. Como ya mencionaba este criterio no es tan
facil de identificar, pues, aunque en algunos productos es bastante evidente que hacer que el
publico se excitara es su intencién (véase en el caso de obras descritas por sus autores como
erdticas), hay casos como el de Lolita en el que la decision no es tan facil de tomar. Si
partimos de la intencionalidad que tiene la historia en general empieza el dilema, pues, por
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una parte la historia pretende ser entendida como lo que es, un relato de abuso y maltrato,
pero, por otra parte, al ser narrada desde la perspectiva del abusador tiene recursos del
lenguaje que buscan provocar sentimiento de empatia con él, aunque moralmente se sepa
como algo incorrecto. Sin embargo, teniendo como referencia exclusivamente la pelicula de
1997, tiendo a creer que efectivamente hay una intencion de excitar sexualmente a su publico.
Si esta no hubiera sido la intencién al momento de dirigirla y producirla se pudo haber tratado
la historia con mayor cautela, evitando cuadros en lo que se enfoque de manera sexualizada
ciertas partes del cuerpo de la actriz, o en lo que se muestren en primer plano escenas en las
que los dos protagonistas se besan apasionadamente. Se puede adjudicar esto al propdsito de
mayor exactitud con su referente literario, sin embargo, incluso asi no era esta la Ginica opcion
al momento de retratar la relacién entre victimario y victima. Por supuesto, no estoy aqui
para juzgar el valor que en si mismo tenga la pelicula sino las implicaciones de esta en el
campo de la libertad propuesta en los términos de Mill, por lo cual, creo pertinente orientarme
nuevamente hacia las implicaciones del filme, pero, ahora asumiendo que, aunque no de

manera autoevidente, si es un producto audiovisual que puede ser considerado pornogréfico.

El tercer elemento es lo erdtico. En esto, la pelicula Lolita presenta también una
caracteristica pro-pornogréfica porque participa de la fantasia del agresor en la que la belleza
de la menor es sexualizada. Podria considerarse la obra como un elogio a la belleza infantil,
pero, al interponer el elemento sexual, este elogio es mas bien una tergiversacion perversa
del cuerpo infantil subyugado a la mirada animal y abusiva del adulto. Por eso, la obra no
contiene elementos eréticos en cuanto a un elogio de la belleza que trascienda las
dimensiones puramente vulgares del sexo, tanto mas porque en esa vulgarizacion victimiza

a las mujeres adolescentes y jovenes convirtiendolas en cosas. Su erotismo, mas bien,
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consiste en una apelacion a la imaginacion del consumidor pederasta explotando sus fantasias

més enfermizas.
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Pornografia y censura
Estatuto de la pornografia en los @&mbitos legal y sociocultural

Un primer ambito en el que se puede examinar la condicién de la pornografia en la
sociedad es el legal. Dentro de este ambito se tiene que el “entretenimiento para adultos”
presenta un estatuto legal difuso. Las industrias dedicadas a esto operan como empresas
normales en términos de derecho laboral y tributario colombiano: en la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN- no hay una categoria especifica para esta
particularidad del producto ofrecido por estas empresas, por lo cual, quedan subsumidas en
otras de otro tipo. Sin embargo, los sitios web que ofrecen contenido pornogréfico, estén o
no ligados a estas industrias, si estan sujetos a una regulacién especifica (Tobon & Varela,

2016).

A nivel legal esta protegida la difusion y venta de contenido pornografico en términos
de la “libertad de expresion”, lo cual resulta interesante para efectos de este trabajo.

Puntualmente, el articulo 20 de la Constitucion Politica de Colombia establece:

Se garantiza a toda persona la libertad de expresar y difundir su pensamiento y opiniones, la
de informar y recibir informacién veraz e imparcial, y la de fundar medios masivos de
comunicacion.

Estos son libres y tienen responsabilidad social. Se garantiza el derecho a la rectificacion en
condiciones de equidad. No habra censura.

Ademas de esta disposicion existe la consagrada en la Sentencia 7-391 de 2007 que
estipula que “las expresiones con contenido sexualmente explicito, soez o chocante, cuando
se difunden publicamente a través de los medios de comunicacion, gozan de proteccion

constitucional por las libertades de expresion, informacion y prensa”.
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De esta manera, se puede observar como a nivel de la legalidad no existen
restricciones a la circulacion de la pornografia, teniendo todo ciudadano el derecho de
consumir estos contenidos y de portarlos consigo. La Unica restriccion aparece en el caso de
portacion de estos contenidos en espacios publicos, frente a lo cual el individuo en cuestion

puede ser sancionado considerandose esto una obscenidad.

Esto es diferente a nivel sociologico y cultural en donde el fendmeno de la pornografia
se ha visto atravesado por una serie de cambios a lo largo de la historia. Su incidencia
comienza desde los afios 40 del siglo XX cuando el desarrollo de los medios de comunicacion
comenzd a incursionar en la produccion de contenidos sexuales creandose, con ello, un

mercado de consumidores (Ragua, 2017).

Un momento importante en el desarrollo de toda una industria pornogréfica es la
aparicién del internet con lo cual la experiencia estaria mucho mas cercana al usuario y
consumidor y cesa de ser un producto de lujo para las élites. Esto impulsaria el negocio de la
pornografia a nivel mundial llegando a ser una de las grandes industrias en la economia
global. De hecho, la poblacion colombiana esta dentro de los cinco mayores consumidores

de pornografia a nivel latinoamericano (Ragua, 2017).

Este proceso de masificacion de la pornografia no tiene un efecto y significacion
meramente econémicas. También, a nivel de los individuos, esto repercute en las formas en
que se conciben las relaciones sexuales y el cuerpo. La era cibernética genera una erosion de
las fronteras entre lo que es real y lo que es virtual generando esferas de realidad
sustancialmente diferentes a las que formaron a miles de seres humanos en otras épocas. Esto

cambia la relacion con el sexo porque pasa a estar influenciado por las estructuras de
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comportamiento del consumidor que estan modeladas a través de las grandes industrias

pornograficas.

La pornografia infantil en el &mbito de la ley

Con respecto a la pornografia infantil, puntualmente, esto si estd mas intervenido a
nivel legal. Los primeros pasos en ese sentido fueron dados desde el ordenamiento juridico
internacional que en la Convencion sobre los Derechos del Nifio -CDN- en 1989 establece,
principalmente a través del articulo 34, el compromiso de todo Estado a proteger a los
infantes contra toda forma de explotacion y/o abuso sexual contemplandose dentro de estas

afrentas el de la pornografia que involucre a menores (Escobar, 2022).

El Estado colombiano ratifica la CDN en 1991 a través de la Ley 12 y asume, asi, las
disposiciones de la convencién como un marco general para determinar acciones legales
encaminadas a la proteccion de los nifios del territorio nacional contra las formas de

explotacion.

Otros instrumentos juridicos se han fraguado en funcion de este objetivo. El articulo
218 del Caodigo Penal Colombiano establece que esta penalizado el uso, difusion, produccion,
porte, venta, compra o exhibicion de “representaciones reales de actividad sexual que
involucre persona menor de 18 afios”. En este articulo se penaliza, igualmente, el
aprovisionamiento de contenido de pornografia infantil a paginas web con o sin fines de
lucro. También, el articulo 291A penaliza la “utilizacion o facilitacion de medios de
comunicacion para ofrecer actividades sexuales con personas menores de 18 afios”. Todo
esto, ademas, estd enmarcado en la disposicion general juridica y moral de la proteccién legal

al derecho de los nifios, ratificada desde el articulo 44 de la Constitucion Politica de
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Colombia, que estipula que “los derechos de los nifios prevalecen sobre los derechos de los
demas”. Esto explica, ademas, la desigualdad en el nivel de atencion legal que es prestado a
la industria sexual y sus contenidos para adultos en comparacion a lo relacionado con los

nifios que esta mucho més regulado.

Es interesante Ilamar la atencidn, sin embargo, sobre el vacio legal existente sobre los
contenidos ficcionales que contienen alusiones a la pornografia infantil, situacion que deja
abierta la creacion y difusion de &mbitos imaginativos de peligrosidad, violencia y patologia
contra los nifios, como en el caso de Lolita. Desde este punto de vista, la ley estaria prestando
un amparo al ambito imaginativo de la subjetividad humana, asumiéndolo como un espacio
que no puede ser intervenido a nivel de la legalidad, al pertenecer éste al fuero intimo

intocable de los sujetos.

Otra forma de intervencion legal sobre las practicas de pornografia infantil se da a
través de alianzas entre actores estratégicos para la erradicacion del fendmeno. Cuatro
ejemplos son importantes de mencionar en este respecto: el “Pacto de cero tolerancia con el
material de abuso y explotacion sexual de nifias, nifios y adolescentes en linea”; 2) el
Programa En TIC Confio; 3) la estrategia de Te Protejo; 4) la asociacion entre el MinTic -
Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, la Policia Nacional,
INHOPE (una red mundial para la denuncia de casos de abuso sexual infantil) y la Red de
Padres y Madres -Papaz (Noguera et. al, 2023). Todas son estrategias y articulaciones
interinstitucionales que se han puesto en marcha para un trabajo conjunto entre instituciones

gubernamentales y de la sociedad civil en funcién de la lucha contra la pornografia infantil.
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Conceptos de consenso y autorizacion prestada enfocados a la pornografia y el
involucramiento de menores

Al examinar el juicio en torno a pornografia infantil que podria articularse desde la
defensa utilitarista de la libertad de expresién, una de las preguntas que mas facilmente puede
aparecer es la cuestion del consenso y la autorizacion. Esto pone un reto importante a la
valoracion utilitarista de la pornografia infantil. Antes de interrogar directamente al
pensamiento de Stuart Mill sobre esta materia vamos a recoger elementos de como se ha
tratado este tema en las sociedades; esta vez no solo a nivel de la colombiana sino asumiendo

una perspectiva global comparativa.

Situémonos en el siguiente escenario: “imaginese, por ejemplo, el caso de un grupo
de tres adolescentes que deciden tomarse fotografias desnudas y enviarlas a otras personas,
0 el caso de una pareja de dos adolescentes que decide mantener relaciones sexuales y grabar

dicho episodio” (Escobar, 2022, p. 674).

En estos casos, se trata de un contenido en el que los participantes controlaron la
produccion por lo cual no hay, entonces, una accion de coercion que vulnerara la libertad de
cada individuo en el proceso. Esto es cada vez mas comdn dado el vertiginoso desarrollo y
masificacion de la tecnologia digital durante el siglo XXI: en paises como Estados Unidos,
el 76% de los adolescentes tenia un teléfono celular en 2015, mientras que, en Italia, el 97%
de los adolescentes usaba diariamente el teléfono celular para navegar por internet (Escobar,

2022, p. 675).

Las consideraciones sobre las implicaciones que tienen estos casos para la libertad de
expresion parecen estar mucho mas claras en los estatutos legales creados para abordar la

pornografia en general. Asi, en sociedades como la estadounidense, donde se le da un valor
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trascendente a la libertad de expresion, la ley ha trabajado para maniobrar las tensiones entre
este principio liberal y los casos de difusién de pornografia adulta sin consentimiento. La
pornografia no esta categorizada como delito en EUA y su ejercicio estd, por tanto, protegido
constitucionalmente como libertad de expresion. Alli, para poder penalizar el acto de la
pornografia no consentida deben operarse ciertas determinaciones que ayuden a delimitar el
contenido de la expresion que se quiere restringir. La legislacion debe sustentar
rigurosamente, ademas, como la restriccion que pretende instaurar no afecta la libertad de
expresion sino el ejercicio de otra actividad delictiva que esté contenida en la accion misma

que se va a proscribir o los efectos colaterales de ésta (Vega-Lozada, 2019).

Un ejemplo de como se maneja esto en los hechos es el caso State vs Buren:

Los hechos de este caso concluidos por el Tribunal de Primera Instancia consistieron en que
la parte denunciante se tomd fotografias de si misma desnuda y las envié a la cuenta de
Anthony Coon en Facebook. El Sr. Coon y la denunciante no tenian una relacién, ni el Sr.
Coon solicitdé que enviara las fotografias. Estas imagenes estaban tipificadas bajo la
definicion de “desnudo” en el articulo 2606(a)(3), pero que no eran obscenos. Aungue la
acusada no tenia permiso ni autorizacion del Sr. Coon, esta accedi6 a su cuenta de Facebook
y descubri6 las fotografias enviadas por la denunciante. La persona acusada publicé las
fotografias en una pagina publica de Facebook y “etiquet6” a la denunciante. La parte
acusada, admiti6 que lo hizo para vengarse de la denunciante (Vega-Lozada, 2019, p. 82).

El Tribunal en primera instancia considerd que las fotografias en cuestion, pese a que
implicaban un desnudo, no se podrian categorizar como una representacion obscena que el
Estado pudiese prohibir en cuanto al poco valor social que reportan. Tampoco podia
considerarse que, al estar presidida la accion de la publicacién de las fotos por un deseo de
venganza, esto pudiera configurarse por si mismo como una afrenta a la libertad de expresion

(Vega-Lozada, 2019).

El caso de la sociedad estadounidense muestra, entonces, la tension entre la libertad

de expresion y la cuestion del consentimiento. Los ciudadanos cobijados por la estructura
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legal de ese pais pueden, en virtud de la libertad de expresion que les es reconocida, producir
y circular material pornografico y si este contenido involucra a personas que no consintieron
su publicitacion, si bien puede concretarse una sancion, esto no se considera por si mismo
una obscenidad (que es el limite que coloca la constitucion a las manifestaciones libres de
expresion) en caso de lo cual el o los individuos en cuestion recibirian una sancion legal

mucho mas severa.

Si bien esto en si mismo puede ser polémico, es importante pensar el tema con
relacion a la pornografia especificamente infantil y no adulta. Al respecto, las instituciones

juridicas de nuestro propio pais han elaborado sus propias especificaciones.

Legalmente, en Colombia se establece que la edad minima para reconocer un
consentimiento es de 14 afos. Antes de esa edad, cualquier caso de relacionamiento sexual
con un menor, incluso si es con “consentimiento”, incluso si no hay mediacion de una
coaccién o chantaje, constituye un abuso sexual. La edad en cuestion es definida segun
diferentes criterios, por lo cual ha sido materia de analisis de disciplinas varias de las ciencias
humanas y de la medicina. En otros paises, esta edad es ligeramente mas baja o alta

dependiendo de como haya sido el proceso historico de tal definicion.

Entre las consideraciones cientificas esta, por ejemplo, la de Finkelhor (1979 en
Salcedo & Guevara, 2022) quien considera que, independientemente de la edad que se
estipula a nivel legal, para determinar cuando hay abuso sexual es preciso identificar la
capacidad de cada individuo para comprender lo que implica una actividad sexual y de toda
persona insuficientemente madura para poder rechazarla de forma auténoma. La edad, sin
embargo, ha sido el centro de las discusiones politico-legales ya que es la medida mas
concreta en torno a la cual se pueden establecer las regulaciones y proscripciones penales.
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No se trata solo la edad en la cual una persona esta lista para consentir o rechazar
autbnomamente sino, también, la edad en la que se considera que una persona que abuse de
un Menor es agresora 0 no, ya que, a mayor distancia etaria entre ambas partes de la relacion

se considera que hay mayor probabilidad de que esté implicada una agresion.

Volviendo a la legislacion colombiana, en caso de que ambos implicados sean
adolescentes menores de 14 afios, no se considera un abuso, sino que se habla meramente de
una “conducta sexualizada”. En la fundamentacion argumentativa de la legislacion se
emplean sustentos tedricos que son relevantes para nuestra discusion filosofica: asi es el caso
de la Sentencia T-142 del 29 de marzo del 2019 en la cual se traen a colacion los conceptos
del psicologo estadounidense Lawrence Kohlberg quien elaboré una teoria sobre las bases
psicoldgicas del desarrollo moral. Este autor considera la conciencia moral del ser humano
bajo un enfoque cognitivo-evolutivo y en sus resultados de investigacion, basados también
en los planteamientos de Piaget sobre el desarrollo psicolédgico, ha propuesto un esquema de
evolucion del criterio moral (Salcedo & Guevara, 2022; Barra, 1987). Para esto, defiende la
idea de que “existen algunos principios morales de cardcter universal, que no se aprenden en
la primera infancia y son producto de un juicio racional maduro” (Barra, 1987, p.11). Asi, el
esquema de evolucion plantea unos niveles y unos estadios. Los primeros se dividen como
sigue: el nivel preconvencional en el que el sujeto toma decisiones morales basado en sus
necesidades individuales viendo los principios morales sociales como una externalidad; el
nivel convencional en el cual se trasciende ese individualismo hacia una consideracion seria
de los criterios grupales y sociales de actuacion normativa; y el nivel posconvencional en el
que se trascienden el egoismo infantil y la dependencia de la autoridad social para desarrollar

un sistema de valores autdbnomo que es cualitativamente mas sélido y razonable que los otros
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niveles. Este ultimo nivel comienza a desarrollarse en el transito de la adolescencia hacia la

adultez, pero, en los hechos, “caracteriza el razonamiento de s6lo una minoria de adultos”

(Barra, 1987, p. 11).

Los estadios, por su parte, estan integrados dentro de cada nivel, siendo dos momentos
por cada paso: moralidad heteronima e instrumentalismo en el nivel preconvencional;
mutualidad interpersonal y orientacion de ley y orden en el nivel convencional; y, por tltimo,
orientacion legalista y ética universalista en el tercer nivel. Para Kohlberg los juicios éticos
resultantes del desarrollo en tercer nivel de un individuo son los que deben fundamentar las

leyes de una sociedad (Barra, 1987).

Ademas de la antecitada sentencia otros instrumentos legales que conforman el
conjunto de las regulaciones y concepciones estatales en torno a la nifiez, adolescencia y la
sexualidad en Colombia son la Ley 1098 de 2006- Cddigo de la Infancia y la adolescencia y
la Sentencia C-876 del 22 de noviembre de 2011. No resta mencionar a la misma Carta

Constitucional en donde, a través del articulo 44, se establece que:

Son derechos fundamentales de los nifios: la vida, la integridad fisica, la salud y la seguridad
social, la alimentacion equilibrada, su nombre y nacionalidad, tener una familia y no ser
separados de ella, el cuidado y amor, la educacion y la cultura, la recreacion y la libre
expresion de su opinion.

Bajo este entendimiento, las formas de violencia sexual sobre los nifios y nifias estan
vulnerando el derecho fundamental a la integridad fisica. De todo esto se deduce que sobre
la poblacion infantil y, en general, todos los menores de catorce afios, la ley parte por el
precepto de que no tienen desarrollada su conciencia moral a un nivel que permita realmente

hablar de consenso consciente cuando dicen “si” a una relacion sexual. Se extiende esto a los

casos donde tal relacion sexual de un adulto con un menor es grabada o registrada de algun
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modo Y asi transmitida y/o comercializada a otros suponiendose que se estaria incurriendo
en el doble delito de, por un lado, portacién y distribucion de representaciones con contenido
sexual que involucra a menores, penalizada por el cédigo civil; y abuso sexual como vimos

en este apartado.
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La censura a la pornografia en el debate al interior del liberalismo

Diversas han sido las instancias del debate social en torno a la pornografia infantil.
Antes de introducir la posicion de Stuart Mill vamos a situar un mapa de posiciones que hay
en torno a esta cuestion en la sociedad contemporanea, posiciones que ofrecen el marco

intertextual en el que puede ubicarse, para entenderse mejor, el discurso utilitarista.

Un campo dentro del liberalismo que ha contribuido al desarrollo argumentativo de
esta cuestion ha sido el feminismo. Unas consideran que estas representaciones deben ser
prohibidas por cuanto parten siempre de un principio de agresion a la mujer e impiden que
se erija una sociedad no sexista. Otras consideran, en cambio, que la censura implica un
confinamiento de la mujer en ese lugar social asignado a ella por el patriarcado, que es un
régimen de poder que estipula que los temas de la sexualidad y el sexo no pertenecen a la
esfera pablica, mucho menos pueden las mujeres y los nifios hablar de ello. Es decir, tener
como objetivo la prohibicion de la pornografia coloca a las feministas prohibicionistas en el
mismo campo de los conservadores antifeministas que buscan censurar el sexo y la
sexualidad como temas puablicos. Algunas veces en estos debates se introduce
(¢deliberadamente?) el tema de la pornografia infantil o de la violencia contra las mujeres

como argumentos en contra la pornografia en general! (Jarvie, 1987).

Veremos que esta cuestion no es en nada ajena a Stuart Mill por cuanto él y su esposa,
Harriet Taylor Mill, fueron ambos idedlogos fundadores de las bases del feminismo liberal;

una corriente que se ha destacado histéricamente por su lucha por los derechos civiles y

! De hecho, fue dificil encontrar en la literatura desarrollos que planteen, desde el feminismo, posturas
contra la pornografia que no asuman que pornografia es equivalente a un tipo de pornografia que es la
infantil.
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politicos de las mujeres en las sociedades occidentales avanzadas, especialmente en la lucha
por el derecho al sufragio. El nifio y la mujer son dos figuras de la sociedad sobre cuyos
derechos se ha discutido ampliamente, ahora bien, pese a que ambos pueden considerarse
como victimas de un sistema patriarcal donde los privilegios sociales son otorgados al
hombre, a ambos sujetos no corresponde el mismo tipo de defensa cuando se trata de sexo y

sexualidad.

Antes de que pudiésemos, como yo lo estoy haciendo en esta tesis, discutir
publicamente sobre el sexo y la sexualidad y temas relacionados, se dio un proceso histérico
de desmoralizacion de la sexualidad, el cual dio lugar al contexto intelectual actual en el que,
en términos muy generales, se permitio la problematizacion de estas ideas. Como
consecuencia de la desmoralizacion del sexo, el sexo ha sido cada vez mas representado por
diferentes medios de creacion y difusion de contenidos culturales. Mas atn, “urbanizacion,
afluencia, familias mas pequefias, mas movilidad geografica, anticonceptivos,
secularizacion, tasas de divorcio mas altas, y la incorporacion de la satisfaccion sexual como
una demanda bésica dentro del individualismo” constituyen el conjunto de condiciones
historicas dentro de las cuales se hizo posible la desmoralizacidn del sexo en las sociedades

occidentales (Jarvie, 1987, p. 266).

Este proceso histdrico puso a prueba al edificio filos6fico y moral del liberalismo, el
cual descubri6 nuevas paradojas a las cuales enfrentarse: las préacticas sexuales pueden no ser
problematicas per sé pero no ser bueno, necesariamente, representarlas; toda sociedad que
tenga la libertad como principio habra de verse, a veces, en la necesidad de limitar esas
libertades para poder auto-preservarse; las libertades que valen para los individuos adultos

no necesariamente valen para los nifios, socidpatas o psicéticos ( Jarvie, 1987, p. 264).
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Una buena forma de ejemplificar como el proceso de desmoralizacion del sexo ha
tenido un impacto sobre el desarrollo del liberalismo como ideologia es con el desarrollo de
las posiciones de un filésofo mas liberal de lo que se cree a menudo: el francés Michel
Foucault. En el periodo final de su vida y del desarrollo de su pensamiento Foucault se inclina
hacia posiciones convergentes con el liberalismo defendiendo lo que llamé los “derechos de
los gobernados” contra la intervencion de entidades gubernamentales y reivindicando
cuestiones como la libertad de expresion, disidencia, defensa, asilo, libertad de asociacion

entre otras.

Entre el liberalismo de finales del siglo XVIII y el que se desarrolla a partir del
repunte de la Escuela de Chicago, ambos con sus respectivos desarrollos filosoficos, se puede
observar un movimiento de desmoralizacion de las instituciones y practicas penales. Si antes
los fildsofos liberales establecian dentro de sus discursos unas bases morales para hablar de
los problemas humanos, los filésofos nuevo-liberales se preocuparan por expurgar cualquier
consideracion que busque condicionar moralmente el cuerpo, el deseo y la voluntad. La
moralizacion de la penalidad es propia de un proceso de nacimiento y auge del capitalismo
social que, durante el siglo XIX, paralelamente a una estructura legal de interdiccién de los
comportamientos también desarrolla una estructura de normas que son operadas a través de
una serie de dispositivos de ortopedia moral por medio de los cuales se busca “enderezar” a
los sujetos para su buen comportamiento. Contra esta normativizacion de la sociedad se
levantan unos movimientos de “disidencia moral” que durante el siglo XX comienzan a
cobrar cierto protagonismo en la escena publica de paises como Estados Unidos y en la parte
Occidental de Europa. Foucault veia en los movimientos “que luchan por el derecho al

aborto, a la conformacion de grupos sexuales no familiares, al ocio -es decir, todos los que
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luchan por la desculpabilizacion de las infracciones penales y contra el funcionamiento actual
del sistema penal” una pugna por el desacoplamiento de la moralidad con la legalidad del
capitalismo, ser disidentes de la moral que supuestamente le es aparejada de manera natural
(Foucault, 2016, p. 140 en Ferndndez, 2019, p. 89). El efecto de estos movimientos sociales
en la ley y en la sociedad ha sido crear un clima intelectual donde se pueden debatir
abiertamente temas como la sexualidad femenina, los derechos de la comunidad LGBTIQ+,

el aborto, pero también temas como la sexualidad infantil.

Pensar la penalidad como algo a-moral (que no anomico; pues no es la carencia de
normas en general, sino la exclusién del castigo que atenta contra la libertad individual) traza
el objetivo politico de lograr una “normativa no normalizadora” (Fernandez, 2019, p. 90), es
decir, un derecho que no incida sobre la conducta de los individuos. Foucault mismo se
inscribia, en cierto sentido, en este discurso politico, postulando la necesidad de que el
derecho se mantenga por fuera del &mbito de la sexualidad. Para él, por ejemplo, en el caso
de la penalizacidon de la violacion, esta deberia ser penalizada como agresion fisica y no como
agresion “sexual” ya que “la sexualidad no puede ser nunca objeto de castigo” porque, de ser
asi, la ley estaria operando en un terreno privado bajo consideraciones morales y no técnicas,
que es lo que le corresponde. Sin embargo, se entiende que dificilmente pueda ser posible
abstraer el acto de la violacidn de su implicacion sexual por lo cual tal vez tenga que decirse
que este es el Unico ambito, piensa Foucault, en que es admisible la intervencion de la ley en
el sexo. Es decir, el fildsofo considera la penalizacion de la violacion como un caso sui
generis de intervencion legitima de la ley en el ambito de lo sexual ya que aqui no se parte
de una consideracion moral, sino que la ley opera porque el objeto de intervencion —el crimen

de la violacion- mezcla muy intrincadamente ambas dimensiones: la violacion constituye a
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la vez un acto sexual y de violencia fisica; mas aun, un acto de violencia fisica por medios

sexuales.

Un caso todavia mas polemico es el de las relaciones sexuales con menores. En este
caso Foucault considera que si “el nifio no rechaza, no hay ninguna razon para castigar nada”
(Foucault, 2008, pp. 126-131, en Fernandez, 2019, pp. 90-91), ya que aqui, segun su
perspectiva, el foco esta puesto en el consentimiento y el &mbito de la eleccion. Si bien el
acto sexual puede ser penalizado si en él se opera un dafio a otro, como en la violacion o
cualquier forma de abuso sexual, no asi debe ser con la cuestion psicoldgica de la eleccion
sexual la cual debe ser completamente despenalizada siempre que no haya fuerza de por

medio.

Esta posicion va aparejada con una actitud celebratoria, por parte del filésofo, de la
despenalizacion de la pornografia que se estaba dando en paises del primer mundo lo cual
era interpretado por él como un avance en el sentido de desacoplamiento de la legalidad y de

la moralidad, esto es, de retirada de la ley del &ambito conductual de los individuos.

Es interesante ver como el desarrollo del pensamiento anti-humanista de Foucault lo
coloca en una comunion con las posturas politicas del liberalismo en el campo del derecho.
Ambas perspectivas, la de Foucault y la nuevo-liberal, que son una sola en este terreno,
buscan desexualizar y despsicologizar las intervenciones legales para que no sean sobre
individuos en cuya interioridad habitan una serie de disposiciones al crimen (el peddfilo, el
violador, el perverso) sino sobre acciones especificas que son cometidas por personas que
pueden ser perfectamente “normales”. De fondo hay una discusion todavia mas compleja
sobre la subjetividad: si a ésta puede atribuirsele una interioridad conformada por unos
valores de los cuales las acciones son una plasmacion; o si las acciones son realizadas por
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individuos de manera contingente sin despecho de aquello que le caracteriza como un sujeto

supuestamente unico.

Lo propiamente liberal de esta posicion que celebra el desacoplamiento de la ley y la
moral privada se puede ver en la formulacion del neoliberal Gary S. Becker quien afirma que
el fundamento de la accion criminal esta en un célculo determinado de costos y beneficios,
de lo cual resulta el crimen como la forma optima de resolver esta cuestion en un momento
determinado de la vida de un individuo, pero, no se retrotrae a una ‘“subjetividad” criminal
en la cual estén las potencias que llevan a la persona a actuar de esa manera. Las causas de
un crimen, como la violacion de un sefior a una nifia, no se derivan del “perfil psicologico”
del criminal; son, antes bien, externas y surgen en el acto mismo en el que se manifiestan;
son el resultado de un calculo que otras personas o esa misma persona criminal harian de otra

manera en otros momentos y circunstancias determinadas.

El pensamiento de John Stuart Mill se puede ubicar como anterior a ese movimiento
del nuevo liberalismo. Su punto de vista si considera, por un lado, que son legitimas ciertas
restricciones a la libertad cuando estas hacen dafio al otro y, por otro, que no todos los
individuos estan capacitados para la libertad de igual modo. Contra estas derivaciones
extremas del pensamiento nuevo-liberal es posible ver por qué la postura de Mill y del
liberalismo clasico no constituyen una simple reivindicacion gratuita y extrema de la libertad

por la libertad.
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John Stuart Mill y la libertad

En Sobre la libertad, originalmente publicada en el afio 1859, John Stuart Mill discute
el problema de la relacion entre individuo, ley y costumbre, tratando de articular una
reflexion que encuentre la medida en que pueden la ley o la opinidn publica intervenir con
sus respectivos instrumentos -la violencia legitimada o la coercion moral- sobre el fuero

intimo de los individuos. La posicion del autor sentenciada de la siguiente forma:

El Gnico fin por el que los hombres estan legitimados, individual o colectivamente, para

interferir en la libertad de accion de cualquiera de ellos, es la proteccion de si mismos. Esto

es, que el Unico propdsito por el que puede ser ejercido legitimamente el poder sobre un

miembro de una comunidad civilizada, en contra de su voluntad, es para prevenir del dafio a

otros (Mill, 2010 [1859], p. 35).

La propuesta del filésofo britanico es, entonces, guiada por el principio segun el cual
ninguna persona o grupo de personas debe inmiscuirse en la opinién y el discurso individual
de un sujeto; asi mismo, la libertad es absoluta en lo que respecta a cada individuo, en si
mismo, cada uno es soberano de si mismo (Bisbal, 2006). Esto no solo pone limites a posibles
interacciones abusivas entre individuos en particular, sino que también establece una frontera
entre la expresion de la opinidn de un sujeto en particular y entidades gubernamentales,

grupos religiosos y demas agrupaciones que en cualquier medida pretendan delimitarla o

moldearla a su gusto (Bisbal, 2006).

Lejos, entonces, de situarse en una perspectiva que defienda el libertinaje y la
irresponsabilidad social, el autor encuentra en el dafio a los otros una justificacion expresa
para la intervencion externa al individuo, limitadora de su libertad. En su texto, establece

que:

Existen muchos actos positivos, para el bien de los demas, a cuya realizacion se puede obligar
a un individuo; por ejemplo, el de aportar testimonio a la justicia, o el de tomar parte activa,
sea en la defensa comun, sea en toda otra obra comun necesaria a la sociedad bajo cuya
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proteccidn vive. Ademas, se puede, con justicia, hacerle responsable ante la sociedad, si no
cumple ciertos actos benéficos individuales, deber evidente de todo hombre, tales como
salvar la vida de un semejante o defender al débil contra malos tratos. Una persona puede
perjudicar a sus semejantes no sélo a causa de sus acciones, sino también por sus omisiones,
y en ambos casos, serd responsable del dafio que se siga. (Mill, 2010 [1859], p. 36).

El autor es claro en establecer una conexion directa entre las acciones del ser humano
como individuo y su repercusion en el &mbito colectivo de la sociedad. Ejemplos como el de
tener la posibilidad de salvar la vida a otra persona y la decision de hacerlo o no ilustran muy
bien la manera en la que la calidad individual de los sujetos no los exime de su naturaleza
social y les afiade responsabilidades que a su vez conllevan gratificacién o castigo

dependiendo de la accion llevada a cabo.

Claro est& que, aunque la responsabilidad con sus semejantes es una caracteristica
innegable en la naturaleza del ser humano, esta no llega a interferir con su libertad individual
y, @ menos que sus intereses sean dafiinos para otro sujeto o grupo, €l es libre en lo que a él

mismo respecta y no debe ejercerse sobre él ningun tipo de coaccion.

El tema de la libertad de expresion aparece en el discurso de Mill como un elemento
ligado inextricablemente a la libertad de conciencia. Si se tiene libertad para pensar y sentir,
se debe tener libertad para expresar esos pensamientos y sentimientos, ambas disposiciones
son practicamente inseparables, piensa el filosofo. Para argumentar en este sentido, el autor
define tres instancias que deben ser protegidas por las disposiciones del derecho utilitario que
él propone: la conciencia y la manifestacion pablica de sus contenidos; las inclinaciones y
deseos que sean propias del caracter de cada individuo; y la asociatividad entre individuos
para el logro de objetivos que no sean dafiinos (Mill, 2010 [1859]). Resulta particularmente
interesante destacar, para el tema que trabajamos aqui, la defensa del respeto a todas las

preferencias individuales:
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libertad de hacer lo que nos guste, sujetos a todas las consecuencias que puedan derivarse de
ello, sin que nos lo impidan nuestros semejantes —en tanto que lo que hagamos no les
perjudigue—, aunque puedan pensar que nuestra conducta es insensata, perversa o equivocada
(Mill, 2010 [1859], p. 37).

También, resulta relevante introducir uno de los elementos de la conceptualizacion
utilitarista de la libertad defendida por Stuart Mill, en donde se demuestra el fuerte influjo
que ejercieron sobre el autor los principios de la ilustracion. Y es que, para el britanico, el
ejercicio de la libertad esta condicionado a la mayoria de edad, en el sentido kantiano del
concepto. Ni en el caso de nifios 0 jovenes quienes todavia deben ser protegidos contra si
mismos o contra entidades externas a ellos, ni en el caso de “sociedades atrasadas en las que
la raza misma puede ser considerada como menor de edad” es ilegitimo el poder despotico,
siempre y cuando el mismo sea usado para elevar a los individuos a un grado en el que si
puedan ejercer su libertad. Solo la sociedad occidental, y los adultos que integran la misma,
ya avanzados en el camino hacia el progreso por via “de la discusion libre e igual”, ya
habilitados para ser mejorados “mediante la conviccion o la persuasion”, es la que estd

capacitada para ejercer la libertad (2010 [1859], p. 35).

¢Como se actla frente a los grupos e individuos adultos occidentales que libremente
profesan opiniones contrarias a la mayoria y que pueden ser consideradas incluso como
inmorales o perversas? Al abordar este tema, el autor deja en claro que uno de los entes que
usualmente ejerce mayor coercion sobre lo que opinan los distintos grupos minoritarios es el
gobierno. Esta conducta de opresion es dafiina en tanto que intenta invisibilizar la posible
validez y verdad de opiniones minoritarias, sin someter a ambas partes de la discusion a un
escrutinio estricto por la via argumentativa. En estos casos se desmeritan y se toman como
absurdas estas opiniones simplemente por el hecho de no ser compartidas y aceptadas como

verdaderas por la autoridad gubernamental. Asi mismo, hay casos en que la coercion también
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puede ser ejercida por el pueblo como cuando una opinidn parece ser mas valida si es

compartida por muchos individuos que por unos pocos, proponiendo que

si toda la humanidad a excepcién de una persona fuera de una opinidn, y solo esa persona
fuera de la opinién contraria, la humanidad no estaria mas legitimada para silenciar a dicha
persona de lo que esta estaria para silenciar a la humanidad, suponiendo que tuviera el poder
para ello (Mill, 2010 [1859], p. 40).

Eso si, el autor busca defender que ni la opinion del soberano, ni la de las masas, es
necesariamente la correcta. Un punto central en la argumentacion de Mill es la importancia
que le da a lo dafiino que es impedir la libertad de expresion. Afirma que, al prohibir que un
individuo o grupo exprese su opinion y al desecharla sin someterla a juicio se comete un dafio
a las generaciones futuras, a la generacion presente y a la humanidad en general, pues se
niega la posibilidad de conocer las consecuencias de tal opinion. ¢Es esto tan dafiino para el
conocimiento de la verdad? Si, pues sea cual sea la validez de esta opinion, el examinarla
beneficia a quienes lo hacen o de algin modo adquieren el saber que esta trae, sobre todo,
teniendo en cuenta que al exponerse a la discusion libre se ponen a prueba los propios
conocimientos (Fiss, 2020). En cierto sentido, toda opinién agrega algo a la verdad: si es
verdadera ayuda a quienes estan en el error a salir de su equivocacion y comprender la verdad,;
si es falsa ayuda a comprender la verdad de manera mas completa, pues, al enfrentarse al
error se reconoce con mayor claridad lo que es correcto. Directamente, Mill lo plantea del

siguiente modo:

En primer lugar, si una opinion es reducida al silencio, por lo que nosotros podemos saber
con certeza esa opinion puede ser verdadera. Negar esto significa presuponer nuestra propia
infalibilidad. En segundo lugar, atn en el caso de que la opinion silenciada sea erronea, podria
contener y normalmente contiene— una porcion de verdad. Y puesto que la opinion general o
prevaleciente sobre cualquier materia raramente o nunca es toda la verdad, solo hay alguna
posibilidad de alcanzar el resto de la verdad a través de la colisién de opiniones enfrentadas.
En tercer lugar, incluso si la opinion admitida fuera no solo verdadera, sino toda la verdad, a
menos que consienta ser discutida con seriedad y rigor, y efectivamente lo sea, sera mantenida
por la mayoria de los que la reciban como un prejuicio, con muy poca comprensiéon o

35



percepcion de sus fundamentos racionales. Y no solo eso, sino que, en cuarto lugar, el sentido
mismo de la doctrina estara en peligro de perderse o debilitarse, y de ser privado de su efecto
vital sobre el caracter y la conducta. EI dogma se profesara de manera puramente externa,
ineficaz para el bien, aplastando el suelo e impidiendo que crezca ninguna conviccion real y
sincera que provenga de la razon o la experiencia personal (Mill, 2010 [1859], pp. 65-66).

El dilema en general de la coercion radica en la creencia erronea de que la certeza
propia equivale a la certeza absoluta. Cuando esta certeza propia se fundamenta en la
autoridad y el poder de quienes la defienden simplemente aumenta su fuerza de coercion,
pues tendria mas poder de convencimiento al ser sostenida por entes gubernamentales o
eclesiasticos. Pero, en realidad, tener total seguridad de que una creencia es correcta no la
hace verdaderamente absoluta, pues podemos imaginar que exista un nuevo argumento en el
futuro que la contradiga y haga valida la opinidn contraria. Lo que en verdad hace mas valida
una creencia tampoco es reservarla como verdadera sin enfrentarla a argumentos que la
contradigan, sino hacer que pase por este proceso y lo supere intacta. La validez se construye
con los intentos de refutacion fallidos que se hacen a un punto de vista o conjunto de
creencias. Es por medio de la estrategia de la refutacion que llegamos a un consenso
aprobatorio para opiniones y teorias; como lo dice Mill, “si no se hubiese permitido
cuestionar la filosofia newtoniana, la humanidad no podria tener una confianza tan completa

en su verdad como tiene ahora” (2010 [1859], p. 43).

La contra-argumentacion a una teoria es valiosa en tanto que nos permite someterla a
prueba y llegar a una teoria que sea aceptable por su resistencia, mientras que la coercion
solo tiene como consecuencia falta de agilidad y precision para llegar a la verdad. “La
historia esta repleta de ejemplos de verdades que han sido aplastadas por la persecucién. Y
si no han sido suprimidas para siempre, al menos han quedado reprimidas durante siglos”

(Mill, 2010 [1859], p. 48).
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Es entonces necesario no dejar de ver que de manera individual y también colectiva

estamos sujetos a la posibilidad de caer en el error, Mill afirma:

Desafortunadamente para el buen sentido de los hombres, el hecho de su falibilidad estéa lejos
de tener en sus juicios practicos el mismo peso que se le concede siempre en teoria. Pues
mientras todo el mundo se sabe a si mismo falible, pocos consideran necesario tomar
precauciones contra su propia falibilidad, o admitir la suposicion de que cualquier opinion de
la que ellos se sienten muy seguros puede ser uno de los casos del error al que ellos mismos
reconocen estar sujetos (2010 [1859], p. 41)

Todo ser humano o grupo esta sometido a su condicién de falibilidad. Esta implica
que se puede estar errado incluso en las opiniones de las que mas estamos seguros. No
importa cuan seguros estemos de nuestras creencias, cuan grande sea nuestra autoridad o
cuantos individuos estén de acuerdo con ella: puede seguir siendo falsa si no ha superado los
argumentos que intentan contradecirla. ElI caso del consenso de un grupo numeroso de
personas es especialmente interesante, pues solemos defender una opinidon propia con
expresiones como: “todo el mundo estaria de acuerdo” o “todo el mundo sabe que ...”, pero,
en primer lugar, son formas de hablar que obviamente no manifiestan la creencia de todos
los individuos del mundo de manera literal, sino que se refiere a un grupo considerablemente
grande de personas que concuerdan con lo afirmado. En segundo lugar, incluso si un
individuo pudiera convencer a todos los demas de su opinion esto no la haria absoluta y

totalmente valida, pues aln se puede argumentar en su contra.

Al no tener presente nuestra caracteristica de falibilidad estamos sometidos a mayor
probabilidad de error, no solo al momento de afirmar nuestras opiniones, sino también al
descartar otras como invalidas o absurdas. Para Mill es claro que el hecho de que podriamos
estar errados debe ser tomado en consideracion al examinar las afirmaciones propias y ajenas

para librarnos también de cometer atropellos a la libertad que al pasar del tiempo se vean con
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total asombro y horror. Este fue el caso de la condena a uno de los mas reconocidos

pensadores de la antigliedad griega; el autor ejemplifica:

Nunca se le recordara lo suficiente a la humanidad que hubo una vez un hombre llamado
Sécrates, y que tuvo lugar una colision memorable entre este hombre, por un lado, y las
autoridades legales y la opinion publica, por otro. Nacido en una época y en una tierra en las
que abundaba la grandeza individual, lo que nos han transmitido de él aquellos que mejor le
conocian es que era el hombre mas virtuoso de su época. Y nosotros le consideramos como
el guia y el prototipo de todos los maestros de virtud posteriores, como la fuente tanto de la
elevada inspiracion de Platon como del juicioso utilitarismo de Aristoteles, i maestri di color
che sanno, los dos creadores de la ética, asi como de toda otra forma de filosofia. Este
reconocido maestro de todos los pensadores eminentes que han vivido desde entonces —cuya
fama, todavia creciente después de mas de dos mil afios, sobrepasa la de todos los demas
nombres que hicieron ilustres a sus ciudades natales— fue condenado a muerte por sus
compatriotas, después de una condena judicial por impiedad e inmoralidad (Mill, 2010 [1859],
p. 45).

Si en nuestro tiempo llegdsemos a condenar algun discurso de manera tan radical
como sucedié con Sécrates en su tiempo es mas que seguro que las generaciones futuras
verian con total desprecio el abrupto obrar de la humanidad en el presente siglo. Y, aunque
en la actualidad no estén generalizados castigos como la pena de muerte, esto no nos excluye
de la radicalidad de pensamiento. Es evidente que, aun hoy en dia cuesta trabajo ser
completamente conscientes de la propia falibilidad y esto lleva a promulgar discursos y
maneras de obrar guiados por el fanatismo y la falta de empatia con la opinion contraria. No
consideraria extrafio que los hijos de nuestra generacion vuelvan la vista y sientan repudio
por los discursos extremistas, discriminatorios y radicales que nosotros hemos llegado a

profesar.

Por todo lo anterior, teniendo en cuenta lo beneficioso que es examinar con
profundidad una opinion, Mill afirma que tanto la defensa como el ataque deben ser
discutidos por igual. Esto con el objetivo de alcanzar realmente un punto en el que, por medio

de la correcta argumentacion, se llegue a un consenso justo en el que unos salgan de su error
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y otros continlien expandiendo su perspectiva sobre lo que es la verdad que defienden y, asi,
poder continuar promulgandola con mayor seguridad en su creencia. Esto es explicado por
el autor con otro personaje de inigualable relevancia en la historia de la humanidad, cuyas
propuestas y ensefianzas han sido sometidas a criticas de todo tipo a lo largo de los siglos v,
independientemente de que de manera individual lo aceptemos 0 no, su discurso es uno de
los que ha ganado mayor consenso en la colectividad humana; la perpetuacion del mismo se
ha debido a la constante argumentacion y contra-argumentacion a la que se ha visto sujeto,
brindando la claridad y certeza necesaria para los creyentes y sembrando ain mas dudas de

aclaracion en sus opositores. Mill nos presenta como ejemplo a Jesucristo.

Después de referirse a la condena de Sécrates, solamente se puede mencionar un ejemplo de
iniquidad judicial que no tenga una menor trascendencia histdrica: el acontecimiento que tuvo
lugar en el Calvario hace mas de dieciocho siglos. EI hombre que dejé en la memoria de
aquellos que presenciaron su vida y escucharon su conversacion una impresion tal, debido a
su grandeza moral, que los dieciocho siglos siguientes le han rendido homenaje como al
Todopoderoso en persona, fue condenado a muerte de manera ignominiosa (Mill, 2010
[1859], p. 46).

Este ejemplo es agregado por el autor con la intencion de mostrar dos perspectivas
respecto a Jesucristo como maestro de la fe cada una generalizada en su época. En su tiempo,
cuando el nazareno vivié y divulgé en persona sus ensefianzas, la opinion general que existia
en el pueblo era de rechazo total a lo que él afirmaba. Este rechazo se fundamentaba en
creencias y autoridades religiosas y, por medio de las masas creyentes, se convirtio en la
opinion popular. Por el contrario, al enterarnos de la historia de Jesucristo en la actualidad
suceden generalmente dos cosas: primero, desaprobar la manera de obrar de quienes lo
llevaron a su tortuosa muerte; segundo, no descartar de manera dogmatica su discurso.

Tenemos, entonces, un doble beneficio para la teoria de Mill: por un lado, se demuestra la
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falibilidad del discurso de los judios de aquella época y, por otro lado, sometemos la doctrina

cristiana a un beneficioso juicio que tendra siempre la claridad como consecuencia.

La seguridad que uno tenga de su creencia, afirma Mill, aunque pueda convertirse en
ceguera frente los posibles errores, no es necesariamente asi. Tener total seguridad de una
opinion es decidir para uno sobre una cuestion, pero, no implica que por su firmeza en tal

posicion esté decidiendo automaticamente por los deméas que pueden estar o no de acuerdo.

En general, son varios los beneficios de la libertad de pensamiento y expresion de las
opiniones. Al no negar de manera prejuiciosa y apresurada ninguna opinién, tenemos la
oportunidad de aprovechar lo que esta aporta a la verdad. Siendo verdadera corrige; siendo
falsa aclara. Igualmente, la discusion argumentada no solo beneficia a las opiniones de
minorias que buscan ser aprobadas, sino también a las opiniones tradicionales que llevan
siglos siendo compartidas por millones de personas; cuando no se argumenta la validez de
estas creencias heredadas tienen apariencia de prejuicios sin un verdadero fundamento

racional.

Entonces, lo justo cuando estamos en una situacion en la cual pretendemos defender
una postura propia y refutar otra es enfrentarnos a la posicion contraria sin actitudes
prejuiciosas que resultan siendo perjudiciales para la discusién. Por supuesto, manteniendo
la firmeza en la propia opinidn sin transformarla en un discurso dogmaético que pretenda
clausurar los posibles puntos de vista alternativos. Mill es claro al afirmar que “la peor ofensa
de este tipo que se puede hacer en una polémica es estigmatizar a aquellos que sostienen la
opinién contraria como personas malas e inmorales (2010 [1859], p.67)” Ademas, se
establece la importancia del uso del lenguaje en una manera que sea considerada como
respetuosa y apropiada, especialmente se ve la necesidad de adoptar esta forma de expresarse
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de parte de las opiniones méas impopulares cuando se enfrentan a posturas tradicionales y que
cuentan con gran aceptacion por parte de grupos numerosos de personas o son defendidas

activamente por entes de poder, pues

En general, las opiniones contrarias a las cominmente admitidas solo pueden conseguir la
atencion si hacen un uso moderado del lenguaje y evitan de manera prudente toda ofensa
innecesaria; y perderan terreno si se desvian de ello siquiera en el mas minimo grado, mientras
gue la injuria desenfrenada por parte de la opinion imperante disuade a la gente de profesar

opiniones contrarias y de escuchar a aquellos que las profesan (Mill, 2010 [1859], p. 68)

Es aqui, entonces, cuando notamos que las posturas que se oponen a lo tradicional y
mayormente aceptado con frecuencia son vistas como propuestas insurgentes y rebeldes vy,
para ser consideradas con la empatia que cualquier opinion merece, deben seguir patrones
muy especificos de rigor que son, por supuesto, valiosos, pero, al mismo tiempo, son
olvidados por las perspectivas clasicas y sus defensores que en muchos casos buscan
imponerse de manera hegemédnica y radical dejando de lado exigencias que son

practicamente indispensables para el lado opuesto de la discusion.

Libertad frente a lo legal y lo moral

Un aspecto relevante de la conceptualizacion de Stuart Mill es la division entre una
esfera de derecho formal y otra de costumbre. La estructura institucional de la ley que
establece formalidades para intervenir sobre la vida social y politica y la dimension de la
costumbre que es la que dicta las reglas de la conducta y, también, interviene sobre las
inclinaciones que cada persona envuelta en ella tiene para con los demas, es decir, dicta el

criterio con el que cada cual mide las acciones de los otros (Mill, 2010 [1859]).
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Para comprender esto, resulta Util si imaginamos por un momento que en un espacio
compartido se encuentra reunida una cantidad considerable de personas, sea cual sea,
podemos imaginar una sala de cine, una cena familiar o el escenario tras un accidente de
transito. En cualquiera de estas situaciones podemos encontrarnos con reglas implicitas que
de algun modo hacen parte de nuestra estructura mental al momento de realizar una accién o
preferir omitirla. Si tomamos la cena familiar observamos normas de etiqueta que, por
ejemplo, nos permiten una mejor comunicacion al momento de solicitar y facilitar un objeto
de un lado a otro de la mesa y, a su vez, impiden comportamientos que puedan ser

considerados inoportunos como tomar porciones inequitativas de alimentos.

Ahora, si tenemos como ejemplo la sala de cine podemaos identificar, ademas de reglas
para los “buenos modales”, normas que de manera mas estricta impiden comportamientos
como tomar grabaciones de la funcion sin autorizacion en donde, ademas del posible
desprecio social, esta conducta puede conllevar a consecuencias legales. Del mismo modo,
si nos situamos en la escena donde acaba de tomar lugar un accidente de transito es
comunmente compartido el evitar conductas que puedan perjudicar el bien comun de los
afectados, por ejemplo, las personas involucradas en la situacion generalmente comprenden
que lo correcto es permanecer en el lugar donde sucedi6 el evento para poder evaluar y tomar
acciones reparativas sobre los dafios causados; en este caso la accion que estamos ensefiados

a evitar es el huir del accidente sea cual sea el grado de responsabilidad implicado.

Es asi como nos encontramos con dos tipos de normatividad que son impuestas en la
cotidianidad del individuo: las normas impuestas por la opinién, es decir, instrucciones de
conducta impuestas por el colectivo social usualmente establecidas para la efectiva

comunicacion y la correcta interaccion en la cotidianidad; y las normas impuestas por la ley
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que son de caracter normalmente restrictivo y que buscan condenar conductas que son
consideradas incorrectas de manera objetiva. Entiendo que este segundo tipo de normas se
construyen a partir de la generalizacion de las primeras y buscan combatir los
comportamientos considerados como objetivamente malos para la sociedad o el grupo al cual
estan siendo aplicadas. Por su parte, el primer tipo de normas son, a mi parecer, dependientes
en mayor medida de cuestiones culturales y, aunque en alguna medida pretenden un caracter
objetivo, no pueden ser aplicadas con la misma firmeza que las normas del segundo tipo pues
estan estrictamente contextualizadas en un tiempo y lugar concretos y distintos de otros.
Llamaré entonces al primer tipo de normas como normas sociales y a las del segundo tipo

normas legales.

Tanto las normas de tipo legal como las de la costumbre constituyen una fuente de
coercion. El hecho de que las sociedades modernas hayan consolidado instituciones
democraticas en donde se supone que hay una intervencion del individuo sobre el futuro
colectivo de la nacién no significa que se haya blindado frente a las inhibiciones de la libertad
que se ven en otras sociedades incivilizadas. Mill es critico de las democracias
representativas arguyendo que su problema es que su disefio facilita la tirania de las mayorias.
Los individuos que se ven afectados por las decisiones puestas en marcha por el aparato
gubernamental, en nombre del pueblo, siempre ven su libertad coartada por estas tiranias. La
mayoria esta constituida por individuos cuyos intereses conforman una masa que puede
imponerse por la fuerza legal o moral a las minorias. La estructura de la democracia
representativa esta orientada a favorecer a una mayoria matematica de la sociedad, compuesta
por un agregado de individuos, en detrimento de la libertad de individuos por fuera de la

masa. La individualidad no es, entonces, un principio realmente defendido por este sistema
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politico, ya que se entiende en un sentido formal, por el cual, cada individuo es una parte de
un todo que, al incorporarse a la sociedad politica, simplemente suma el volumen de la masa
e incluso se pierde en ella. En la dictadura de las mayorias cada individuo no florece por si

misma (L6pez Rivera, 2010).

Esta critica hace que la perspectiva de Mill sea mas avanzada y ética que la de
Bentham que solo concebia la democracia desde un punto de vista de suma de voluntades.
Para Bentham, como los individuos no pueden renunciar a su principio de
autopreferencialidad, el papel del gobierno es exigir de cada uno ese sacrificio necesario para
que una sociedad se sostenga y no se rompa dado el choque brutal y constante de las
individualidades en busqueda de la conquista de sus deseos. Segin Bentham esta exigencia
de sacrificio no es arbitraria, mas bien, obedece ella misma al principio de la felicidad como
el gran objetivo del individuo humano. Si la tarea del individuo, naturalmente dada, es
resolver sus objetivos de evitacion del displacer y busqueda del placer, la tarea del gobierno
es propender porque el mayor nimero de personas pueda lograr esto en la mayor medida

posible dentro de las condiciones dadas (Lopez Rivera, 2010).

En cambio, para Mill, para proteger la libertad y su ejercicio dentro de una
democracia, es preciso que el poder garantice unas libertades civiles del individuo frente a la
mayoria y es esto lo que constituye un avance del sistema politico moderno -no solamente el
hecho de que se configure una mayoria. Con esto, Mill se aleja de las interpretaciones mas

radicales del liberalismo soberanista y el utilitarismo en su version Benthamiana.
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El contraste entre la libertad de expresion y la pornografia infantil.

La cuestién que queremos resolver en este trabajo es coémo se puede argumentar desde
la postura utilitarista de John Stuart Mill frente a la pornografia infantil. Si se toma a la ligera
la nocion de libertad defendida por el autor se puede incurrir en el error de pensar que tal
defensa implica la aceptacion de la hiper-sexualizacion de los nifios, como algo que no debe
ser atacado, como un asunto que pertenece al fuero intimo de algunas personas y debe ser,

por tanto, respetado y no intervenido por la sociedad o la ley.

Cabe preguntarnos si la libertad que Mill defendia exigia excluir de todo ambito de
la vida humana el papel del Estado y las formas no institucionalizadas de coercién moral
operadas de manera informal por la gente. EI mismo autor se hace esta pregunta de la
siguiente forma: “;Cuanto de la vida humana debe asignarse a la individualidad y cuanto a

la sociedad?” (Mill, 2010 [1859], p. 85).

Mill considera que solo es Gtil que una instancia extra-individual intervenga sobre las
personas y su ambito de libertad, si concierne al derecho que tienen los demas a no ser
dafiados. Si se esta exponiendo al otro a un dafio moral, psicolégico o fisico, la sociedad entra

a actuar por medio de sus instituciones judiciales o de la sancién social.

Hay distintas categorias de dafio y no todas pueden considerarse como susceptibles
de ser castigadas. Mill distingue entre cuando un individuo se hace dafio a si mismo y cuando
hace dafo a otros. Si bien podria considerarse que el hacerse dafio a si mismo constituye una
falta a la prudencia, al respeto por si mismo, esto no incurre en una falta a la moralidad de la
que la sociedad deba hacerse cargo. Es muy comun incurrir en un vicio de subjetivismo en
el juicio sobre la posibilidad que una accion tiene de hacer mal a otros. El creer que “las cosas

son correctas porque son correctas, porque sentimos que lo son” es una tendencia general y
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negativa entre los seres humanos (Mill, 2010 [1859], p. 92). (Qué ocurre, pues, con la
pornografia infantil? ;Solo se trata de una anomalia psicoldgica de algunos individuos, que
no hace dafio mé&s que a ellos en cuanto no sea practicada, sino que sea simplemente recreada

a través de representaciones?

Sobre su teoria de la libertad Mill afirma que es necesario aclarar

que esta doctrina pretende aplicarse solo a los seres humanos en la madurez de sus facultades.
No estamos hablando de nifios o de jovenes que se encuentren por debajo de lo que la ley
pueda fijar como mayoria de edad, aquellos que estan todavia en estado de requerir que otros
cuiden de ellos, tienen que ser protegidos contra sus propias acciones del mismo modo que
contra peligros externos (2010 [1859], p. 35).

En la idea de que los nifios son seres gque se deben proteger incluso contra sus propias
acciones esté plenamente presente la nocién de la libertad e individualidad como principios.
Es en nombre de la individualidad y su elevacion a un punto en el que pueda ser libre, que
deben los nifios ser protegidos contra aquello que los ata al instinto y la pasion y que, por
tanto, corroe su capacidad para ser libres. Se puede apreciar la clarisima impronta racionalista
que tiene la perspectiva de Mill; su clara exaltacion del principio de la razén que lo ubica en

una tradicién de liberalismo ilustrado.

Esta perspectiva, sin embargo, no se deriva de un desprecio del nifio. Al contrario, la
postura de Mill demuestra una preocupacion por las potencialidades que alberga el nifio y el
deber social que existe de cultivar tales fuerzas para que de ahi resulte una cosecha de
individualidades libres. Mill no solamente se opone a la interferencia sobre el ser humano en
general, tanto su racionalidad como su pasion, sino que se opone a aquellas fuerzas sociales,
politicas y morales que inhiben los frutos de la racionalidad y el desarrollo humano. Decir
esto Ultimo es compatible con defender que a los nifios se les debe proteger porque esto se

hace justamente por el bien de su libertad, para que puedan ejercerla.
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La base para esta postura es una distincion, facilmente obviada en una lectura rapida
de Mill, entre las condiciones que nos permiten el ejercicio de la libertad y las condiciones
necesarias para adquirir la capacidad de ejercer la libertad. No es necesario que el Estado
actle para que exista libertad: por lo menos en la perspectiva de Mill es todo lo contrario.
Pero, las autoridades si pueden cumplir un papel en permitir, no inhibir, que los individuos
tengan elementos para hacerse capaces de libertad (Habibi, 1983). De ahi que, se puede trazar
otra distincion, esta vez, entre libertinaje y libertad: libertinaje como una disposicién a actuar
sin discriminacidn de cuéles son las motivaciones internas que movilizan las acciones, sin un
raciocinio que permita comprender las consecuencias morales y sociales en términos de
progreso o inhibicion de éste, que podria tener una accidn; libertad como la capacidad para
orientar la accion con lo que hay de mejor en el ser humano, que es su racionabilidad. Es un
ejercicio para el cual hay que ser entrenado y para el cual no basta con desear. Aquellos que
no operan mediaciones racionales entre sus deseos y sus acciones, sino que buscan
desesperadamente realizar los primeros, no pueden ser libres, y diriamos también que ni

pueden ser felices.

Si la sociedad tiene un deber de proteccion sobre los nifios, para proveerles las
condiciones que les permitan ser libres, entonces, no es posible que la libertad de un individuo

adulto para crear, producir y reproducir pornografia infantil sea legitima.

Como vimos, para la perspectiva utilitarista de Mill, toda accion debe estar
subordinada al fin del progreso humano y ser valorada en perspectiva de la utilidad que
reporte para ese fin. De hecho, si la individualidad y la libertad son valoradas es porgue solo
una sociedad de individuos racionales y libres puede alcanzar el progreso entendido como

mas felicidad, al contrario de las sociedades atrasadas donde es necesario el despotismo.
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Como vimos, también la libertad y la racionalidad son inseparables para este autor, tanto mas
cuanto que la libertad es un ejercicio que depende de ciertas condiciones y por lo cual quienes
no cuenten con ellas no pueden ejercerla. Los nifios son parte de esa gama de individuos que

aun no esté preparada para su libertad.

La creacion, circulacion y reproduccién de pornografia infantil vulneran la libertad
de los nifios, porque implican una desproteccion de la sociedad, implican que la sociedad no
asume su responsabilidad de cultivo de esa libertad en la poblacion menor de edad. En el
infante hay un potencial que debe ser cuidado por la sociedad, pero, éste es, en cambio,
ultrajado si al nifio no se le permite desarrollar su sexualidad con una serie de condiciones de
racionalidad que le permitan consentir o rechazar una relacion. Convertido en un objeto
sexual para los adultos, el nifio o la nifia no pueden aprender a apreciar una relacion sexual
de una manera sana, basada en el consentimiento de las partes, sino en el marco de una
relacion de poder donde su cuerpo es el medio para que el adulto obtenga “placer”. El sexo
y la sexualidad son practicas que solo pueden ejercerse libremente si cuentan con el
consentimiento de los participantes, pero, si en él participan individuos que no cuentan con
las condiciones para ser libres, pues se esta hablando de una vulneracion al proceso de
maduracion de un individuo, de un ejercicio de abuso de un individuo mayor sobre otro

menor.

Hay elementos de orden contextual que también ayudan a inferir la postura del autor.
En 1857, John Stuart Mill, quien era un hombre muy publico y prolifico en la difusion de sus
ideas (lleg6 a ser miembro del parlamento inglés entre 1865 y 1868) no expresd una opinion
sobre el Obscene Publications Act de 1857, una legislacion britanica que tipificaba como una

ofensa a publicaciones que consideraba como obscenas y facultaba al Estado para destruir
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esos contenidos. Analizando el discurso ético de Mill en el contexto de su posicion social
como un intelectual pablico de la clase media y de su época historica marcada por el
victorianismo y su influencia en la moral, McGlynn & Ward (2014) consideran plausible que

Mill se hubiese opuesto a una desregulacion de la pornografia.

El utilitarismo de Mill no es tan radical como el de Bentham, por eso vemos que, pese
a que su propuesta es explicitamente contraria al derecho formal, si tiende a elevar al nivel
de principios apriori a conceptos como el progreso humano, la individualidad y la libertad,
como si fueran estas unas busquedas inherentemente virtuosas en los proyectos histéricos
que se traza la humanidad. Por lo mismo, no hay en Mill un concepto de libertad radicalmente
negativo: el Estado y la sociedad tienen la responsabilidad de garantizar que los individuos
puedan desarrollarse como seres libres. La libertad, pues, no es un mero resultado de la no
intervencion del Estado, sino también de la posibilidad que tienen los sujetos para ejercerla
de acuerdo con unas circunstancias que asi se los permitan. El Estado y la sociedad no deben
interferir sobre las decisiones que importan al fuero intimo de la individualidad, pero la
libertad precisa de que el individuo si tenga elementos para gestionar su espacio de libertad

con arreglo a principios racionales (McGlynn & Ward, 2014).

No solamente la razdn es considerada un principio sublime, sino que, bajo el criterio
racional de Mill, hay pasiones mas elevadas que otras. Una de sus frases mas conocidas esta
escrita en su candnico Utilitarismo publicado por primera vez en 1861, donde afirma que “es
mejor ser un ser humano insatisfecho que un cerdo satisfecho” (Mill, [1861], 2007, p. 55).
Pensando en esto, podria deducirse que nuestro filosofo no hubiera considerado que un
hombre con deseos pedofilos que buscan desesperadamente ser satisfechos, tenga derecho a

realizar esos derechos o a manifestarlos, en nombre de la libertad de expresion. ¢Qué libertad
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habria en aquel cuya razon esta subsumida por un deseo perverso? Ciertamente un cerdo

puede sentirse satisfecho, pero no por esto es libre.

Aln mas, Mill distingue entre la calidad y la cantidad de un placer. Si he vivido dos
placeres, puedo saber cual es superior sopesando intelectualmente cual es el que mayormente
eleva las facultades humanas. Considera que lo que satisface a una bestia- su placer- no es lo
mismo que lo que satisface a un ser humano. En ambos, afirma, hay distintas condiciones de
felicidad. En el humano no se trata solo de recibir gratificacion por parte de los placeres de
la sensacion, sino también de “los placeres del intelecto, de los sentimientos y de la

imaginacion, y de los sentimientos morales” (Mill, [1861], 2007, p. 51). Anade el autor que:

Ningun ser humano inteligente admitiria convertirse en un necio, ninguna persona cultura
querria ser un ignorante, ninguna persona con sentimientos y conciencia querria ser egoista
y depravada, aun cuando se le persuadiera de que el necio, el ignorante o el sinvergiienza

pudieran estar mas satisfechos con su suerte que ellos con la suya (Mill, [1861], 2007, p. 53).

Esto sirve para seguir pensando el caso de Lolita, el filme que retrata al pedofilo
Humbert en su atraccién hacia Dolores. No se puede considerar, desde el utilitarismo, que en
aras de la libertad de expresion de los Humbert de la sociedad debe permitirse que circulen
imagenes de nifios y nifias siendo sexualizados. Es evidente por qué esto es una afrenta contra
los nifios, pero aun mas, también lo es para los Humbert sumidos en un estado plenamente

animal de placer.

Por supuesto, el enamoramiento en términos generales es algo libre sobre lo cual es
mas que complicado y problemético imponer limites; este seria parte de los reinos de libertad
en donde la interferencia estatal solo podria causar problemas ya que iria en contra del
desarrollo de la individualidad humana. Pero, examinando la situacion en la que se encuentra
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Dolores no es dificil ver que Humbert no estd enamorado de ella de la manera sensible y
calida en la que él lo percibe, sino que su perversion pedofila y sus actos violentos y
denigrantes producen un dafo en la nifia: este es un punto de partida para cuestionar la validez
de su libertad en el momento de actuar de esta manera. Mill no tendria problema en asegurar
que esta conducta genera un perjuicio en la nifia que es victima de tales abusos y, por lo tanto,
al intentar imponer su libertad sobre alguien mas causandole dafio, sus actos son condenables
a nivel social e inclusive a nivel legal en muchos contextos y no puede ser defendido por el

principio basico de la libertad humana.

Es, de nuevo, Dolores quien esta siendo coaccionada a comportarse de una forma que
seguramente no desea en su totalidad. Si si lo desea es en esos términos de un sujeto que adn
no es libre, porque no cuenta con los elementos necesarios para ejercer su libertad de

decision, para elevarse a pasiones que sean dignas de vivir segun un criterio inteligente.

Es verdad que la coercion de una relacién entre un adulto y una nifia es un tanto
distinta a los dos tipos que son descritos en la teoria de Mill, pues no esta siendo impuesta
por parte de un grupo numeroso de personas ni por parte de un ente de gobierno; aun asi,
puede ser comparada con los ejemplos relacionados por el autor sobre cémo la intervencion
gubernamental en muchos casos resulta dafiina para los individuos; el poder que ejerce un
Humbert, quien esta investido de autoridad ante la nifia porque es un adulto, es profesor y
cuenta con mas credibilidad para la sociedad que Dolores, sobre una menor que se encuentra
en desventaja por estas mismas razones es andlogo al de una autoridad tirnica que se vale

de una ventaja circunstancial para aprovecharse de sus subyugados.

La situacion seria por mucho mas clara si conociéramos la perspectiva completa y
detallada de esta nifia durante la experiencia narrada, pero incluso con los pocos dialogos que
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tiene y los comentarios del autor al respecto es facil encontrar claridad en la situacion que
enfrenta y la violacion a su libertad. La representacion explora fundamentalmente el punto
de vista del peddfilo y, como ante el filtro de éste la nifia no muestra su ser real, sino que, al
contrario, es ninguneada su humanidad; mostrada como un objeto sexual que esta dispuesto

y deseoso de ser usado.

También, es legitimo tener en cuenta el impacto social como un criterio para indicar
el dafio que puede hacer una obra como ésta, partiendo de que el utilitarismo considera el
progreso humano como un bien. Esta obra presenta caracteristicas a mi parecer negativas en
cuanto a su impacto. Por una parte, la actriz, al igual que muchas otras interpretes menores
de edad, al ser presentada como objeto de deseo y provocante de excitacion esta expuesta a
la respuesta de gran cantidad de personas con parafilias, poniéndola en riesgo a ella
directamente, por un lado, y a estas personas peddfilas, por otro, por cuanto la industria

cinematografica esta explotando sus deseos menos elevados para poder ganar dinero.

Por otra parte, este filme, al ser interpretado como romantico, también ha sido
elemento de defensa de un conjunto cuestionable de sujetos que busca la romantizacion de
relaciones entre hombres mayores y nifias menores de edad. Es evidente el riesgo al que las
nifias directamente implicadas estan expuestas y del mismo modo otras menores que estén
en rangos similares de edad al estar presentes en el crecimiento de una cultura incentivada a

la pedofilia.

Lolita también presenta unas consecuencias dafiinas para efectos del curso del
progreso humano. Al exponerse a estas imagenes sin ningun tipo de criticismo mediador, se

propicia por la creacion de un clima cultural de tolerancia con este tipo de normalizacion de
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la parafilia. La sociedad, con esto, no esta avanzando hacia esas pasiones mas intelectuales y

sublimes que sefiala Mill como un producto de la razén, sino que esté retrocediendo.

VVemos pues, que ni para las nifias e infantes en general, ni para las personas enfermas

y para la sociedad en su conjunto es positiva la libre circulaciéon de estas imagenes.

Necesidad de censura de la pornografia

Si decimos que en la accion retratada por la obra Lolita hay una accién de abuso
sexual y abuso de poder, en la que la libertad de una joven menor de edad es sacrificada en
nombre del deseo nada elevado de un pedoéfilo; si decimos, como lo afirmamos antes cuando
discutiamos el concepto de pornografia, que esta obra —al menos en su versién audiovisual-
puede considerarse pornografica en cuanto sexualiza intencionalmente a la actriz que
personifica a Dolores, en cuanto incluye representaciones de una violencia romantizada bajo
el velo de una fantasia subjetiva, y en cuanto converge con lo erético a través de metaforas y
alusiones sexuales...si ya tenemos estos elementos desarrollados, ;qué podria decirse sobre
la censura? ¢Deberia concluirse que Lolita y otras obras analogas deberian ser censuradas?

¢Cémo puede apreciarse esto bajo el lente utilitarista?

Es interesante tener esta discusion en un pais como Colombia, donde los medios de
comunicacion retratan multiples formas de violencia permanentemente. En este pais, la
realidad sociopolitica es compleja y, en ella, se encuentran muchas manifestaciones abiertas
de violencia entre individuos y grupos y esto se ve retratado de muchas formas en el discurso
mediatico que constantemente acecha a la ciudadania en redes sociales, television, prensa
escrita y otras instancias posibles de circulacion de informacion. ¢Deberia censurarse so?

¢Deberia reprenderse a los medios de comunicacion por mostrar y cifrar la realidad de la
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violencia del pais? Se puede discutir el problema del sensacionalismo, de convertir las
imagenes sobre temas dolorosos y delicados en mercancias que satisfacen el ojo morboso de
un incauto. Pero no el hecho de que la violencia sea representada, ya que es parte de la
dindmica sociopolitica del pais y faltaria a la verdad el hecho de ocultarla para hacer parecer
que se Vvive en un pais perfecto. Resultaria totalmente distopico encontrarse en un escenario
donde los medios oculten el estado de guerra en el que estan sumidos distintos territorios de
la geografia nacional, solo para dar una buena imagen y silenciar a sus ciudadanos. Tal es la
forma en que un Estado autoritario abordaria las cosas. Sobra decir por qué esto es totalmente

contrario a la libertad.

Ahora bien, esto puede acarrear problemas cuando se piensa en el caso de la
pornografia. Si puede legitimarse el hecho de que se pongan en circulacion imagenes
explicitas sobre la violencia que ocurre en el pais, pensando en que esto satisface el derecho
que tienen los ciudadanos a saber la verdad de lo que ocurre, ¢no habria una justificacion
para la produccion y circulacion de imagenes pornograficas que representen hechos de
violencia? Mas aun ¢las personas encargadas de la produccion de Lolita estaban en su
derecho totalmente libre de presentar el filme tal cual como lo conocemos? ¢La produccion

de este tipo de materiales esta incluida en el derecho de libre discurso y expresion?

Es interesante pensar por qué una representacion puede llegar a niveles muy agudos
de explicitud y violencia, pero poco o nada de eso puede calificarse de obsceno, en cuanto
no incluya una alusién sexual (Koppelman, 2006). En paises como Estados Unidos, la
censura es aplicada no de acuerdo con si el contenido en cuestion es explicito, pornogréfico,

vulgar, etc., de acuerdo a si es 0 no obsceno. Este ha sido el concepto que ha sido usado en
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general en la jurisdiccion anglosajona para definir las fronteras entre lo que es y no

censurable.

Normalmente cuando se piensa en obscenidad se piensa en algo que va mas alla del
pudor. A nivel estatal se han operacionalizado definiciones variadas que han ayudado a
refinar los criterios para pensar qué es legitimamente censurable y qué no. Un ejemplo es el
caso Regina vs Hicklin, que tuvo lugar en Inglaterra en 1868, y suscito una definicion del
concepto de obscenidad (que desde entonces seria paradigmatica para otras jurisdicciones)
como aquellas representaciones que tienen una “tendencia...a depravar y corromper aquellos

cuyas mentes estan abiertas a influencias inmorales” (1868 en Koppelman, 2006, p. 66).

El caso judicial estadounidense Miller vs. California, de 1973, en el que Marvin
Miller el duefio de una empresa dedicada a la comercializacién de pornografia fue
judicializado por sus contenidos, y él impugnd la decisién. De alli se produjo una redefinicion
del concepto juridico de obscenidad, pasando de aquellos contenidos que carecen de un
“valor social redentor”, a aquellos que carecen de un “serio valor literario, artistico, politico
o cientifico”. Miller alegd que la garantia de libertad de expresion contenida en la primera
enmienda permitia la circulacion de ese tipo de material, pero la Corte estipuld que no era
asi. Sin embargo, redefinid, a partir de alli, el concepto de obscenidad para agregarle el

elemento del valor (Koppelman, 2006).

Un elemento muy importante que contiene esta definicion en sus dos versiones es el
de la vulnerabilidad de quienes consumen estas publicaciones que pueden ser tipificadas
como obscenas. Pueden no ser reales en si, como Lolita, pero tienen efectos reales, en la
medida en que inducen a sus consumidores a participar de actos -estos si, reales- comparables
0 iguales a aquellos que son representados. Un argumento contra la difusion y creacion de
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pornografia infantil basado en esta concepcion del publico como inherentemente incapaz de
un consumo critico de las representaciones que contienen alusiones a practicas moralmente
reprensibles, puede calificarse como convergente con un paternalismo autoritario. Para
sentirse en la necesidad de decidir lo que otros pueden ver o no, hay que partir de que esos
otros no pueden decidir por si mismos qué ver y qué no, porque son imbéciles en el sentido

etimoldgico de la expresion, imbecillis, aquellos que no pueden sostenerse por si mismos.

El observador y/o lector de una historia de ficcion no solamente percibe como un
conjunto de letras e imagenes pasan por sus sentidos, durante su experiencia, todo espectador
“es invitado a ver el mundo en la misma forma como la ve la narrativa” (Koppelman, 2006,
p. 66). Experimentar una historia es crear un lazo existencial y moral con el punto de vista
de sus actores, y mas aun, con todo el universo que fue creado por el autor. Una vez dejamos
de experimentar la historia, algo queda en nosotros de ella; para eso estan hechas las
moralejas. Y toda historia, conscientemente o no, tiene una consecuencia moral, una moraleja
que es integrada por el espectador. El resultado de lo que deje, y de cuanto deje, una historia
en un espectador depende tanto de quien vive la historia como de las intenciones de quien la
cred y de las circunstancias histérico-culturales en que se vive y en que se crea la historia. Si
hay muchas historias que pueden verse, escucharse, leerse y dejar pocas huellas en un

individuo, mientras que otras pueden dejar una profunda huella; es un asunto muy relativo.

Con los principios de Mill se puede decir que, si es una obligacion de la sociedad
crear las condiciones para que los individuos puedan practicar su libertad, esto implica, en el
terreno del mercado de ideas y representaciones, crear las condiciones de educacién para que
esos individuos puedan afinar sus criterios a la hora de exponerse a una representacion de

algo moralmente negativo. Lo que blinda al individuo frente a las consecuencias morales
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degradantes que puede tener sobre su caracter una representacion apologética de la pedofilia,
es que la sociedad le haya permitido crecer en un ambiente en el que su criterio racional esté
plenamente desenvuelto y permita apreciar criticamente la obra, como un ejemplo negativo,

una referencia de un comportamiento que estd mal y que no debe practicarse.
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Otras perspectivas de discusion

Los principios racionales de Stuart Mill nos obligan a tratar de pensar
autocriticamente las argumentaciones anteriormente expuestas, de manera que nuestras ideas
puedan obtener una mayor solidez. Se evita asi, también, el problema de pensar que nuestras
ideas estan validadas de por si, solo porque estan encerradas en este documento lineal y
directo sin posibilidades de ser interrumpidas o refutadas como pasa en el dialogo. No sera,
tampoco, muy ambicioso nuestro ejercicio; solo nos limitaremos a exponer dos posibles
fuentes de contra-argumentacién desde las cuales pueden ilustrarse ciertos puntos débiles que

tienen nuestros argumentos.

Paternalismo

En el planteamiento de John Stuart Mill sobre la cuestion de la libertad como un
ejercicio que supone cierta capacitacion de la cual los nifios y los “pueblos atrasados” carecen
es posible que quede una sensacién de que se estd desconociendo las capacidades de la
poblacion infantil. Ademas, puede considerarse que en este desconocimiento esta implicito
un cierto paternalismo autoritario el cual se postula como una necesidad para contrarrestar la

irracionalidad de quienes no pueden practicar su libertad.

Para esto hay que comprender si hay diferencias entre la imbecilidad, un rasgo del
tipo de sujeto que las leyes derivadas del caso britanico Regina vs Hicklin, que trabajamos
anteriormente, invocan para legitimarse a si mismas y la concepcion de una incapacidad de
libertad para ciertos sujetos, que estd planteada por Stuart Mill. Recordemos que la ley
britanica elabord, a partir de este caso, un concepto de unos grupos poblacionales que son

vulnerables y necesitan, por tanto, de proteccion frente a las malas influencias: “aquellos

58



cuyas mentes estan abiertas a influencias inmorales” (1868 en Koppelman, 2006, p. 66);
mentes pasibles de corromperse y depravarse por la mera exposicion a unas representaciones

negativas.

Para mi es innegable que Stuart Mill, cuyo pensamiento hemos presentado aqui a
través de mi parafrasis y varias citas extensas, legitima una intervencion en cierto modo
despdtica contra aquellos que considera incapaces de libertad. Curiosamente, hay ciertos
elementos autobiograficos que pueden sustentar el porqué de esta concepcion que emergio

en nuestro autor.

Mill fue un nifio prodigio, entrenado por su padre James Mill, el filésofo radical y cercano
socio intelectual de Jeremy Bentham, para convertirse en la cabeza del utilitarismo inglés.
John Stuart Mill ley6 los trabajos de san simonianos de Comte cuando empez0 a rebelarse
contra su crianza y contra la filosofia arida y moralmente vacia de su padre (Feichtinger et.al,
2018, p. 9, mi traduccion).

Esta crianza bajo un padre estricto que, sin embargo, proveyo para €l las bases que le
convirtieron en un fino intelectual que estaria capacitado para, incluso, refutar a su padre y,
mas aun, a sus mentores, pudo ser una pieza clave en la cadena de diversas causas que
produjeron en Mill una justificacion tedrica de la necesidad de autoridad sobre los menores.
Mill no creia que los seres humanos estuviesen condenados a una suerte de animalidad cuyo
unico leitmotiv es la bldsqueda de placer y la evitacion de displacer como lo creyeron los
primeros utilitaristas. Creia, mas bien, en la capacidad del ser humano para elevarse a un
nivel mayor en el que pudiera saborear la vida sin despecho de reducir o anular su
racionabilidad. Mas que el despotismo sobre los nifios, lo que se requiere es un proceso de
educacion que perfeccione sus destrezas y sus capacidades, de manera que puedan ir
evolucionando en el tiempo de su crecimiento hacia la independencia y la libertad

(Feichtinger et.al, 2018).
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Por esto, en la acusacion de paternalismo puede estar operando sutilmente un
concepto reduccionista de libertad. Para quienes los nifios no deben ser educados, ni guiados,
ni acompafados la libertad se reduce al libertinaje y la felicidad a la alegria de los puercos.
Mill nos invita, en cambio, a expandir nuestros criterios mediante un crecimiento autocritico
en el que no se tenga miedo a los displaceres méxime cuando se calcula que ellos pueden ser

males inevitables en el camino a la libertad.

Valor artistico y moral de obras susceptibles de censura

Cuando hablabamos de la obscenidad y su tension con el valor artistico, literario o
cientifico se reabre la discusion sobre si una obra como Lolita pueda ser censurable porque
pueden abstraerse sus consecuencias morales de su estructura estética como obra, primero,
literaria y, despues, audiovisual. Pensando sobre estos mismos temas, el profesor Andrew

Koppelman argumenta que

Representaciones del mal, tal como ocurre con Lolita, son arriesgadas, pero moralmente
valiosos, precisamente porque ayudan a disipar la comoda nocién de que el mal es
radicalmente otro [wholly other]. Esa nocion tiende a generar el pensamiento de que lo que
hacemos no tiene la posibilidad de ser malo, por cuanto somos nosotros quienes lo hacemos
(Koppelman, 2006, p. 68, mi traduccion).

En otras palabras, el autor afirma que el valor que puede tener Lolita es que nos hace
vernos en el espejo del mal, para identificar alli las sutilezas que nos acercan a la psicologia
de personajes malvados. Esto tiene un valor moral mucho mayor que el de la censura
unilateral de las obscenidades, o la radical libertad de expresion favorable a la circulacion de
pornografia producida por Brazzers y otras compaiiias, ya que permite que los sujetos se
corrijan aquello que los identifica con el mal, y tengan la capacidad de observarse a si mismos

mas a fondo.
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Entonces, Lolita reportaria un valor literario el cual esta dado por el valor moral que
puede tener para los individuos reflexivos, que sepan ver lo que los identifica con el mal y
transformarlo. Sin embargo, la perspectiva de Mill nos obliga a preguntarnos si todos los
individuos podrian experimentar una manifestacion artistica de la misma manera, dado que
la mayoria de las personas no estan en condiciones de ejercer su libertad y elevar sus criterios

de goce para un consumo cultural.

La tarea de la educacion es, por tanto, no solamente difundir contenidos sin despecho
de como los individuos pueden recibirlos de acuerdo con sus diferentes disposiciones hacia
la libertad, sino preparar a los individuos para que tengan los elementos de discernimiento
moral necesarios para poder navegar por distintos contenidos de una manera critica. La
educacion no solo permitiria que los individuos puedan explorar diversos mundos sin
ofenderse o exasperarse facilmente para, asi, proteger la libertad de expresion, sino también
que los consumidores puedan comprender esos contenidos y hacer de ellos un uso que ayude
a mejorar la civilizacion. Entonces, la tarea seria menos de censura y mas de guia, para lo
cual necesariamente hay que seleccionar aquello que es mas pertinente o no segun los
publicos y, sobre todo, tener un criterio sobre como ensefiarlos para que esto tenga buenos
efectos en la moral social, creando individuos que puedan ser criticos y discordar entre si y

no cerdos satisfechos, por un lado, y autoritarios defensores de la tradicion, por el otro.
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Conclusiones

Un abordaje de la perspectiva utilitarista de John Stuart Mill nos permitié identificar
algunas bases filoséficas y morales para una discusion sobre la pornografia infantil. Si bien
nuestro autor es uno de los maximos representantes de la ideologia liberal, histéricamente
ligada a la defensa del laissez faire, laissez passer, Mill es también parte de una primera
corriente del liberalismo en la que si habia una preocupacion por la moralidad y su relacion

con la politica.

Si partimos del principio liberal del no-dafio como el limite del ejercicio de toda
libertad es posible deducir que la produccion, circulacion y consumo de material
pornogréafico infantil constituye un dafio desde diferentes puntos de vista y, por tanto, debe
ser algo prohibido. Un dafio a los nifios y nifias a quienes se esta convirtiendo en objetos de
consumo sexual para la satisfaccion del ojo adulto. Un dafio a los adultos con parafilias que
son explotadas por una industria, en vez de buscar reformar las mentes de las personas que
tienen este tipo de deseos negativos. Un dafio, por fin, a la sociedad por cuanto la circulacion
de este tipo de imagenes normaliza un tipo de préctica que no conduce al progreso y la
felicidad sino a la satisfaccion de los deseos vulgares de algunos a expensas de victimizacion

de otros.

Aprendimos que, si bien Mill hace un elogio de aquellas voces que en su momento
tuvieron el coraje moral de oponerse a la tirania de la opinion mayoritaria y, si bien Mill
también explica todos los perjuicios que acarrea para una sociedad el dejarse llevar por
corrientes de opinién sedimentadas por la via de la costumbre y no de la razén, no podemos
considerar a un pedofilo o a la representacion romantizada de sus fantasias como una de esas

posturas que la civilizacion haria bien en escuchar. Antes bien, hay que tener un criterio
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racional para saber discriminar cuando es el puro prejuicio el que hace a las mayorias
resistentes a una opinion y cudndo si es justo que la sociedad en conjunto repudie ciertas
opiniones. No se necesita un coraje moral para defender la pedofilia, tal como si lo
necesitaron Socrates, JesUs o Galileo para poder introducir en sus sociedades unos valores y
principios que permitian elevar el grado de conocimiento que éstas tenian sobre si mismas y

sobre el universo.

De esta exploracion también pudimos aprender que las libertades humanas, aunque
importantes para cualquier persona y pueblo que tenga en su horizonte el progreso, no son
rotundas ni indiscutibles. Casos problematicos como el de la pornografia infantil, en donde
se estan vulnerando esas libertades, constituyen parte de las excepciones a ese principio de
la libertad por encima de todo y, mas adn, nos ensefian la importancia de tener una definicion

clara sobre las diferencias entre libertad y libertinaje.

Por nuestro ejercicio de autocritica también pudimos advertir que hay que tener un
criterio pedagogico, y no simplemente emocional, para poder argumentar en contra de la
difusién de representaciones pedofilicas. Stuart Mill era un hombre preocupado por la
perfectibilidad de las cualidades humanas y este espiritu hay que abrazarlo para este debate,
de tal manera que sea posible comprender las diferentes perspectivas que otras personas que
no estan interesadas en defender la pedofilia pueden arguir para que ésta no sea prohibida en
su totalidad. Por nuestra parte, un criterio pedagdgico nos aporta una mirada suficientemente
amplia para, por un lado, saber escuchar el argumento de quienes estan preocupados por la
dotacion al Estado de justificaciones para la censura de informacién y, por otro, mantener en

pie la posicion de que es necesario censurar el contenido pornogréfico infantil por cuanto una
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buena porcion de la sociedad no esta preparada para asumir un contenido tal de una manera

suficientemente sobria.

Finalmente, queda la pregunta ¢qué otros contrastes morales son ejemplos de
excepciones a determinadas libertades y derechos? Existen casos que también pueden
suponer un contraste moral digno de discusion: el derecho a la vida y la pena de muerte, la
libertad sexual y la practica de filias, entre otros. Las conclusiones que aqui extrajimos en
torno al tema de la pornografia infantil no permiten ser mecanicamente extrapoladas a otros
terrenos de discusion ya que cada topico trae consigo sus propias complejidades. Sigue
siendo una tarea expandir los horizontes del pensamiento de John Stuart Mill para demostrar
el alcance de sus principios y la medida en la cual sigue siendo necesario refinar las

argumentaciones para cada caso concreto.
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