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Resumen

Esta monografia es un esfuerzo por interpretar la relacion tendida por Adorno entre
el consumo de los productos de la industria cultural y la capacidad para la auto reflexién
critica, entendida por Adorno como una forma particular de reflexion en la que un sujeto se
descubre, piensa y entiende como agente de formas de dominacion violentas que ejerce
sobre otros. Propondré que la industria cultural atrofia la capacidad miméticay, asi, cierra
la posibilidad de experiencias corporales que son cruciales para la auto reflexion critica. En
la construccidn de esta interpretacidn presento y articulo elementos de la teoria estética,
moral y politica presentes en la filosofia de Adorno, leyéndolos a la luz de sus reflexiones

disruptivas en torno al cuerpo y a la mente y su critica a la Ilustracion.

Abstract

This monograph is an effort to interpret the relationship that Adorno established
between the consumption of products of the culture industry and a subject’s capacity to
engage in critical self-reflection, a particular way of reflection by which subjects
understand and perceive themselves as agents that exert forms of violent domination upon
others. I herein propose that the culture industry damages mimetic capacity and thus
prevents the emergence of bodily experiencies that are crucial for critical self-reflection.
Grounding my reading on Adorno’s disruptive disquisitions on the body and the mind as
well as on his critique of the Enlightenment, in the building process of this interpretation |
expose and bring together elements taken from Adorno’s aesthetic, moral and political

theory.






Tabla de contenido

INtroducCiOn....ccouviniieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiietieitiatieetetietetnttasnscnecnsnns. 6
IR G 1 +) 1111 11 13

(01134 o T I A 1115311 £ T PSR 13

L8 FAZON=€EO0. . .\ttt e 16

La Ilustracion, los conceptos y 1a SUPervivencia.........o.vvevveiiieniieiniennneennnnn 25

La razon y la experiencia proyectiva. ... ......ooevveuiiiriniiie e, 31

La mimesis y las experiencias MimeEtiCas. .........uvueeueeieeineenieiiiieaianeeanenns. 39

P 1 1) 1111 112 1 49

El Qddendumi............coo oo e e e e e e et e e et e eee et e eee it e eee e B0
El addendum en 1a praxis..........oeoiiritiiiiie e 51
El addendum en el contexto Moral..........ooovrrmm e e, 59

El nuevo imperativo categdrico: pensamiento critico y resistencia............61

El addendum moral y la auto reflexion critica..............cccooeiiiiiiiiiiiiin.. 74
B O 1+ 1111 1 1 1 e 83
Laindustria cultural.......... ..., 84

Los dos modos de experiencia: la experiencia estética y el entretenimiento..........96
La experiencia ante la obra de arte: mimesis y temblor......................... 96

La experiencia ante los productos culturales: el entretenimiento y la atrofia
de 1@ MIMESIS. ... 107

COMCIUSIOMCS . e e vuieeerereeennesreeeeeessessseesesssssssssssssssssssssssssssssssssassssnnns 117

| S (2 {3 11 £ PPN 127



Introduccion

El efecto total de la industria cultural es uno de anti-Ilustracion (...). Esta impide el
desarrollo de individuos autobnomos, independientes, que juzgan y deciden
conscientemente por si mismos [traduccion propia] (Adorno & Rabinbach, 1975, p.

18-19).

Diria que el elemento de la auto reflexion se ha convertido hoy en dia en el
verdadero heredero de lo que antes eran las categorias morales. Esto significa que si
hoy hay algo asi [...] como la distincion entre una vida buena y una errética,
seguramente lo encontrariamos lo més rapidamente al preguntarnos si una persona
esta golpeando ciegamente a otras personas-mientras clama que el grupo al que
pertenece es el Unico positivo, y los deméas grupos deben ser negados (Adorno en

Peters, 2013, p. 1247).

Con estos dos fragmentos, Adorno sefiala, parcialmente, el curso de nuestra
investigacion. Por un lado, encontramos una referencia a la industria cultural, un término
que él y Horkheimer (2002) acufiaron para referirse a las formas culturales producidas para
el consumo masivo, como si se tratase de una mercancia mas, y sus efectos negativos sobre
la capacidad de juzgar, pensar y decidir por la propia cuenta. Por otro lado, nuestro filésofo
nos habla de la auto reflexion, en donde el individuo dirige su mirada hacia si mismo y se
descubre, piensa y entiende como agente de formas de dominacion violentas que ejerce

sobre otros.

¢Podria haber, pues, una relacién entre la industria cultural y la auto reflexion?

¢Entre esta forma de reflexion que emerge como una suerte de categoria moral, que se



pregunta por la violencia, y la industria cultural? ¢Qué sentido tiene preguntarse por dicha
relacion? Ciertamente, como pretenderemos mostrar a lo largo de esta investigacion-
interpretacion de Adorno, hay una relacion central, fundamental, entre la industria cultural
y la auto reflexién, aunque, a decir verdad, es dificil encontrar un desarrollo explicito de
dicha relacion en la obra de nuestro filsofo. A pesar de todo, hay algunos indicios que nos
guian, nos acomparfian y nos alientan a confiar en que reflexionar acerca de la relacion entre
la industria cultural y la auto reflexion critica, a la luz de Adorno, puede ser un ejercicio

supremamente fecundo. Consideremos, pues, los indicios a continuacion.

En primer lugar, los efectos de la industria cultural sobre el sujeto moderno. Para
Adorno, la vida moderna se divide en dos momentos: el momento del ocio y el momento
del trabajo. En el marco del primer momento tiene lugar el consumo de los productos de la
industria cultural, que estan disefiados para acoplarse perfectamente a las maneras en las
que el sujeto moderno trabajador asume su propio tiempo de ocio: esto es, desde los ojos de
Adorno, como un momento para recuperar las fuerzas necesarias para el trabajo del
siguiente dia (Adorno, 2002a). Los productos de la industria cultural, entonces, son
producidos para que el espectador pueda entretenerse sin esfuerzo alguno (Adorno, 2002a;
Adorno & Horkheimer, 2002). Para nuestro filosofo, esta entrega pasiva a los productos
culturales- como tendremos ya ocasion de discutir- acababa por producir sujetos sumisos,
incapaces de juzgar por si mismos (Adorno & Horkheimer, 2002; Adorno & Rabinbach,
1975). En otras palabras: los modos de consumo o experiencia de los productos de la
industria cultural, atravesados por una pasividad del espectador, acaban incidiendo
negativamente en su disposicion a la reflexion critica y al juicio propio. Esto, por lo demas,

es lo que nos indica el primer fragmento que hemos traido al abrir esta introduccion.



En segundo lugar, Adorno concibi¢ y afirmé una relacion entre la industria cultural
y la capacidad de un sujeto para actuar violentamente sobre otro sujeto por cuenta de una
necesidad de sublimacidn que no es satisfecha por los productos de la industria cultural y
que, en consecuencia, se manifiesta en el campo politico. En efecto, por un lado, nuestro
filésofo afirma que los productos de la industria cultural no subliman a su espectador
(Adorno, 2002b) y, por otro lado, que detréas del antisemitismo opera un mecanismo de
descarga de los impulsos que no pueden ser sublimados a través de la cultura (Adorno &
Horkheimer, 2002). De esto se podria pensar que los productos de la industria cultural ya
no subliman y que esa necesidad de sublimacion, entonces, acaba manifestandose en la
violencia contra otros. Pero es claro también que estos otros sobre quienes recae la
violencia- estos otros que un grupo particular elige como objeto de su violencia- se
configuran como objeto de violencia a través de discursos, significaciones y sentidos que
los reducen a un grupo que ha de ser eliminado. Y, precisamente, Adorno plantea- como
muestra el segundo fragmento que hemos citado mas arriba- que en estas operaciones
discursivas que sefialan y crean a un grupo que debe ser negado es donde ha de operar la
auto reflexion, esto es, de manera todavia sumamente preliminar, la reflexion acerca de la
violencia que se ejerce sobre otros. En ese sentido, el ejercicio de la violencia sobre otros
obedeceria, desde esta perspectiva o desde este segundo indicio, a una insatisfecha
necesidad de sublimacién que busca descargarse sobre un grupo de personas que han sido
significadas como enemigas, como aquellas que han de ser eliminadas, y la ausencia de una

reflexion critica que cuestione estas significaciones.

En tercer lugar, Adorno afirma que la violencia sobre otros se origina en una

racionalidad instrumental y dominadora bajo la cual las existencias son instrumentalizadas,



cosificadas y percibidas como objetos sobre las que se puede y debe ejercer dominio
(Adorno & Horkheimer, 2002; Adorno, 2004). La racionalidad instrumental y dominadora,
ademaés, modula las mismas formas en las que quien ejerce la violencia experiencia el
sufrimiento del sujeto sobre el cual recae esa violencia, hasta el punto de hacer posible la
indiferencia ante dicho sufrimiento (Adorno, Pickford & Goehr, 1998a). La industria
cultural, en este contexto, resulta supremamente relevante, toda vez que el consumo de sus
productos consolida las formas en las que el sujeto experiencia al mundo a través de la
racionalidad dominadora (Gunster, 2000). Asi, una tercera relacion entre la industria
cultural y la autoreflexion podria venir dada por el hecho de que el sujeto ya no se pregunta
por su agencia violenta dado que es indiferente al sufrimiento de otros sujetos, de aquellos
sobre los que actua violentamente o ve actuar violentamente, en virtud de la consolidacion
de la racionalidad dominadora gracias, en buena medida, a los productos de la industria

cultural.

Este tercer indicio es, justamente, el que méas ha llamado nuestra atencion y el que
habremos de explorar en esta investigacion. En este marco de posibilidades que otorga
Adorno- entre otras, porque no hila de manera cerrada sus textos, y no conceptualiza
rigidamente, permitiendo el nacimiento de varias interpretaciones, 0 mejor aun, dejando
espacio para la auto-reflexion-, emerge el propdésito de este trabajo: estudiar la relacién
entre industria cultural y auto reflexién y determinar, escuchando a Adorno, la manera -o,
al menos, una de las maneras- en la que los productos de la industria cultural impedirian a
los sujetos pensarse y entenderse como agentes de préacticas violentas de dominio sobre
otros. La idea que esperamos defender a lo largo de esta investigacion-interpretacion con

Adorno es que el consumo de los productos de la industria cultural afecta la posibilidad de
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la auto reflexion, al cerrar o atrofiar la posibilidad de experiencias que son cruciales para
que el sujeto se piense y se entienda como agente de formas de dominacion violentas sobre

otros sujetos.

Para sostener esta idea, nuestro trabajo se dividira en tres capitulos. En el primero
de ellos, sentaremos las bases sobre las que se erige toda nuestra investigacion. Alli
presentaremos varios elementos clave para nosotros. En primer lugar, estudiaremos el
quiebre de Adorno con una tradicion que dividié y opuso lo mental y lo corporal. En
segundo lugar, revisaremos la caracterizacion que Adorno (2004) hace de la razén como
una fuerza o un impulso que se proyecta sobre el mundo, motivado por la voluntad de
supervivencia, y, siguiendo el trabajo de varios intérpretes, buscaremos entenderla
retomando algunas nociones del ego y la pscyhe del psicoanalisis de Freud. Luego veremos
las consecuencias de esta idea de la razon en dos ambitos o temas de la filosofia de Adorno.
El primero de ellos es en la resignificacion de la llustracion, entendida por nuestro filosofo
mas como un periodo extenso en el que gradualmente se consolidé una racionalidad
dominadora e instrumental. El segundo de ellos, por otro lado, respecta al dominio de la
experiencia: veremos como la idea de la razon como fuerza adaptativa permite a Adorno
fundar una division entre dos tipos de experiencia. En razon de esta distincién, nuestro
lector se encontrard, finalmente, con ciertas aproximaciones o caracterizaciones de los
conceptos de experiencias proyectivas y experiencias miméticas, que seran centrales en el

resto de la investigacion.

En el capitulo segundo hablaremos de una experiencia particular, denominada como
addendum moral, que es suscitada por el dolor o sufrimiento de un cuerpo que es sometido

a practicas de dominacidn violentas sobre quien presencia o ejerce esa violencia.
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Caracterizaremos también a la autoreflexion y mostraremos su estrechisima relacion con el
addendum moral. Finalmente, ligaremos al addendum moral con la mimesis, para hablar de
la capacidad mimética como condicién sin la cual no puede haber experiencia del

addendum moral.

Por ultimo, hablaremos de la industria cultural y del arte. Nuestro proposito sera
contrastar dos experiencias radicalmente distintas: la del entretenimiento y la de la
experiencia estética. Al hacerlo, veremos que en cada una subyace un mecanismo distinto,
en el que, o bien el sujeto aprende a mimetizar o, por el contrario, empobrece las
posibilidades de su propia experiencia. Finalmente, discutiremos la manera en la que el
consumo de los productos de la industria cultural conduce a la atrofia de la capacidad
mimeética y lo que esto implica para la experiencia del addendum moral vy,

consecuentemente, para la reflexion critica.

Si bien este es el mapa que hemos de seguir, invitamos al lector a que lo recorra
para después desandarlo y, acaso, explorar nuevos caminos. Esperamos que esta
investigacion contribuya al entendimiento de la filosofia de Adorno, pero también de

nosotros mismos y de nuestro tiempo.

Solo un apunte final acerca de las motivaciones de este trabajo antes de empezar. La
idea de que la industria cultural tiene un efecto contrario al de la llustracion, es decir,
contrario a la formacion de sujetos autbnomos, que juzgan, piensan y deciden por si
mismos, ha sido usualmente entendida como una afirmacion elitista por parte de Adorno
(Witkin, 2004; Thompson, 2010). Fundamentalmente, se lee en esa afirmacion de Adorno y
en otras criticas suyas a la industria cultural- en especial en su critica al jazz- una

contraposicion entre “formas altas de cultura” y “formas populares”, en donde las primeras
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son mejor valoradas que las segundas, y en donde se refleja una nostalgia de Adorno por
ciertas manifestaciones del arte cuyo lugar empez0 a ser erosionado por la aparicion de la

industria del entretenimiento.

Nuestro trabajo, de hecho, nacio con la idea, también, de criticar a Adorno.
Pensabamos que su afirmacion descansaba en una tradicion que opone a ciertas formas de
arte que revelan mecanismos de dominacién entre clases a otras formas de arte que engafian
a ciertos sujetos con respecto de su propio lugar en esas relaciones de dominacion; y era
esto, justamente, lo que buscabamos atacar. Pero en nuestro esfuerzo por entender la tesis
de Adorno, que queriamos criticar, vimos la necesidad de ir anudando su estética con otros
ambitos de su filosofia: sus reflexiones en torno a la politica, a la moral, a la epistemologia,
a larazon, al cuerpo y la mente. De alguna manera, cada vez descubriamos con mayor
claridad que Adorno nos empujaba hacia dos ideas centrales: su critica a las geografias
estables, delimitadas y opuestas del cuerpo y la mente y su tesis de la posibilidad de
experienciar al mundo de formas diferenciadas, particularmente por cuenta de la mimesis.
A partir de ahi, del encuentro de esos dos pilares fundamentales, hemos llevado a cabo una
interpretacion de la relacion entre la industria cultural y la capacidad de los sujetos de

reflexionar sobre la violencia que se ejerce, por propia cuenta 0 no, sobre otros sujetos.

En suma, este trabajo es original porque articula varios frentes de la filosofia de
Adorno: una suerte de filosofia del cuerpo, una filosofia estética, una filosofia politica y
una filosofia moral. Filosofias todas, por cierto, nunca sistematizadas ni cerradas, que
configuran un pensamiento siempre en movimiento, siempre abierto, siempre presto al

dialogo con la curiosidad libre de quienes se aproximan a él.
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Capitulo |

En este capitulo buscaremos sentar las bases de nuestra argumentacion. Para ello,
debemos estudiar cuatro temas estrechamente relacionados. En primer lugar, sefialaremos e
interpretaremos los desplazamientos que Adorno hace con respecto de la dicotomia entre el
cuerpo y la mente. A partir de este desplazamiento interpretaremos la idea, central en la
filosofia de Adorno, de que la razon es una fuerza orientada a la supervivencia. En esta
interpretacion retomaremos algunas nociones del pensamiento de Freud en lo que respecta
al ego y la psyche y buscaremos ver como dichas nociones se relacionan con el concepto de
razon que Adorno propone. Con ello habremos cubierto nuestros dos primeros temas. El
tercer tema que habremos de cubrir sera el de la llustracién repensada a partir de la premisa
de que la razon obedece a la supervivencia: la llustracion serd, ahora, un periodo de gradual
imposicion y consolidacion de una racionalidad dominadora de la naturaleza. Finalmente,
exploraremos las consecuencias de esa misma premisa sobre el ambito de la experiencia; en
particular, demarcaremos dos tipos de experiencia: la proyectiva y la mimética. Por lo
demas, en esta Gltima seccion discutiremos, también, al concepto fundamental y elusivo de
la mimesis. Esto nos permitira proceder al resto de nuestro trabajo interpretativo. Asi pues,

comencemaos.

Cuerpo y mente

Conviene empezar este capitulo situando al pensamiento de Adorno en lo que
respecta a la escision y delimitacidn entre un dominio de la mente y un dominio del cuerpo.
Como veremos a lo largo de todo nuestro trabajo, la filosofia de Adorno constituye un

quiebre con la dicotomia entre la mente y el cuerpo; un quiebre, por lo demas, que no se
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reduce a denunciar y rechazar dicha dicotomia, sino que tiene lugar constantemente, a lo
largo de toda su obra, en la concomitante, explicita y critica revisién que Adorno hace de
las dualidades y, en no pocas ocasiones, oposiciones binarias que la dicotomia entre la
mente y el cuerpo sustenta: por ejemplo, entre lo racional, situado en el dominio de la
mente, y lo irracional, situado en el dominio del cuerpo; entre las leyes que gobiernan a la
razén y las otras leyes que rigen a la naturaleza y, por extension, al cuerpo; entre la
consciente actividad de la razon que forma conceptos y define categorias, que indaga y
ordena, que descubre lo permanente en lo cambiante y lo uno en lo multiple, que deduce
I6gicamente y define las reglas y los lenguajes para hacerlo, y que es independiente, casi

que ajena, a los procesos del cuerpo.

Adorno nos da un indicio de su ruptura con la delimitacion entre lo mental y lo
corporal en su Dialéctica Negativa, al escribir que “[t]anto cuerpo como mente son
abstracciones de su experiencia. Su diferencia radical es postulada, reflejando la auto
consciencia histéricamente adquirida de la mente y su rechazo de lo que niega en nombre
de su propia identidad [énfasis mio; traduccion propia]” (Adorno, 2004, p. 202). Asi,
nuestro filosofo plantea el caracter discursivo de la delimitacion y distincion entre la mente
y el cuerpo; su radical diferencia, afirma, es postulada discursivamente. Esto no significa,
en todo caso, que tal delimitacidén no corresponda a ninguna clase de experiencia sobre lo
gue constituye a los dominios discursivos del cuerpo y la mente. Aqui es donde Adorno
esgrime la segunda parte de su argumentacion. Las delimitaciones que se establecen entre
el dominio del cuerpo y el dominio de la mente, afirma, reflejan la auto consciencia
histéricamente adquirida de la mente y el rechazo de aquello que debe ser negado en aras

de dotarla de una identidad. ;Cémo podriamos entender esto?
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Ciertamente, el lenguaje de Adorno es, en este respecto, oscuro. Sin pretensiones de
agotar los sentidos de las palabras de Adorno, hemos interpretado esta idea que ahora
revisamos de la siguiente manera. Adorno lee una voluntad, trasversal o subyacente a los
distintos esfuerzos por definir y delimitar a lo mental, de dotar a la mente de una identidad.
En virtud de esta voluntad tiene lugar la distincion discursiva entre lo que es mental y lo
que no es mental. Pero esta distincion refleja la auto consciencia historica de la mente. A
nuestro entender, esto significa dos cosas. En primer lugar, que las experiencias de lo que
luego, en el lenguaje, aparece como lo que conforma a lo mental y a lo corporal tienen un
cardcter historico, es decir, son modulados en funcién de procesos de represion social e
histéricamente cambiantes. Adorno y Horkheimer (2002) sefialan, por ejemplo, a ciertos
modos de trabajo y produccion y a la educacion que forma sujetos aptos para dichos modos
de produccion como instancias histéricas y sociales, siempre cambiantes, en las que operan
distintos procesos de represion. En virtud de estos, lo que de si acaba siendo consciente
para el sujeto y aquello que no, lo que de si le resulta permitido y lo que debe reprimir, no

es estable en el tiempo ni esta dado antes y a pesar de cualquier historia.

En segundo lugar, a la manera en la que ciertos procesos histéricos y sociales
modulan la experiencia de lo que es consciente para el sujeto y lo que no, se afiade la
operacion discursiva, también histéricamente situada y variable, que acaba por conformar a
la consciencia historica de la mente. El lenguaje o ciertos lenguajes, como el filosofico,
representan, invisibilizan, articulan, explican y dan sentido a estas experiencias a la vez que
las oponen a otras experiencias, postuladas como experiencias no mentales, irracionales, del
inconsciente, entre otras. Y, precisamente, el dominio sobre lo cual ha recaido lo que no es

mental, lo que no es racional, lo que encierra a lo involuntario y origina a ciertas
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experiencias mentales que, segln se ha postulado, vienen dadas y permanecen inmutables-

por ejemplo, las necesidades o lo instintos- es el cuerpo.

Asi, la delimitacion entre lo corporal y lo mental, de acuerdo a nuestra
interpretacion de Adorno, no obedece a la existencia de dos realidades distintas, sino que es
postulada discursivamente a partir de las experiencias histricamente moduladas, en los dos
sentidos descritos arriba, de lo que, en la abstraccion, se diferenciard como lo mental y lo
corporal. En consecuencia, Adorno nos sitta en un plano en el que no hay nada
propiamente mental ni propiamente corporal; en el que, por ende, no pueden ser admisibles

las dicotomias ni las oposiciones binarias que hemos presentado antes.

La razén-ego

Situado en un plano que ya no reconoce la distincién radical entre mente y cuerpo,
entre lo puramente mental y lo puramente corporal, Adorno (2004) no puede aceptar al
concepto de la razdn tal y como habia sido confeccionado por el andlisis filoséfico. En
efecto, ya como esencia del ser humano, como parte de su alma tripartita, como facultad o
caracteristica definitoria e incorporea del pensamiento y de lo humano, la razon ha estado
situada en el dominio de lo mental y ha sido, a lo largo de la historia de la filosofia
occidental, opuesta al cuerpo y sus significaciones: al cuerpo irracional, al cuerpo sometido
a las necesidades materiales, al cuerpo contingente y pasajero, al cuerpo como cosa extensa,

al cuerpo como dominio y origen de lo impulsivo e incontrolado.

En consecuencia, nuestro filésofo procede a efectuar una revision del concepto de

razén. Empecemos por este pasaje de la Dialéctica negativa:
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La prehistoria de la razon, que esta es un momento de la naturaleza y a la vez algo
mas, se ha convertido en la definicion inmanente de la razén. Es natural en tanto que
fuerza psiquica orientada hacia el propdsito de auto preservarse; una vez separada y
contrastada con la naturaleza, se convierte en lo opuesto a la naturaleza [traduccion

propia] (Adorno, 2004, p. 289).

En este pasaje, Adorno sefiala una tension interna en el concepto de razén: por un
lado, la raz6n es un momento de la naturaleza; por otro lado, sin embargo, es algo méas que
la naturaleza. ; Como habriamos de entender esta idea? Lo primero que nos interesa es
entender el sentido en el que Adorno afirma que la razon es un momento de la naturaleza,
especialmente porque el término de naturaleza podria resultar problematico toda vez que,
en el decurso del pensamiento filoséfico, ha acogido un sinfin de significados diversos y

variables.

Pues bien, pensamos que el contexto en el que se encuentra este pasaje dentro de la
Dialéctica Negativa da cuenta de las razones por las cuales Adorno utiliza el término de
naturaleza. En efecto, este pasaje tiene lugar en medio de una revision que Adorno lleva a
cabo de la Tercera Antinomia, en la cual Kant se pregunta por la posibilidad de la accion
libre. Nosotros volveremos, en el segundo capitulo, sobre esta antinomia, de modo que aqui
no la desarrollaremos. Lo que nos interesa por ahora es que en ella Kant fundamenta la
posibilidad de la accion libre sobre una distincion entre la naturaleza, regida por leyes
causales y deterministas, y la razdn, capaz de regir la accion del sujeto bajo la ley moral,
que es “independiente de la animalidad e incluso del mundo sensible” y se constituye como
“una determinacion que no estd restringida por las condiciones y las limitaciones de la vida

[traduccion propia]” (Kant en Holma & Huhtala, 2014, p. 375). Y, como sostienen Holma y
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Huhtala (2014), en el marco de esta distincion, Kant, “como la mayoria de los filésofos de
Occidente antes de él, [asume, sostiene que] la naturaleza se manifestaba a si misma en los
instintos, necesidades y emociones humanas [traduccion propia]” (p. 375), cuyo domino es,

en la tradicion, el cuerpo.

Por ende, la delimitacién entre razon y naturaleza que Adorno hace explicita en este
pasaje, como referencia al pensamiento kantiano y a su tercera antinomia, se superpone o se
confunde con la delimitacion entre razon y cuerpo, pues la naturaleza, en el pensamiento de
Kant, se manifiesta en el ser humano como cuerpo sujeto a los instintos, las necesidades y

los procesos mecanicos que conforman las condiciones de la vida material.

Asi, al afirmar que la razén es un momento de la naturaleza, Adorno arremete contra
la rigida geografia kantiana- pero también de la tradicion filosofica- del cuerpo y de la
mente y sefiala su voluntad de entenderla disolviendo las delimitaciones que se hicieron
entre su concepto Y las significaciones atribuidas a lo corporal. Por eso es que la razén es
entendida como un momento de la naturaleza en tanto que fuerza psiquica desviada al
proposito de la auto preservacion. A partir de ahora, la razon sera entendida en una parcial
superposicién, identificacion, confusion con aquello que, como planteabamos a proposito
del pensamiento kantiano, habia sido delimitado de ella: lo adaptativo, lo impulsivo, lo
instintivo. En ese desplazamiento, Adorno retoma elementos del pensamiento
psicoanalitico (Sheratt, 2002; Sheratt, 2004); particularmente, el concepto del ego de Freud

servira de marco, de espacio, de lenguaje, para conceptualizar a la razon.

Acudiremos a Espinosa para llevar a cabo tres aproximaciones al concepto de Freud
que, creemos, estructuran la reconceptualizacion que Adorno propone acerca de la razon.

Aqui no pretendemos llevar a cabo una revision exhaustiva del concepto del ego- ello
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supera el enfoque y el proposito de nuestro trabajo-; procuramos, mas bien, sefialar el
desplazamiento que tiene lugar en el psicoanalisis y que sirve a nuestro Adorno para

trasgredir las delimitaciones discursivas y tedricas entre la razén y el cuerpo.
Empezaremos entonces por decir que, para Freud, el ego es

el 6rgano psiquico de nuestro aparato animico encargado de recoger informacion de
larealidad externa, de atender y regular los estimulos recibidos por parte de elementos
exteriores a nuestra subjetividad, y, en Gltimo término, operar como el intermediario

entre nuestro mundo interior y el mundo externo (...) (Espinosa, 2015, p. 198).

En esta primera aproximacion, vemos que el ego se encarga de la recoleccion de
informacion del mundo externo y de intermediar entre lo que Espinosa (2015) denota como
el mundo interior y el mundo exterior. De acuerdo con Sheratt (2002), para Freud, el ego
tiene la funcion de adquirir conocimiento del mundo exterior con el fin de regular los
modos y tiempos en los que se satisfacen las espontaneas e involuntarias pulsiones
desiderativas- por retomar el lenguaje de Espinosal- que estan en el ndcleo de la psique.
Debemos sefalar que esta idea de las pulsiones desiderativas reguladas por el ego introduce
dos consecuencias para el pensamiento psicoanalitico. En primer lugar, se introduce una
tension entre las pulsiones desiderativas y el ego: entre la inmediatez del proposito de

satisfacer dichas pulsiones y la mediacion del ego. Efectivamente, las pulsiones

1 Sheratt no habla, en realidad, de pulsiones desiderativas; mas bien, habla o bien del id, o del mundo interno,
o de los deseos inconscientes, etc. Nosotros evitaremos una discusion en torno a estos conceptos y
utilizaremos, de forma general, al de pulsiones desiderativas. Creemos que no hace falta hacerlo, en efecto,
porque Adorno no lo hace: en su filosofia, todos estos conceptos son aproximaciones, nociones, sentidos que
flotan, como una constelacidn, en torno a algo que no podria ser caracterizado precisa y exactamente. Por eso
retendremos la idea de pulsiones desiderativas, tomando al concepto como referencia a ciertas experiencias
que, por cuenta de procesos de represion y trabajos discursivos, se entiende y viven como pertenecientes a lo
inconsciente.
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desiderativas, desde el psicoanalisis, “arrojan” irrestricta e irreflexivamente al sujeto hacia
el mundo externo para ser satisfechas (Espinosa, 2015), mientras que el ego modula,
controla, restringe los tiempos, los comportamientos e, incluso, los objetos a traves de los
cuales se satisfacen las pulsiones. En segundo lugar, el psicoanalisis establece una
diferencia entre la manera en las que el sujeto experiencia al mundo a partir del ego y de las

pulsiones desiderativas. Al decir de Sheratt (2002),

El id? procura un Objeto para satisfacer su objetivo de placer, mientras que el ego lo
hace para satisfacer su proposito de auto preservacion (...). La satisfaccion de estos
instintos con respecto de su Objeto trae diferentes consecuencias y por ende a un

tipo distinto de experiencia del Objeto [traduccidn propia] (p. 77).

Para el id, continta Sheratt (2002), esta experiencia es de placer, mientras que para
el ego es de seguridad, asociada al control del objeto, que garantiza una ausencia de
displacer. Pero acaso sea Espinosa quien nos ayude a comprender mejor la idea de la
experiencia de los objetos a través del ego. Para Freud, el ego se desarrolla a partir del
choque entre la realidad y las pulsiones desiderativas (Espinosa, 2015). En una etapa
temprana, en un estado primario, el sujeto permanece en un estado oceanico- en palabras de
Freud- en el que no distingue entre si y los otros objetos, entre un mundo interior y un
mundo exterior, y en el que la actividad psiquica es indiferenciada (Espinosa, 2015). Es la
reiterada experiencia de la insatisfaccion de las pulsiones por cuenta de las condiciones del
mundo externo lo que arroja al sujeto fuera de ese estado y lo que crea la necesidad
adaptativa de una “entidad regidora de los flujos capaz de diferenciar entre ellos, de

redistribuirlos (...) y de guiar, en general, la vida psiquica” (Espinosa, 2015, p. 205). El

2 Véase la nota anterior.
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ego, que es esta entidad, permite al sujeto diferenciar entre si y un mundo otro fuera de si,
asi como entre los propios flujos que componen su vida interna. Con el ego desarrollado, la
experiencia de los objetos exteriores cambia en dos sentidos: en primer lugar, en la medida
en que el sujeto se hace consciente de una otredad, de una realidad que experiencia como
otra a si mismo; en segundo lugar, en la medida en que la percepcién inmediata de los
objetos deja de estar regida absolutamente por el deseo y pasa a estar configurada, ademas,
por la busqueda de informacion sobre esos objetos que permita establecer mecanismos de

satisfaccion racionalizados, que no supongan la destruccion propia (Espinosa, 2015).

En una segunda aproximacion al concepto del ego, nuevamente ayudados por
Espinosa (2015), encontramos que ¢l ego “reune igualmente gran parte de los procesos
intelectuales que llevamos a cabo, desde el presupuesto de que todos esos procesos
intelectuales poseen, en su base, la funcion de adaptacién al medio y de supervivencia que
los originaron evolutivamente [énfasis mio]” (p. 198). Mas adelante, Espinosa escribe que
el ego esta constituido por “todos y cada uno de los procesos dinamicos que podemos
comprobar en la consciencia de un sujeto” (Espinosa, 2015, p. 199). De esta forma, de esta
segunda aproximacion se desprendian dos importantes ideas. La primera de ellas es que el
ego es identificado con la totalidad de los procesos mentales de los cuales el individuo es
consciente. Y la segunda es que estos procesos se desarrollan como mecanismos para la
adaptacion al medio externo y la supervivencia. Esta segunda idea, por lo demas, armoniza
con la primera aproximacién del ego que hemos llevado a cabo. El ego se desarrolla a partir
del choque entre las condiciones del mundo externo y las pulsiones desiderativas como
respuesta a la necesidad de satisfacer dichas pulsiones dentro del marco de posibilidades

delimitado por las condiciones del mundo externo. Asi, en la idea del desarrollo del ego



22

estd ya implicita la nocién del desarrollo de mecanismos que permiten al sujeto adaptarse a

las condiciones externas y, segun ellas, satisfacer sus pulsiones desiderativas.

Finalmente, en una tercera aproximacion al ego encontramos que

los procesos subjetivos y mecanismos de control que el psicoanalisis encuentra en el
yo [el ego] no suponen (...) un elemento externo a los mismos procesos subjetivos
sobre los que se aplica (...). Nuestra psique esta constituida por una inica
naturaleza psiquica originaria, las pulsiones de lo inconsciente, que, en su
despliegue y desarrollo, devienen conscientes por su choque con la realidad, y que
en ese enfrentamiento con algo otro-de-si vienen a imponerse a si mismas todas esas

actitudes de control (Espinosa, 2015, p. 199).

El ego, entonces, no tiene una naturaleza distinta a la de las pulsiones desiderativas,
sino que surge como una modificacion de ellas, por asi decirlo. Esta modificacion
consistiria, primero, en que las pulsiones devienen conscientes por el choque con la
realidad y, segundo, en que ya no se dirigen Unicamente a lo exterior sino que, ahora, se
aplican sobre si mismas como mecanismos regulatorio. Los procesos subjetivos y los
mecanismos de control del ego son también pulsiones, no entidades mentales de otra
naturaleza, que se han modificado como consecuencia del chogue con las condiciones

exteriores y que, por ende, han devenido conscientes y auto reguladoras.

De manera que, de acuerdo a nuestras tres aproximaciones, el ego es un impulso que
esta en continuidad con las pulsiones desiderativas y no se diferencia de ellas en términos
de su naturaleza, sino como modificacion, cuyo sentido hemos ya precisado. Ademas, el

ego se entiende como una suerte de regulador orientado a garantizar la supervivencia 'y a
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mediar entre las pulsiones desiderativas y las condiciones del mundo exterior. Finalmente,
el ego da pie a una experiencia del mundo exterior distinta a la experiencia que se produce
0 que tiene lugar cuando el mundo es experienciado a través de las pulsiones desiderativas.
Estas aproximaciones al concepto del ego en el psicoandlisis que hemos llevado a cabo- y
que de ningln modo deben considerarse como exhaustivas- nos ayudaran, ahora, a entender

mejor la forma en que Adorno conceptualiza a la razén.

La razdn para nuestro filésofo, como el ego para Freud, esta inevitablemente atada a
la funcion de adaptacion y de supervivencia. Proponemos dos sentidos para entender esta
idea. Estos sentidos, por lo demas, son concomitantes y se implican; aqui los dividimos con
fines expositivos. En un primer sentido, entonces, la razon estaria atada a la supervivencia
al modo en que, para Freud, lo esta el ego: es decir, como fuerza que se desarrolla en el
sujeto para asegurar la supervivencia dada la necesidad de intermediacion entre las
condiciones del mundo externo y el mundo interior del sujeto. Aqui es importante sefialar
que, al menos para Adorno, las condiciones del mundo externo no refieren Gnicamente a su
materialidad, es decir, a condiciones puramente fisicas y materiales, sino también a las
condiciones sociales que definen modos de actuar y ser del sujeto. En un segundo sentido,
que se desprende del primero, se entiende que la razon esta atada a la supervivencia en la
medida en que, como ocurria para los “procesos intelectuales” de los que hemos hablado
mas arriba, lo que ha sido asociado con la racionalidad y el ejercicio de la razon- la
busqueda de conocimiento del mundo externo, la conceptualizacion, las deducciones, la
teorizacién, el pensamiento l6gico y matematico, entre otras- tiene a su base y esta

moldeado y definido por la voluntad de supervivencia (Adorno & Horkheimer, 2002). Esta
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nocidn, precisamente, como ya veremos, estructura la lectura que Adorno hace de la

lustracion.

Igualmente, al plantear que la razon es una fuerza psiquica, Adorno se aproxima a la
idea del ego como impulso que esta en tension con otros impulsos. La razén seria una
fuerza que puede estar en tension con otras fuerzas subjetivas y puede reprimirlas. En
particular, como veremos al final de este capitulo, sera importante para Adorno la tension
entre la razon y lo que él denomind como el impulso mimético. Todavia mas, desde la idea
de la razon como fuerza en tension con otras fuerzas subjetivas, Adorno sostiene, al igual
que Freud, la consecuencia de que es posible experienciar al mundo de formas distintas

partir de estas fuerzas disonantes, como abordaremos en este y el siguiente capitulo.

Finalmente, la razdn no seria entendida como una fuerza subjetiva distinta de otras
por cuenta de una distincién de sus naturalezas. Al contrario, todo lo mental- la razén
incluida- es “impulso fisico modificado [traduccidn propia]” (Adorno, 2004, p. 202). A
juicio nuestro, aquello que daria de la distincion entre la razon y las otras fuerzas subjetivas
son, segun hemos dicho algo mas arriba, procesos sociales e historicos, asi como las
materialidades del mundo externo, que definen las condiciones que acaban por moldear y
estructurar a la razén como fuerza reguladora y mediadora. La distincion entre la razon y
las otras fuerzas subjetivas, entonces, no esta determinada a priori, sino que es producida
histéricamente, por un choque entre condiciones externas siempre variables y el sujeto. En
nuestros siguientes capitulos veremos, aunque siempre de forma tangencial, que es en
virtud de esto que Adorno planteara la posibilidad de un sujeto que se constituya sin que
necesariamente la razon acte como fuerza opuesta o, por lo menos, represora de las otras

fuerzas subjetivas.
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La idea de la razon como una fuerza orientada a la supervivencia se manifiesta en
dos ambitos de la filosofia de Adorno. El primero de ello consiste en una critica a la
llustracion; como veremos en el apartado siguiente, Adorno y Horkheimer conciben a la
Ilustracion como un proceso extenso, méas que un periodo puntual, de consolidacion de una
razon dominadora e instrumental. El segundo &mbito, estrechamente ligado al primero,
tiene lugar en el campo de la experiencia: la manera en la que la razén, como fuerza de
supervivencia, define la experiencia del mundo exterior y, al hacerse rigida, cierra la
posibilidad de otras experiencias, denominadas miméticas. Por ahora esto sigue siendo

oscuro; procedamos, pues, a esclarecer estas nociones.

La llustracion, los conceptos y la supervivencia

En la Dialéctica de la llustracion, Adorno y Horkheimer escriben que “[1]a
llustracion, entendida en el sentido mas amplio como el avance del pensamiento, siempre
ha buscado liberar a los seres humanos del miedo y a instalarlos como dominadores
[traduccién propia]” (2002, p. 1). Asi entendida, la Tlustracion no hace entonces referencia
a algun periodo puntual en el pensamiento de Adorno y Horkheimer, sino a un proceso
historico en el cual, paulatinamente, el ser humano ha buscado imponerse como dominador
de la naturaleza y liberarse, en el pensamiento, del miedo que le produce la incapacidad de
comprenderla (Adorno & Horkheimer, 2002). La llustracion, en ese sentido, podria ser
entendida como el desarrollo o la consolidacion de una racionalidad dominadora de la

naturaleza y del ser humano.

Leido por Adorno y Horkheimer, el proceso de la Ilustracién ha sido moldeado por
la voluntad de controlar a la naturaleza tanto material como conceptualmente y por una

consecuente tendencia hacia esquemas de comprension que permitan tales propositos. La
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Mitologia, segin afirman Adorno y Horkheimer (2002), inaugura este proceso, toda vez
que en ella se encuentra ya la voluntad de dar cuenta de los procesos naturales, de
explicarlos, con el fin influir en ellos, ya mediante la magia o ya mediante el favor de los
dioses, invocados a través de los ritos (Adorno & Horkheimer, 2002). Sin embargo, la
mitologia admite todavia poderes ingobernables y voluntades incomprensibles en la
naturaleza. La metafisica, que viene a reemplazar a la mitologia como discurso verdadero
sobre la realidad y que instaura categorias distintas para comprender al mundo- la Forma, la
sustancia, los accidentes- no escapa tampoco, sin embargo, al rechazo en nombre de nuevas
categorias para entender a la realidad: “la Ilustracion distinguid los viejos poderes en la
herencia de la metafisica platonica y aristotélica y suprimié el reclamo de verdad de las
categorias universales como supersticion [traduccion propia]” (Adorno & Horkheimer,
2002, p. 3). Asi, la metafisica es rechazada a inicios de la Modernidad, acusada de estar
habitada por idolos del pensamiento- como planteaba Bacon-, en nombre de la ciencia
moderna, que inaugura un nuevo lenguaje para representar, pensar y entender a la realidad:

las matemaéticas (Adorno & Horkheimer, 2002).

En buena medida, este desarrollo de la llustracion- del cual solo hemos delineado,
de forma muy general, sus lineas principales- tiene a su base un miedo hacia lo
incomprensible. Siguiendo a Hulatt (2015a), a la narrativa de la llustracion que desarrollan
Adorno y Horkheimer subyace la idea de que la naturaleza llena de terror al ser humano en
Su aparecer “como omnipotente y amenazadora en tanto que sugiere una entidad consciente
fuera del control de la consciencia primitiva [traduccion propia]” (Hulatt, 2015a, p. 48). En
su Dialéctica de la llustracién, Adorno y Horkheimer (2002), precisamente, se refieren al

grito de terror del hombre primitivo, causado por aquello que trasciende y supera sus
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capacidades de comprensidn y control. Pero este grito de terror es transversal a la

llustracion, a la racionalidad del llamado hombre ilustrado, como se lee:

Los seres humanos se creen libres del miedo cuando no hay nada desconocido. Esto
ha determinado el camino de la desmitologizacion de la lHustracion, que iguala lo
vivo a lo muerto tal como el mito habia igualado a lo muerto con lo vivo. La
llustracion es el miedo mitico radicalizado (...) No se permite que nada permanezca
en el exterior, pues la misma idea de “lo exterior” es la fuente real del miedo

[Traduccién propia] (Adorno & Horkheimer, 2002, p. 11).

A nuestro modo de ver, en el rechazo a la mitologia y a la metafisica, Adorno y
Horkheimer leen una voluntad de escapar al miedo que genera el reconocimiento de la
existencia de alguna entidad que escapa a cualquier posibilidad de comprensién y de
control: la voluntad de los dioses, la eternidad y lejania de las Formas, la invariabilidad de
la sustancia. Y es en oposicion a estos marcos de comprension que fueron, en todo caso,
momentos de la llustracion, que surge la racionalidad matematica que rige a la ciencia
moderna y que permite que “la materia pued[a] ser controlada sin la ilusion de poderes
inmanentes o propiedades ocultas [traduccion propia]” (Adorno & Horkheimer, 2002, p. 3).
Aln mas, la matematica hace posible al dominio conceptual de la naturaleza: es decir, hace
posible que no reste nada de ella que no pueda ser apropiada por el entendimiento.
Precisamente, la racionalidad matematica en la que ha devenido la llustracion permite que

incluso lo desconocido sea asimilado por la razon:

[c]uando en las matematicas lo desconocido se convierte en la cantidad desconocida
en una ecuacion, es transformado en algo familiar antes de que cualquier valor le

sea asignado. La naturaleza (...) es lo que puede ser registrado matematicamente;
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incluso aquello que no puede ser asimilado, lo insoluble y lo irracional, es cercado
por los teoremas matematicos [traduccion propia] (Adorno & Horkheimer, 2002, p.

18).

Por lo demas, la racionalidad matematica no solo permite la liberacion del miedo de
lo incomprensible o lo ininteligible al hacer posible su asimilacion conceptual en tanto que
valor desconocido o variable que puede ser expresada en términos de otras variables ya
definidas. La racionalidad matematica ha servido, también, como medio para dominar a la
naturaleza- el segundo propdsito de la llustracién-, toda vez que ha impulsado el desarrollo
tecnoldgico de instrumentos y el desarrollo de préacticas de dominio basadas en la medicién,
el célculo, la prevision estadistica, etc., que garantizan el dominio humano sobre la

naturaleza y, eventualmente, sobre si mismo (Adorno & Horkheimer, 2002).

Es igualmente importante sefialar que, si bien Adorno y Horkheimer afirman una
voluntad de escapar al miedo de lo incomprensible y de dominar a la naturaleza, esta
voluntad no implica ninguna determinacion de las categorias o esquemas de comprension
que adopta la llustracion. En otras palabras, la matematizacion de la naturaleza no es una
consecuencia necesaria, inevitable, directa, que se desprende I6gicamente 0 mecanicamente
de la voluntad de eliminar lo ininteligible de la naturaleza en el pensamiento y de
controlarla. Por el contrario, Adorno y Horkheimer conciben a los conceptos y a los
esquemas de comprension como parcialmente formados histérica y socialmente: como
productos de los procesos de labor necesarios para la supervivencia en un momento dado y
una organizacion social especifica (Russell, 2010). En “Lo universal y lo particular”, la
segunda de un ciclo de conferencias dictadas por nuestro filosofo acerca de las relaciones

entre la historia y la libertad, Adorno afirma, en efecto, que
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[1Ta evolucidn del espiritu como racionalidad, como la razon que domina a la
naturaleza, o como lo que he llamado racionalidad técnica (...) es el producto de las
necesidades materiales de los seres humanos, de lo que requieren para su
preservacion; y las categorias del espiritu constante y necesariamente contiene
estas necesidades como elementos inevitables de su forma [traduccion propig;

énfasis mio] (2008, p. 16).

Pero esta evolucion de la racionalidad en razén que domina, en racionalidad técnica,
no debe entenderse como “la secularizacion de, digamos, un plan divino que flota sobre la
humanidad, aunque sin la figura de Dios [traduccion propia]” (Adorno, 2008, p. 25). La
racionalidad técnica no es absoluta, inevitable ni ahistérica. Lo que ha moldeado
parcialmente el desarrollo de la razon como racionalidad técnica, matematica y utilitaria,
han sido procesos materiales historicos y sociales. Russell (2010) plantea, asi, que el
surgimiento de la racionalidad técnica como racionalidad matematica, calculadora y
utilitaria se explica, en el pensamiento de Adorno, en parte por la emergencia del
capitalismo y la manera en la que, por cuenta de él- y por cuenta de los violentos procesos
gue han acomparfiado su imposicion sobre otros seres humanos y otras racionalidades
posibles-, es modulada la vida humana. En una palabra, el caracter utilitario, calculador,
matematico, controlador, asi como las categorias de la racionalidad técnica que Adorno lee
en nuestro tiempo, son contingentes: en una suerte de circularidad o implicacion de doble
via, son “producto de los seres humanos y de los procesos de labor humana tanto como
informan y en Ultima instancia dominan los procesos de labor humana [traduccion]”

(Adorno, 2008, p. 16).
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Mas no nos detendremos aqui sobre este punto, pues no hace parte de nuestra
investigacion estudiar la manera en la que los procesos de labor, en general, y aquellos que
emergen con el capitalismo, en particular, moldean o determinan al desarrollo de la
racionalidad en la filosofia de Adorno. Si hemos sefialado esa idea es para resaltar el
caracter contingente e historico de la racionalidad técnica, en parte para responder a una
posible pregunta que puede acompafiar a nuestros lectores: una pregunta acerca de si la
racionalidad técnica, con su caracter matematico y calculador, es una consecuencia
inevitable y universal de la atadura de la razdn a la supervivencia, es decir, del hecho de
que la razdn esté orientada a la supervivencia. A nuestro juicio, no lo es: primero, porque
Adorno reconoce dicha forma de la racionalidad como histérica, como hemos visto ;
segundo porque, como veremos repetidas veces en el decurso de este trabajo, Adorno
afirma la posibilidad de experiencias que desmientan dicha racionalidad- el sentido de esta
expresion sera claro mas adelante en este capitulo- y, en virtud de ello, la posibilidad de
racionalidades distintas; y, finalmente, como consecuencia de esto Gltimo, porque si bien la
razén esta inevitablemente moldeada, para Adorno, por una voluntad de supervivencia,
nuestro filésofo no afirma la imposibilidad de establecer relaciones, tanto materiales como
conceptuales, con el mundo y los seres humanos que no estén determinadas por esta
voluntad de preservacion inscrita en la razon. Esta idea, nuevamente, serd mas clara al final

de este capitulo y en el decurso del siguiente.

Asi las cosas, antes de proseguir a nuestro siguiente apartado, sintetizaremos este
diciendo que el desarrollo del proceso de la llustracién resulta tanto del terror hacia lo que
supera, en su aparecer incomprensible e incontrolable, a los esquemas de comprension en

un momento dado, como de la voluntad de dominar a la naturaleza y, por cierto, también de
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los procesos de labor requeridos para asegurar la supervivencia-entre otras cosas- en un
momento y una organizacion social particulares. En el fondo, escuchamos aqui el eco de las
ideas del psicoanalisis de Freud que estudiamos en nuestro anterior apartado. Ciertamente,
pensamos que a la lectura que Adorno hace de la llustracion subyace la tesis de que todo
proceso de la razdn esté guiado u orientado- como todo proceso del ego en el psicoanélisis-
por la voluntad de auto preservacion y la necesidad de adaptacion a las condiciones
exteriores; es decir, la tesis de que las categorias, los marcos de entendimiento, los
conceptos y demas, se van desarrollando como herramientas para asegurar la supervivencia
dadas unas condiciones y unos contextos histéricos. Junto a nuestra lectura esta la de
Whitebook, quien afirma que “Adorno creia que el pensamiento conceptual habia emergido
de la necesidad de adaptarse (...) [traduccion propia]” (2004, p. 51) y de Villa, quien,
igualmente, escribe que “[1] lucha [por la supervivencia] irrevocablemente moldea a la
racionalidad para que sirva como una efectiva herramienta de dominacion [ traduccion

propia]” (2007, p. 17).
La razon y la experiencia proyectiva

En el apartado anterior nos aproximamos a la llustracién como el proceso de
desarrollo y consolidacion de una racionalidad técnica bajo la cual se hace posible el
dominio de la naturaleza, tanto conceptual como materialmente hablando. Pero es
importante resaltar que la llustracion no solo refiere a este proceso en términos generales,
como si se tratara del desarrollo de una razén que flota sobre la humanidad. La llustracion,
como proceso de consolidacion de una razén dominadora, también tiene una dimensién
subjetiva que es crucial explicitar en este trabajo. Efectivamente, en el decurso del primer

capitulo de la Dialéctica de la llustracion, Adorno y Horkheimer no solo estudian a la
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llustracion como proceso del desarrollo del pensamiento, sino también como desarrollo y
consolidacién de una suerte de regresion o atrofia de la experiencia. Estudiaremos ahora
esta idea, acudiendo a los trabajos de Caruana (1996), Hulatt (2015b) y Sherratt (2002),
cuyas investigaciones han buscado leer a Adorno en clave psicoanalitica y nos permiten
desarrollar la idea de que el proceso de la Ilustracion implica cierta atrofia o regresion de la

capacidad humana de la experiencia, como plantean Adorno y Horkheimer (2002).

Empezaremos con Caruana (1996), quien afirma que Adorno hace uso de la
categoria del narcisismo para desarrollar su comprension del sujeto ilustrado. En efecto, el

sujeto ilustrado

proyecta su propia imagen sobre el mundo y luego, como el narcisista, espera a que
su reflejo vuelva a él. Como el melancélico, el sujeto epistemoldgico sufre de la
dificultad para diferenciar entre su propia imagen, que constantemente proyecta
hacia el exterior, y la autonomia propia de los objetos. Puesto que no puede dejar a
los objetos ser en su propia singularidad, el sujeto acaba desfigurando al objeto
segun ideales pre establecidos. La estructura narcisista del sujeto resulta en un

empobrecimiento de la experiencia [traduccion propia] (1996, p. 95).

Estas proyecciones del sujeto narcisista- y del sujeto ilustrado de Adorno- a las que
Caruana (1996) hace referencia son proyecciones de su ego. Asi, este pasaje es importante
en la medida en que resalta una primera relacion entre la experiencia y el ego. El ego
pareciera producir, determinar o modular la experiencia del mundo exterior en la medida en
que se proyecta sobre él y en la medida en que es incapaz de diferenciarlo de sus
proyecciones, que por cierto lo desfiguran. Ahora bien, no obstante el fragmento de

Caruana nos parece valioso en la medida en que afirma una preocupacion central en
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Adorno- a saber, que el ego modula a la experiencia y acaba empobreciéndola-, nos parece
problemaética en la medida en que la idea de que el ego desfigura a los objetos pareciera
presuponer, al menos, dos cosas: primero, que hay una forma de aparecer de los objetos que
es genuina, que no ha sido desfigurada; segundo, que asume una delimitacion ya dada entre
sujeto y objeto, cuando Adorno no la acepta del todo, como pronto veremos. Para ser
justos, no es del todo claro si Caruana asume o no dichas presuposiciones; en todo caso,
advertimos a nuestros lectores de no hacerlo. Por lo demés, Caruana no dice mucho acerca
de este problema; la respuesta esta, mas bien, en nuestro fil6sofo. Atendamos entonces,

primero, a lo que Adorno entiende por la proyeccion:

[e]n un cierto sentido, toda percepcion es proyeccion. La proyeccion de las
impresiones sensoriales es una herencia de la prehistoria animal, un mecanismo para
los propositos de defensa y de obtencion de alimentos, una extension de la premura
hacia el combate con el que las especies superiores reaccionaban activa o
pasivamente a movimientos, sin importar las intenciones del objeto [que se movia].
La proyeccion ha sido automatizada en el ser humano como otras formas de
comportamiento que se han hecho reflejos (...). El sistema de cosas, el fijo orden
universal del cual la ciencia es meramente una abstraccion, es, si la critica del
conocimiento de Kant es aplicada antropologicamente, la produccién inconsciente
de la herramienta animal en la lucha por la supervivencia- es la proyeccion

automatica [traduccion propia] (Adorno & Hokheimer, 2002, p. 154).

Adorno y Horkheimer, entonces, identifican a la percepcién con la proyeccion,
como se lee en el primer fragmento, pero solo en un cierto sentido. Dicha identificacién no

podria ser plena, absoluta, porque no toda percepcidn es necesariamente proyectiva, como
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ya veremos. La proyeccion es tan solo una funcién adaptativa- surge como medio para
facilitar la defensa propia y la obtencion de alimentos, como herramienta para la
supervivencia, como extension de las reacciones que preparaban para el combate a las
especies superiores- y se consolida como una forma de comportamiento que puede devenir

automaética e inconsciente, como una suerte de reflejo.

Adorno y Horkheimer distinguen dos formas de proyeccion, como solo veremos
hasta el capitulo final. Conviene, sin embargo, mencionar ese dato y explicitar, en este
momento, que la proyeccion de la que estamos hablando aqui tiene un caracter
inconsciente, automatico. Esto es importante en la medida en que este caracter inconsciente
de la proyeccion es lo que resultara problematico para Adorno. No es, en otras palabras, la
proyeccion como mecanismo de supervivencia lo que Adorno quiere problematizar, sino el
hecho de que devenga automatica. Pero para entender mejor esta idea debemos seguir
indagando en la manera en la que Adorno y Horkheimer (2002) entienden a las

proyecciones del ego.

Consideremos, asi, a la Dialéctica de la llustracion, en donde, continuando la
disertacion sobre la proyeccion, se lee que “[d]e las huellas que la cosa deja en sus sentidos,
el sujeto recrea al mundo afuera de él: la unidad de la cosa en sus multiples propiedades y
estados (...) [traduccion propia]” (Adorno & Horkheimer, 2002, p. 155). En este pasaje,
Adorno y Horkheimer afirman el papel del sujeto en la constitucion del mundo exterior y
de los objetos que experiencia. Ni el mundo percibido ni sus objetos son totalmente
independiente del todo del sujeto, al menos fenoménicamente, en la medida en que es el
sujeto el que los produce como fenémeno: el que los recrea a partir de los datos

sensoriales, por asi decirlo, que las cosas dejan en sus sentidos. El sujeto, para Adorno,
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imparte unidad sintética a las huellas sensoriales (Adorno & Horkheimer, 2002) y, de esa
forma, recrea a los objetos y al mundo exterior en tanto que fendmenos. En ese sentido, el
€g0 no se proyecta sobre objetos ya constituidos con independencia del sujeto que luego
ingresan a la consciencia Gnicamente en concordancia con esas proyecciones, como
Caruana afirmaba arriba y como defienden también otros autores, como Hulatt (2015b). La
proyeccion debe ser entendida de otra forma, que atienda al hecho de que los objetos y el

mundo exterior son, como fenémenos, constituidos por el sujeto.

A nuestro juicio, entonces, la comprensién de la proyeccion en Adorno debe retener
la idea de que el sujeto recrea al mundo. Aqui, inevitablemente, Kant hace eco en Adorno.
En efecto, como deciamos, al recrear al mundo el sujeto imparte unidad sintética a las
impresiones sensoriales (Adorno & Horkheimer, 2002). Los objetos que el sujeto termina
percibiendo son el producto de dicha operacion; en Adorno, al igual que para Kant, los
objetos percibidos han sido ya estructurados, formados, por decirlo asi, a partir de
conceptos y juicios: “la imagen perceptual en efecto contiene conceptos y juicios
[traduccion propia]” (Adorno & Horkheimer, 2002, p. 155). De esta forma, el sujeto da
forma, mediante conceptos, al mundo fijo y estable en el que se perciben regularidades,
relaciones espacio-temporales, de identidad y de diferencia y en el cual los objetos que lo
constituyen son poseedores de ciertas cualidades y propiedades que encajan perfectamente

en el fijo orden universal.

Por lo demas, Adorno y Horkheimer no profundizan mucho en la forma en la que el
sujeto da unidad sintética a las impresiones sensoriales. Hasta qué punto ese proceso sea
entendido por nuestro filésofo en términos kantianos y qué continuidades y rupturas hay

entre Adorno y Kant ha de ser objeto de otra investigacion. Mas aln en cuanto que la idea
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de la proyeccion recoge tanto a Kant como a Freud. Si el sujeto imparte unidad sintética a
sus impresiones sensoriales a partir de juicios y conceptos es, para Adorno, como funcion
adaptativa. En nuestro apartado anterior veiamos, precisamente, que los conceptos surgen
como herramienta del ego para garantizar la supervivencia. Ahora podriamos refinar algo
mas dicha tesis y decir que por conceptos no solo habrian de ser comprendidas las
abstracciones sobre la experiencia, sino también- y, acaso, sobre todo- las reglas o
condiciones que definen la experiencia misma de los objetos percibidos, toda vez que,
como hemos notado, esa experiencia contiene ya juicios y conceptos. Pero también habria
de tenerse en cuenta que, contrario a Kant, los conceptos mediante los cuales se imparte
unidad sintética a las impresiones sensoriales no son, para Adorno, ahistdricos, ni
invariables, ni hacen parte de alguna estructura universal del sujeto humano. Los conceptos,
como discutimos en nuestro apartado anterior, son variables y emergen en contextos
historicos y sociales especificos. No solo eso, su emergencia esta profundamente implicada
con los modos de produccién y de trabajo de un espacio y un tiempo especificos, siguiendo
a Russel (2010). Asi, una capa mas de complejidad se agregaria a los esfuerzos por intentar
comprender la idea de que a través de conceptos y juicios se imparte unidad sintética en la

filosofia de Adorno.

En todo caso, retomando nuestro hilo, la proyeccion puede entonces ser pensada
como la experiencia que resulta de dar unidad sintética y estructurar a la multiplicidad de
impresiones sensoriales a partir de juicios y conceptos. Adorno la caracteriza- no lo
olvidemos- como una forma de comportamiento con funcion adaptativa que,
eventualmente, deviene inconsciente, como un reflejo, de forma tal que el humano pueda

reaccionar con premura a las condiciones externas y asegurar su supervivencia. Siguiendo a
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Sheratt (2002), esto implica que toda experiencia proyectiva encierra en su nicleo la
voluntad de supervivencia: en otras palabras, que los objetos recreados de manera
proyectiva solo despliegan propiedades que, de una u otra forma, puedan servir al sujeto
para manipularlos, controlarlos, evadirlos, segun lo que se requiera para la auto

preservacion.

Detengdmonos en esta idea de Sheratt. En primer lugar, nuestros lectores
reconoceran que se mantiene en la linea argumentativa de nuestro apartado anterior. Los
conceptos, que estructuran la experiencia proyectiva del mundo exterior, son una
herramienta del ego para garantizar la supervivencia toda vez que permiten un sistema fijo
de cosas sobre el cual, y en el cual, el sujeto puede actuar para asegurar su supervivencia.
La proyeccion, diriamos, tiene el caracter instrumental y adaptativo que Adorno ve en los

conceptos porque la proyeccion tiene como base a los conceptos.

En segundo lugar, a nuestro juicio, la idea de Sheratt se apoya también en la tesis
freudiana de que el sujeto se forma una consciencia del mundo exterior a partir de las
limitaciones que experimenta en sus esfuerzos por satisfacer sus deseos. El desarrollo del
ego y de sus mecanismos de regulacion se explican, como Espinosa argumentaba, a partir
de las resistencias del mundo exterior que impedian la satisfaccion inmediata del sujeto. De
esta forma, los mecanismos del ego se desarrollan para garantizar que el sujeto pueda
satisfacer sus necesidades atendiendo a las condiciones del mundo. Tiene sentido, entonces,
pensar que la proyeccion, como herramienta del ego, defina una experiencia automatica del

mundo que despliegue la informacion que el sujeto requiera para asegurar su supervivencia.

Finalmente, la tesis de Sheratt coincide con nuestra argumentacion, de la mano de

Caruana (1996), de que el ego forma a los objetos segun ideales pre establecidos. Lo que
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podriamos entender es que, de acuerdo a conceptos, el ego deforma a las cosas al recrearlas,
proyectivamente, como objetos que definidos Gnicamente por unas caracteristicas o

propiedades particulares que los hacen totalmente inteligibles y manipulables.

Con la proyeccion, los objetos exteriores son convertidos en la consciencia en pura
materia para la dominacién (Adorno & Horkheimer, 2002). Esto implica que los objetos
aparecen como portadores de propiedades o caracteristicas que pueden ser comprendidas y
que los hacen manipulables para cualquier fin. Pero es importante notar que Adorno sefiala
también una suerte de tendencia, de voluntad, de compulsion, si asi se quiere, dirigida hacia
el dominio de los objetos (Sheratt, 2002). Esta compulsion por controlar es doble, tanto en
lo que respecta al control material del objeto como a su dominio conceptual (al hecho, por
asi decirlo, de que no haya nada del objeto que sea incomprensible, ininteligible,
inexplicable). Asi las cosas, la experiencia proyectiva de un objeto es concomitante o esta
imbricada con la compulsién por controlarlo. Este es precisamente el caracter problematico
que Adorno lee en la proyeccion inconsciente: al petrificarse como comportamiento reflejo,
como actividad inconsciente y automatica, la proyeccion conlleva a que la experiencia del
sujeto se empobrezca, en el sentido de que el mundo percibido se aparece ante €l, por asi
expresarnos, solo como mera materia para ser clasificada y controlada (Adorno &

Horkheimer, 2002).

En sintesis, la experiencia del mundo a través del ego empobrece a la experiencia de
dos formas. En primer lugar, mediante la experiencia proyectiva, el ego forma un sistema
de cosas en donde los objetos son Unicamente experienciados como portadores de ciertas
propiedades que los hacen inteligibles y manipulables. En segundo lugar, y siempre

concomitante a esta forma anterior de empobrecimiento de la experiencia, porque a través
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del ego los objetos son experienciados bajo la compulsion de dominarlos, es decir, son
experienciados como objetos que pueden ser dominados, utilizados para cualquier fin.
Como se ve, estas dos formas de empobrecimiento estan estrechamente relacionadas; si

aqui las hemos dividido es, nuevamente, con fines puramente expositivos.

Ahora discutiremos el concepto de experiencias mimeticas y su importancia como
un tipo de experiencia que se opone y distingue de la proyeccion o, en un sentido mas
general, de la experiencia del mundo a partir del ego, en, al menos, tres formas. Con ello

prepararemos el camino para nuestro siguiente capitulo.

La mimesis y las experiencias miméticas

La consolidacion de la proyeccion como Unica via de experiencia del mundo tiene
en su base, siguiendo a algunos estudiosos de la obra de Adorno, la imposicion del ego
sobre otros impulsos que podrian definir, también, otras experiencias del mundo externo.
Sheratt (2002) resalta, por ejemplo, la represién del impulso del placer, el id. Pero otras
autoras, como Feely (2015), afirman la represion de un impulso que Adorno denominé
como el impulso mimético. Adorno acusa la represion tanto del id (Adorno, 2002a) como
del impulso mimético (Adorno, 2002b; Adorno, 2004) en distintas obras y en distintos
contextos- ya refiriéndose a la experiencia del mundo exterior, de la experiencia estética
(Adorno, 2002b) o de la experiencia de un cuerpo sufriente (Adorno, 2004), por mencionar
algunos ejemplos-, mas no hemos encontrado ninguna delimitacion clara entre el impulso
del id y el impulso mimético. Por el contrario, a veces parece haber una superposicion entre
el impulso de placer y el impulso mimético en Adorno. Si son lo mismo o si son impulsos
distintos no ha de preocuparnos, en todo caso: creemos que la ambigliedad que Adorno

mantiene respecto a esa pregunta es intencional y obedece a un rechazo de
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caracterizaciones basadas en identidades fijas y estables del dominio de “lo inconsciente";
un dominio, justamente, cuyas significaciones e identidades son todo menos fijas y estables
en tanto que dependen y se han conformado por cuenta de procesos sociales de represion y

por cuenta de trabajos teoricos y discursivos.

En este trabajo, nos centraremos en el impulso mimético, pues ha sido el impulso
que estudiosos de la obra de Adorno- por ejemplo, Feely (2015) o Walschots (2011)- han
relacionado con una experiencia importante en la filosofia de nuestro filésofo, denominada

addendum moral, y que estudiaremos en nuestro siguiente capitulo.

Pues bien, nuestro filésofo recurre al impulso mimético en diversos frentes;
especialmente, para nuestros intereses, en su estética (Huyssen, 2000; Padisson, 2010) y su
filosofia moral (Caruana, 1996; Walschots, 2011; Feely, 2015; Hulatt, 2015b). A pesar de
ello, segun ha sido reconocido por varios autores y varias autoras, el impulso mimético es
un concepto escurridizo, de imposible fijacion conceptual en la filosofia de Adorno
(Huyssen, 2000; Feely, 2015; Soler, 2016). En otras palabras, Adorno no ofrece definicion
explicita alguna del impulso mimético que nos pueda servir para entenderlo univocamente,
ni hay caracterizaciones que nos den una idea precisa suya (Soler, 2016). Pero no por ello
es imposible hablar de él. En sus diversos contextos de aparicion, el impulso mimético
aparece caracterizado como una suerte de ajuste, de afinidad, de identificacion, que no es ni
conceptual ni voluntaria, con un objeto exterior (Caruana, 1996; Walschots, 2011; Peters,
2013; Hulatt, 2014, Feely, 2015). Acudiendo a Padisson (2010), encontramos que “la
mimesis (...) puede ser entendida como un modo de comportamiento pre-racional, 0 ain no
racionalizado, con una afinidad hacia la recreacion corporal y sensorial, no conceptual [,]

de procesos cognitivos [traduccion propia]” (p. 136). Otras caracterizaciones del impulso
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mimético lo muestran como un “ajuste involuntario con algo extramental [traduccion
propia]” (Adorno en Feely, 2015, p. 34) o como la afinidad no conceptual entre el sujeto y

un algo externo que no ha sido conceptualmente mediado (Adorno, 2002b).

Asi, resaltan de estas caracterizaciones varios elementos. La mimesis es una forma
de comportamiento que no es racional ni voluntaria y que, ademas, tiene un caracter
espontaneo (Feely, 2015). Podria pensarse que hay una cierta afinidad entre la mimesis y la
idea de las pulsiones desiderativas en el pensamiento de Freud. En ambos casos se nos
habla de impulsos que actian ca6ticamente, fijandose a uno y otro objeto sin ningun orden,
sin mediacion ni de la voluntad ni del pensamiento consciente del sujeto. Esto ayudaria a
entender que Padisson caracterice a la mimesis como un comportamiento pre racional- o
aun no racionalizado-. Por lo demas, no pretendemos decir que la mimesis pueda ser
identificada con las pulsiones, como si Adorno solo renombrara ese concepto de Freud. Al
proponer entender la mimesis a la luz de las pulsiones desiderativas queremos sefialar, mas
bien, cdmo ambos conceptos resaltan modos de comportamiento no racionalizados, no
voluntarios, no conceptualizados, inmediatos, que rompen con la idea de que el sujeto tiene

como centro o esencia una actividad racional, idéntica y pensante

Igualmente, pensar que la mimesis se puede entender a partir de la idea de las
pulsiones desiderativas nos conduce a una consideracion que estudiamos en nuestras
aproximaciones al concepto del ego. Si hay una diferenciacién entre el ego y la mimesis,
esta diferenciacion no debe entenderse como si se tratara de una cuestion de naturalezas
distintas. Es decir, no hay nada asi como una esencia, propiedad o caracteristica estable y
universal que sea definitoria de la mimesis y que, en consecuencia, la haga distinta del ego.

Si Adorno afirma una diferencia lo hace, a nuestro entender, en un sentido similar en el que
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plantea una diferencia entre lo irracional y lo racional. Como hemos visto al iniciar este
capitulo, esta diferencia no es esencial- lo racional y lo irracional no tienen algo asi como
naturalezas distintas-, sino que es discursiva y fenoménica. La mimesis se opone al ego, en
la filosofia de Adorno, en un sentido historico. Primero, como una experiencia 0 modo de
comportamiento que corresponde a lo no racional en un sentido discursivo, es decir, gracias
a la manera en la que en la tradicion se han creado y definido los dominios de lo racional y
lo irracional- el primero como lo controlado, lo estable, lo regido por leyes, y el segundo
como lo esponténeo, lo cadtico, lo incontrolado-. Segundo, la mimesis se opone a la
proyeccion como experiencia 0 modo de comportamiento que, en procesos historicos y
sociales, ha sido reprimido y castigado como algo opuesto a los comportamientos

racionales.

Sobre este segundo punto, en la Dialéctica de la llustracion Adorno y Horkheimer
plantean, por ejemplo, que “[1]a civilizacion desplazo a la adaptacion organica a la otredad,
el comportamiento mimético propiamente, primero, en la fase de la magia, con la
manipulacion organizada de la mimesis y, finalmente, en la fase histérica, con la praxis
racional, el trabajo [traduccion propia]” (2002, p. 148). Mas adelante, ambos filosofos

expresan que

La severidad con la cual, a lo largo de los siglos, los gobernantes han prevenido a
sus propios sucesores y a sus subditos de recaer en el comportamiento mimético
(...) es la condicion de la civilizacion. La educacion social e individual refuerzan al
comportamiento objetivador requerido por el trabajo y previene que las personas se
sumerjan nuevamente en la marea de la naturaleza circundante (...). El ego ha sido

forjado mediante su endurecimiento ante este tipo de comportamiento (...). La
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adaptacion corporea a la naturaleza es reemplazada por el reconocimiento en un
concepto, la subsuncion de las diferencias bajo la identidad [traduccion propia]

(Adorno & Horkheimer, 2002, p. 148-149).

Asi, la mimesis es castigada y reprimida, como opuesta al tipo de comportamiento
requerido por el trabajo y al ego mismo. El ego se endurece, se solidifica- por usar la
expresion de Feely (2015)- contra el comportamiento mimético, que es aqui caracterizado
como una forma de adaptacion corporal, organica, a la otredad. Sin embargo, el ego y la
mimesis no son esencialmente distintos: lo que los distingue, lo que produce un ego
diferenciado de la mimesis, son condiciones sociales que definen lo admisible y no lo
inadmisible en el comportamiento. Llama la atencién el énfasis que el anterior apartado
hace sobre el trabajo: la definicion del comportamiento admisible parece hacerse, segun
Adorno, en funcion del trabajo, de lo que se requiere para el funcionamiento de modos
concretos de produccidn. En otra obra, Adorno relacionara esta idea con la emergencia del
capitalismo, por cuyo mandato de produccion competitiva el trabajador no puede
“permitirse ser distraido por alguna interferencia de los instintos [traduccion propia]”
(Adorno, 2002a, p. 72), por lo cual debe primar “el control del ego sobre el id [traduccion
propia]” (Adorno, 20023, p. 74). Nuestro énfasis, en todo caso, no esta en las condiciones
que terminan en la delimitacion del ego de la mimesis. Buscabamos simplemente afirmar

que dicha diferencia no obedece a distinciones esenciales entre el ego y la mimesis.

En suma, la mimesis encierra varios sentidos. Se puede entender como
comportamiento espontaneo, involuntario y no racionalizado, que deriva en una recreacion
corporal y no conceptual de lo extramental. Pero la mimesis puede ser también entendida

como un impulso, como una fuerza subjetiva, por lo demas susceptible de ser reprimida.
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Por Gltimo, la mimesis refiere a una identificacion, a un ajuste, a una adaptacion corpérea
entre un sujeto y lo exterior. Todos estos sentidos son concomitantes a la mimesis; si
podemos pensar en ese concepto es mediante aproximaciones, como si todas estas
caracterizaciones fueran constelaciones que giran en torno a una oscuridad irremediable,
inasimilable. Asi hemos entendido, por lo menos, que otros autores, como Feely (2015) o

Soler (2016), se han aproximado a la mimesis.

Centrémonos ahora en la experiencia mimética. Retomando a Padisson (2010), la
experiencia mimética podria entenderse como la recreacion corporal, sin mediacion de lo
conceptual ni de la voluntad, de lo exterior, de lo “extramental”, por cuenta de un proceso
de adaptacion o identificacion con ello. Es clave notar que, en este contexto, la recreacion
no referiria, como en el caso de la proyeccion, al dar unidad sintética a los datos
sensoriales. La recreacion mimética tiene un caracter distinto y define un tipo de
experiencia radicalmente diferente a la proyectiva, es decir, a la definida por el ego.
Particularmente, en este trabajo hemos concretado tres formas, no exhaustivas, en las que la

experiencia mimética podria diferenciarse de la experiencia proyectiva.

La primera diferencia es que, en la recreacion mimética, el sujeto no da ningun tipo
de unidad sintética a los datos sensibles, a las huellas que las cosas dejan en sus sentidos.
Adorno plantea, en esa linea, que en la mimesis el sujeto se hace como el objeto, en
oposicidn a lo que sucede con la proyeccion, en la que el objeto es deformado segun el
sujeto (Adorno, 2002b; Adorno & Horkheimer, 2002). Como revisdbamos de la mano de
otros autores (Caruana, 1996; Hulatt, 2015b; Sheratt, 2002), la deformacidon de los objetos
acontece como mecanismo del ego y tiene que ver, primero, con el hecho de que los datos

sensoriales son dotados de unidad sintética de forma tal que los objetos, en su aparecer, son
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percibidos como portadores de propiedades que los hacen manipulables e inteligibles; vy,
segundo, con el hecho de que los objetos, bajo la proyeccion, aparecen como materia para
ser dominada. Con la mimesis, no hay deformacién del objeto en el sentido de que los datos
sensibles no estan mediados por el ego de ninguna de las dos formas anteriores. En otras
palabras, la mimesis supone una experiencia del mundo externo que no ha sido dotada de
unidad sintética y en la que los objetos no son experienciados como materia de dominio. De
esta forma, la posibilidad que abre la mimesis es la de experienciar a los objetos sin la
compulsion de control del ego y de una manera que es distinta, a veces incluso como si

fuera una oposicidn, de la experiencia a través del ego (Feely, 2015).

Segundo, en la experiencia mimética, el sujeto se abre al objeto, se abandona a él, se
deja arrastrar por la marea de los datos sensibles. Siguiendo nuestro parrafo anterior, la
experiencia mimética, en toda su plenitud, transgrede la compulsion a controlar del ego.
Esa compulsion de dominio, dirigida tanto al propio cuerpo como a lo exterior en funcién
de la supervivencia, es anulada con la experiencia mimética (Adorno, 2002b). El sujeto es
arrebatado, embriagado, al modo de los navegantes de Odiseo que pierden el control sobre
si en el risco de las sirenas y que son discutidos por nuestro filésofo en su Dialéctica de la
llustracion. Aun mas, en la experiencia mimética deja de haber una diferenciacién entre lo
que el sujeto experiencia como suyo Yy lo que es externo a €l; la distancia entre objeto y
sujeto colapsa. El sujeto no experiencia a lo externo como algo otro-de-si: al contrario, lo
gue experiencia es una suerte de conmocion en el propio cuerpo y un instante de pérdida de
si. Asi descrita es, por supuesto, dificil encerrar a esta experiencia en palabras. Solo cuando
veamos algunas instancias particulares de experiencias mimética esta idea sera algo mas

claro. Por ahora, lo que diremos es que, si pudiéramos caracterizar brevemente a la
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experiencia mimética, acudiriamos al estado anterior al desarrollo del ego que el
psicoanalisis, siguiendo a Espinosa (2015), caracterizaba como consciencia oceanica, y que
hemos visto anteriormente, en donde habia una indiferenciacion entre la experiencia de lo

propio y de lo externo.

Por ultimo, siguiendo tanto a Padisson (2010) como a Hulatt (2015b), las
experiencias miméticas tienen un fuerte caracter somatico. Esto no significa que las
experiencias miméticas sean solo sensaciones corporales. Al contrario, las experiencias
mimeéticas se sitlan en el limite entre lo corporal y lo mental: es decir, no pueden ser
conceptualizadas en su totalidad ni como un evento puramente corporal ni como un evento
puramente mental. Las experiencias miméticas acontecen tanto como una experiencia
somatica como, también, una modificacion “en la cognicidon”, es decir, en la manera en la
que se tiene experiencia consciente de un objeto (Hulatt, 2015b). Asi, Hulatt escribe que “la
cognicion no puede ser del todo identificada con procesos mentales abstractos, sino que
esta (...) parcialmente constituida por anuncios materiales del cuerpo [traduccion propia]”

(2015h, p. 465).

Ahora bien, pensamos que, descritas de esta forma, de manera abstracta, sin recurrir
a su especificidad, las experiencias miméticas resultan dificiles de caracterizar. De ahi que
proponemos a nuestros lectores considerar, anticipadamente, al addendum moral, que es
entendido por nosotros y otros autores como una experiencia mimética (Walschots, 2011;
Hulatt, 2014; Feely, 2015). No nos demoraremos en definirla ni caracterizarla en este
momento, pues lo haremos luego. Solo recurriremos a uno de los ejemplos en los que
Adorno discute sobre el addendum para, asi, facilitar nuestra explicacion sobre las

experiencias miméticas como experiencias limitrofes entre lo mental y lo somatico. Pues
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bien, Adorno plantea el caso de un cuerpo animal torturado: un caballo, atado a un carruaje,
que es lacerado a latigos en medio de una calle (Walschots, 2011). Un espectador que
entonces presencia la escena recrea miméticamente al cuerpo que sufre: experiencia una
sensacion visceral de rechazo supremamente intensa- y, acaso, la necesidad corporal de
arrojarse a quien golpea al caballo para detenerlo como si se tratara de su propio cuerpo- al
tiempo que se desmorona, con la misma inmediatez con la que emerge la repulsion
somatica, cualquier experiencia o percepcion del caballo como animal que puede ser

dominado.

Asi, como intentamos recalcar en el anterior ejemplo- al que en todo caso
volveremos con mas detalle en nuestro siguiente capitulo-, la experiencia mimética se situa
entre los limites de la somatizacién y de la cognicion; convulsiona al cuerpo, los trastoca, lo
afecta, tanto como a la manera misma en la que se experiencia un objeto. En el ejemplo
anterior, la experiencia del addendum moral implica una negacién, un rechazo, a la
experiencia del animal y de su cuerpo como objetos de dominio sobre los cuales se puede
ejercer control violento. En Gltima instancia, la experiencia mimética del animal se opone a
su experiencia proyectiva, en donde, como hemos visto, los objetos externos son reducidos

a materia de dominio.

Con todo, las experiencias miméticas se diferencian de las proyectivas en tres
sentidos. En primer lugar, porgue son una experiencia no mediada por el ego, sino por el
impulso mimético. Esto significa que las experiencias miméticas son distintas de las
proyectivas, toda vez que no estan constituidas por la sintesis de la multiplicidad sensorial
bajo un concepto. Mas aln, las experiencias miméticas no son el resultado de los

mecanismos de supervivencia del ego y no implican, por tanto, la compulsién de dominar
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que esta a la base de las experiencias proyectivas. En segundo lugar, las experiencias
miméticas se diferencian de las proyectivas porque la experiencia de un objeto como otro-
de-si se desdibuja para el sujeto. Finalmente, las experiencias miméticas no pueden
conceptualizarse ni como eventos exclusivamente mentales o corporales, sino que tiene
lugar sométicamente, es decir, en la frontera de ambos conceptos de mente y cuerpo,
acontecen tanto como manifestacion corpdrea como reconfiguracion de la cognicion, segln

hemos visto con el ejemplo del addendum moral.

Con esto dicho, procedemos a cerrar este capitulo y continuaremos, ahora, con
nuestro capitulo siguiente, en donde exploraremos al addendum moral con mayor

profundidad y lo relacionaremos con el concepto de la autoreflexién critica.
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Capitulo 2

Tras haber estudiado los quiebres que Adorno llevé a cabo con respecto de la
dicotomia entre la mente y el cuerpo y, a la luz de ciertas aproximaciones a Freud, la idea
de la razon como fuerza adaptativa, cerramos nuestro primer capitulo discutiendo acerca de
dos formas distintas y opuestas de experienciar al mundo: una proyectiva, cComo mecanismo
de supervivencia, y otra mimética. Entre otras cosas, notamos cémo el primer tipo de
experiencia estaba determinado por la voluntad de supervivencia y cémo, en consecuencia,
derivaba en una experiencia empobrecida del mundo. Dijimos, ademas, que las
experiencias miméticas podian desmentir y contradecir a las experiencias proyectivas y, en

ese marco, introdujimos al concepto de addendum moral.

El capitulo presente tiene por eje a la relacion entre el addendum moral y la auto
reflexion critica. Veremos que el addendum moral es, para Adorno, crucial para las
posibilidades de la auto reflexion critica. Para llegar a ello, sin embargo, debemos recorrer
un largo camino. En primer lugar, estudiaremos al concepto del addendum. Adorno discutio
al addendum en un contexto particular, en una referencia a Kant, y al addendum moral en
otro contexto. En esta primera parte, estudiaremos al addendum en su referencia a Kant
porque ciertos elementos de ese contexto vuelven a aparecer y dan sentido al addendum
moral. En segundo lugar estudiaremos al addendum moral en su contexto propio; lo
caracterizaremos y lo relacionaremos con una nocion de reflexion critica que, a nuestro
juicio y el de otros estudiosos de este tema, sostiene Adorno. Finalmente, buscaremos
entender al addendum moral como una experiencia mimética y discutiremos las

implicaciones que se siguen de ello.
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El addendum?

Siguiendo a Walschots (2011) y Feely (2015), el addendum aparece principalmente
en dos contextos en la obra de Adorno: primero, en el dialogo con Kant a propoésito de la
accion libre; y, segundo, en las reflexiones morales y politicas de nuestro filésofo sobre y a
partir de la experiencia de Auschwitz. Lo que el addendum pueda tener de comdn y de
distinto en ambos contextos, a decir verdad, no parece haber sido aclarado por Adorno. De
acuerdo con Feely (2015), por ejemplo, “es incierta la conexion que el impulso libre [ el
addendum en el contexto de la libertad] mantiene con el impulso moral [el addendum en el
contexto moral], si es que Adorno afirma que esa conexién de hecho exista [traduccion
propia]” (p. 52). Peters (2013), por su parte, sostiene una posicion similar al afirmar que
“Adorno no presenta explicitamente sus caracterizaciones del addendum en los contextos de
la libertad y la epistemologia* con referencias al addendum moral [traduccion propia]” (p.
1239), aunque reconoce que hay elementos que recurren en las tres caracterizaciones.

Nosotros ya tendremos tiempo de ver algunos de ellos.

3 Convendrian algunas aclaraciones sobre el addendum. Tal y como habiamos indicado al abrir este capitulo,
el término aleman para el addendum es Das Hinzutretende. La traduccién del término al castellano, segin
aparece en la traduccion de la Dialéctica negativa por Ripalda (en 1984) y Alfredo Mufioz (en 2005), es lo
afiadido. Al inglés, de acuerdo con la revision hecha por Walschots (2011), el término ha sido traducido como
el factor adicional (the additional factor), lo suplementario (the supplementary) y, como es traducido en las
obras de Adorno y en la casi totalidad de la literatura secundaria en ese idioma revisadas para este trabajo, el
addendum. Lo que todas las traducciones buscan retener del término aleman es la idea de algo que se afiade y
que suplementa a la razén. En lo que viene, nosotros trocaremos al término Das Hinzutretende por addendum.
Esto obedece a que la traduccidn por lo afiadido puede tener la consecuencia indeseable de hacer parecer al
addendum como una simple afiadidura, algo enteramente secundario a la razén, cuando no lo es. El término
addendum, en cambio, retiene la idea de la afiadidura sin simplificarla como un elemento secundario y, por
otra parte, resalta, mas que la traduccién a lo afiadido, el caracter de sustantivo que tiene el término aleman.

4 Como se ve, Peters (2013) ha introducido un tercer contexto, ademas de los que hemos reconocido en
Walschots y Feely: uno epistemoldgico. También Hulatt (2015b) hablara del addendum en ese contexto. Sin
embargo, como hemos estado discutiendo, y como ya veremos con mas fuerza al abordar al addendum moral,
hablar de un contexto epistemolégico y de uno moral como dos contextos separados es, hasta cierto punto,
trazar un limite artificial, erigir una divisién forzada que la filosofia de Adorno parece querer hacer mas bien
porosa.
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Por efectos de tiempo y espacio, y para evitar desviarnos del objetivo de este trabajo,
no enfocaremos este capitulo en una detallada discusién de los distintos contextos de
aparicion del addendum. Sin embargo, para comprender mejor al addendum moral, que es el
que nos interesa, empezaremos con un breve paso por las reflexiones acerca del addendum
en el contexto de la libertad, pues alli es donde primero encontramos la idea del addendum
como un impulso corporal tan constitutivo de la accion libre como del pensamiento. Esta
idea, como pronto sabremos, recurre en el contexto moral y se configura como un pilar central
para las reflexiones sobre el addendum moral y su relacién con el pensamiento critico.

Procedamos, pues, a estas cuestiones.
El addendum en la praxis

En el contexto de la libertad, el addendum es, a grandes rasgos, caracterizado por
Adorno (2004) como un impulso corporal arcaico, espontaneo, cuya existencia es previa a la
formacion del ego. Como Feely (2015) ayuda a aclarar, el addendum se manifiesta como un
impulso fisico que arroja al sujeto a la accién; como una suerte de galvanizador de la accion
espontanea, cuyo inicio y realizacién exceden y se diferencian de la pura determinacion

racional.

Adorno introduce al impulso corporal del addendum en el contexto de la libertad en
didlogo con Kant, en quien encuentra una intuicion importante acerca de lo que constituye a
la accion libre a la vez que un marco conceptual que debilita la fuerza de tal intuicion. En
efecto, como veremos pronto, Adorno procura desanclar esta importante intuicion de Kant
de la tradicion en la que descansa y en la que se mantiene la division entre el cuerpo y la

mente. Sigamos esta discusion. Si se recuerda, para Kant,



52

[1]a racionalidad es constitutiva de la libertad porque permite la auto determinacion
del sujeto. En otras palabras, la autonomia es la capacidad de un individuo para
aplicarse [a si mismo] leyes racionales auto determinadas. El sujeto es libre cuando
actla de acuerdo con los principios que él o ella se ha impuesto, puesto que en tanto
que legislador el sujeto no esta sujeto a las leyes de la naturaleza [traduccion

propia; énfasis mio] (Holma & Huhtala, 2014, p. 375).

En efecto, para Kant, la accion libre implica, gracias a la racionalidad, la superacién
de las leyes deterministas que gobiernan a la naturaleza y que ejercen su poder sobre el
cuerpo- el cuerpo, esto es, concebido por filosofia; el cuerpo que, con Descartes, se vuelve
pura materia ahistérica, dada, muerta, idéntica a cualquier otra materia y regida por las
mismas leyes-. Para Adorno, el problema de la posibilidad de la accion libre que ocupa a
Kant emerge porque el ser humano se ve inmerso en un sistema de leyes deterministas que
gobiernan su cuerpo o, mejor dicho, lo que en el discurso filoséfico constituia a la
corporalidad- los afectos, las emociones, los impulsos, las necesidades, los instintos- y en
donde, entonces, no pareceria ser posible accion alguna que no estuviera ya determinada

por otras causas anteriores. Asi, Adorno (2004) escribe sobre la tercera antinomia que:

Kant debe buscar desesperadamente algo que la exposicion de su sistema previene.
Lo que le ayuda es que la razon puede intervenir en contra del automatismo causal
tanto de la naturaleza fisica como psicoldgica, que puede crear un nuevo nexo

[traduccion propia] (p. 289).

En efecto, la razon, para Kant, puede crear nuevos nexos en la medida en que, en
virtud de ella, el ser humano puede determinarse a si mismo, a su accion, con

independencia de las leyes que rigen su corporalidad. La razon actta con espontaneidad,
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como causa que no esta temporal ni necesariamente determinada con anterioridad por otras
causas. En ese orden de ideas, la razon figura, para Kant, como antitética de las leyes
deterministas de la naturaleza que, en su sistema, gobiernan a lo corporal. Por tanto, la
accion libre es necesariamente diferenciada y puesta en oposicién con la accién que es
emprendida por cuenta de aquello que es situado en el dominio de lo corporal, como los

impulsos, pues ahi no cabria la espontaneidad.

Ciertamente, Adorno reconoce el valor de la equiparacion de Kant entre la accion
libre y la espontaneidad, pero rechaza que la razon sea la Unica condicion de posibilidad de
la espontaneidad. Lo que Adorno rechaza y problematiza de la idea kantiana de la accion
libre como la accion determinada por la razén es que, primero, asume como dados,
naturales e ahistéricos a los dominios de lo mental y lo corporal- que, como hemos visto,
para nuestro filsofo resultan de procesos sociales, historicos y tedricos- y, segundo, que en
virtud de la equiparacion entre lo corporal con lo determinado por leyes mecéanicas y lo
racional con la posibilidad de trascender dichas leyes, legitima la primacia de lo racional

sobre lo corporal.

Ahora bien, ¢qué podria ser problematico de esta legitimacion de la primacia de lo
racional sobre lo corporal? En principio, podria pensarse que el problema de Adorno con la
postura de Kant- y, en general, con otras propuestas que rechazan a “lo corporal” como
constitutivo de la libertad- no necesariamente es la identidad entre la razén y la accion libre,
sino la exclusion de las otras fuerzas subjetivas, situadas en el dominio de lo corporal, que
dicha equiparacién implica. Siguiendo a Feely, (2015), Adorno veia en estas posturas la
legitimacion del ejercicio del control del ego sobre los impulsos que también actian como

fuerzas subjetivas y cuya represion tiene consecuencias politicas y sociales. Efectivamente,
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con Freud afirmaré nuestro fil6sofo que la represion de los impulsos corporales distintos
del ego deriva en diversas formas de malestar, como las neurosis, y en la consecuente
busqueda inconsciente del individuo por liberarse de ese malestar acudiendo a la violencia,
que se convierte en forma enfermiza de liberacion de lo que ha sido suprimido (Cook,
2001; Gunster, 2000). Asi, la represion de lo corporal en nombre de la libertad, por
ejemplo, acaba degenerando en manifestaciones de violencia. Mas aln, como veremos
cuando hablemos del addendum en el contexto moral, la represion de los impulsos que se
diferencian del ego esta estrechamente relacionada con la capacidad tragica de torturar a
otro ser vivo. Seymour (2000), de hecho, propone que el antisemistismo tiene sus origenes,
desde el punto de vista de Adorno, en la represion de lo corporal; tesis esta que es sostenida
por otros comentadores (Verdeja, 2009; Gunster, 2000) y cuya exposicion,

lamentablemente, excede el proposito del presente escrito.

En todo caso, lo importante es que, para Adorno, la accién libre no se puede
entender ni plantear desde la dicotomia entre lo corporal y mental, lo irracional y lo
racional, y mucho menos desde su equiparacion kantiana con lo segundo. Adorno coincide
con Kant en que la razén debe estar a la base de la accion libre-de lo contrario, afirma, esta
devendria puro reflejo (Walschots, 2011)-, pero afirma también la existencia de un

momento corporal:

La verdadera praxis, la totalidad de los actos que satisfarian la idea de la libertad, en
efecto requiere de una consciencia tedrica total (...). Pero la practica también
requiere de algo mas, algo fisico que la consciencia no agota, algo dirigido a la
razon y cualitativamente distinto de ella. Los dos momentos no son de ninguna

forma experimentados separadamente; pero el analisis filoséfico ha confeccionado



55

al fenébmeno de tal forma que luego, en el lenguaje filoséfico, no puede ser puesto
distinto a como si algo distinto se afiadiera a la racionalidad [traduccion propig;

énfasis mio] (Adorno, 2004, p. 229).

Este fragmento tiene varias ideas sobre las que conviene hacer una pausa. Primero,
debemos notar que Adorno introduce el fragmento hablando de la verdadera praxis, los
actos que satisfacen la idea de la libertad: ¢significa eso que existe algo asi como una
accion no verdadera? En efecto: para Adorno, la accion libre no puede serlo
verdaderamente si implica la represion o negacion de las fuerzas subjetivas que se
constituyen como una otredad del ego. ¢Qué podria dar cuenta de esta posicion? ;Qué
explica la distincion entre una praxis verdadera y una praxis falsa, una accién
verdaderamente libre y un simulacro suyo? A nuestro juicio, estas preguntas pueden ser
abordadas desde la teorizacién del cuerpo y la mente que hemos presentado en el primer
capitulo. Dijimos entonces que lo corporal y lo mental eran productos sociales, histéricos y
teoricos; igualmente dijimos, en esa misma linea, que Adorno no afirma la naturalizacion
ahistdrica de la categoria de lo reprimido, de “lo corporal reprimido”. Por el contrario, las
fuerzas subjetivas son reprimidas como consecuencia de procesos histdricos y sociales-
como las formas cambiantes de la produccion y del trabajo o la educacion-, que van
definiendo lo que es permitido y lo que debe ser reprimido. De esta manera, la accion que,
como sucede con Kant, perpetle la negacion de las fuerzas subjetivas rechazadas no podria
ser verdaderamente libre porque no significaria ruptura alguna con las l6gicas y dindmicas
historicas y sociales que previamente definieron aquello que debia ser reprimido, excluido

de la accion, del comportamiento aceptable, del sujeto admisible. En este caso, la accién
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acaba siendo barrera para su propio objetivo, es decir, para “la liberacion de toda

mentalidad estrecha® [traduccion propia]” (Adorno, Pickford & Goehr, 1998b, p.262-263).

La accion libre, entonces, solo podria serlo verdaderamente en la medida en que
acogiera aquellas fuerzas subjetivas reprimidas: en que se opusiera, por tanto, a los
procesos, logicas y dinamicas de represion que definen sobre las fuerzas subjetivas. Por lo
demas, esta lectura nuestra de la distincion entre la accidn verdaderamente libre y la no
libre supone que la una y la otra son, también, categorias con un caracter historico. No
hablamos, entonces, de una accion verdaderamente libre en el sentido de una accién que,
por alguna propiedad o caracteristica intrinseca, sea “libre” por esencia en todo tiempo,
todo lugar, todo contexto. La accion es verdaderamente libre cuando implica un quiebre

con formas de represion de “lo corporal” situadas en un tiempo y en un lugar especificos.

Segundo, Adorno sefiala que la distincién entre la racionalidad y el elemento fisico
que se afade a ella es una distincion que procede del lenguaje filoséfico, de las formas en la
que lo racional y lo fisico han sido conceptualizados tradicionalmente, y que llevan a
pensar que la racionalidad y lo fisico interceden en la accion libre como dos cosas distintas.
Mas aun, la idea de una jerarquia entre la racionalidad y lo fisico, en donde la primera es lo
esencial para la accion libre y lo segundo es un afiadido, también es consecuencia de las
formas en las que se ha pensado al cuerpo y la mente en la tradicion filosofica. En la
conceptualizacién que Adorno propone de la accion libre, estas nociones son desarticuladas
y se desmoronan. La accidn libre requiere tanto de la teoria- lo que Adorno denomina como

consciencia tedrica- como del elemento corporal. Sobre este punto, Adorno acude a

> Al igual que “la mentalidad de lo eternamente igual”, este es otro nombre de Adorno para la mentalidad, que
ya sabemos dominadora, que busca la identidad entre lo racional y lo real y, en la arista que ahora
exploramos, la identidad entre la accién y lo racional.
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Hamlet, a quien lee como analogia del sujeto paralizado por la reflexividad, para
ejemplificar la union entre el momento teorico y el corporal (Walschots, 2011; Feely,
2015). Hamlet, que desea asesinar a Claudio, es incapaz de hacerlo cuando tiene la
oportunidad porque busca determinar, inicamente mediante su reflexion, si debe o no
hacerlo. En virtud de ello, Hamlet se encuentra paralizado. Y solo es hasta unas escenas
mas adelante que se arroja al asesinato de Claudio: no lo decide ni encuentra razones para
hacerlo, sino que simplemente se arroja en un momento de pura impulsividad (Walschots,
2011; Feely, 2015). Para Adorno, el momento de la impulsividad es lo Unico que arranca al
individuo de su paralisis reflexiva. Mas ain, Adorno comenta que la crisis de la praxis- el
hecho de que, a pesar de toda reflexion, no se esta seguro sobre lo que se debe hacer- es
consecuencia de la pérdida del addendum, con lo cual la accién acaba enredada en las

infinitudes de la justificacion racional (Adorno, Pickford & Goehr, 1998b).

Finalmente, conviene detenernos en lo que Adorno denomina en su pasaje como
consciencia tedrica. Como planteamos antes al discutir el rechazo de Adorno a la nocion de
accion libre de Kant, la accién libre debe oponerse a los procesos de represion. En efecto,
como se lee en la Dialéctica Negativa, Adorno plantea que “en esta era de represion social
(...) [1]a libertad se hace concreta en las formas cambiantes de la represion, como
resistencia a la represion [traduccion propia; énfasis mio] (Adorno, 2004, p. 265). La
libertad, pues, no es independiente de los contextos sociales e historicos en los que tiene
lugar, sino que, al contrario, sus manifestaciones, conceptuales y practicas, estan siempre
determinadas y motivadas por esos contextos (Feely, 2015). Las formas de la libertad, en
otras palabras, son historicas, cambiantes. Pero para que la accion pueda tener lugar como

forma de resistencia a formas cambiantes de represion, se requiere de una suerte de
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consciencia tedrica, sobre los procesos y las formas en las que acontece la represion en un

momento dado.

La pregunta que aqui cabria hacerse es si la consciencia tedrica se entiende como el
conocimiento de alguna realidad objetiva. ;Debe el sujeto ver detras del teatro de sombras
que esconde, tras de si, los mecanismos que dan forma a su represion? ¢ Debe el sujeto
actuar como el filésofo de Platén que escapa de la cueva de sombras y cambia su discurso y
su accion, ahora adecuados a una realidad conocida? Ciertamente, podria pensarse en una
accion informada y estructurada por el conocimiento de alguna realidad de dominacion.
Pero no estamos seguros de que nuestro filésofo acoja esta idea en su concepto de la
consciencia tedrica. Como nuestro capitulo primero se ha esforzado en mostrar, Adorno
rechaza los supuestos, operantes en la idea de una realidad social objetiva susceptible de ser
conocida, de la existencia de realidad estable, primero, y de conceptos y sistemas de
pensamiento que recogen y reflejan a esa realidad tal y como es. No seria entonces

coherente que nuestro filésofo afirmara la posibilidad de conocerla.

Esto no significa que todo esfuerzo conceptual por comprender un periodo, una era,
sus formas de represion, sea invalido. Solo significa, mas bien, que esfuerzos tales estan
necesariamente limitados; que no hay leyes fijas, realidades escondidas por conocer ni
conceptos que las capturen fielmente. La consciencia teorica, de cierto, requiere de un
ejercicio conceptual. Pero este ejercicio conceptual no puede ser asumido como un ejercicio
de descubrimiento de alguna verdad que luego permita definir alguna forma de accién
politica consecuente. Méas aln, este ejercicio teorico, reflexivo, no puede ser entendido
tampoco en la oposicién de la mente y del cuerpo. La consciencia tedrica no es solo un

momento reflexivo, conceptual; un ejercicio puramente tedrico, de la razon pura, sin
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cuerpo. La consciencia tedrica encierra también un momento corporal- un momento sin el
cual no habria consciencia teorica. En efecto, la consciencia teorica esta profundamente
implicada, como iremos hilando en este y en el capitulo siguiente, con las experiencias
miméticas. En este marco, justamente, se inscribe el addendum moral y su relacién con la
auto reflexion critica, como ya veremos. Pero continuemos, por ahora, con algunas otras

disquisiciones.
El addendum en el contexto moral

En el contexto moral, el addendum retiene algunas de sus caracterizaciones en el
contexto de la libertad, que ya iremos sefialando, pero aparecen algunas diferencias
importantes. Particularmente, en cuanto a lo distinto, el addendum moral aparece
caracterizado mas bien como una sensacion corporal fortisima, intensisima, visceral, de
shock, que tiene dimensiones epistémicas. Esto Ultimo es una caracterizacion que no aparece
para el addendum en el contexto de la accion libre (Peters, 2013; Feely, 2015), y ha sugerido
a varios estudiosos de la obra de Adorno que el addendum moral podria ser interpretado, a
diferencia del addendum en el contexto de la accién libre, como una experiencia mimética
(Peters, 2013; Feely, 2015; Hulatt, 2015b). Nosotros compartimos esta idea: ya la

comentaremos.

Por ahora, escribiremos dos pasajes centrales a propdsito del addendum moral y solo
a continuacion procederemos a comentarlos, con el fin de abordarlos de la forma mas simple

y clara posible. El primer pasaje lee asi:

Ningin hombre deberia ser torturado; no deberia haber campos de concentracién

(...). Estas lineas son verdaderas en tanto que impulso, en tanto que reaccion a las
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noticias de que la tortura esté sucediendo en alguna parte. Ellas no deben ser
racionalizadas; en tanto que principio abstracto caerian prontamente en las malas
infinitudes de la derivacion y la validez. Nosotros criticamos a la moralidad
criticando la extension de la légica de la consistencia a la conducta humana; aqui es
donde la l6gica estridente de la consistencia se convierte en un érgano de la no
libertad. El impulso-puro terror fisico, y un sentido de solidaridad con lo que Brecht
denomino “cuerpos torturables”- es inmanente a la conducta moral y seria negado
en el intento de una implacable racionalizacion [traduccion propia; énfasis mio]

(Adorno, 2004, p. 285-286).

Por su parte, el segundo pasaje, no menos estremecedor que el primero, afirma que:

[u]n nuevo imperativo categorico ha sido impuesto por Hitler sobre la humanidad
no libre: dirigir sus pensamientos y acciones para que Auschwitz nunca sea
repetido, para que nunca algo similar vuelva a suceder. Cuando buscamos razones
para él, este imperativo es tan refractario como el que Kant promulgé alguna vez.
Tratarlo discursivamente seria un ultraje, pues el nuevo imperativo nos da una
sensacion corporal del addendum moral -corporal, porque es ahora el
aborrecimiento practico de la insufrible agonia a la que los individuos son expuestos
(...). Es unicamente en este motivo materialista sin barnizar que sobrevive la moral

[traduccion propia; énfasis mio] (Adorno, 2004, p. 365).

Como vemos, ambos pasajes son ricos en temas cuyo tratamiento debe ser reposado
y detallado. En general, podemos distinguir tres temas centrales: primero, una
caracterizacion del addendum moral como un impulso somaético fuerte; segundo, la

imposicion, por cuenta del addendum moral, de un nuevo imperativo sobre una humanidad
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no libre; y, finalmente, el caracter inmanente del addendum en la accion moral. Nos
concentraremos en el primero y en el segundo tema, pues en el contexto del nuevo
imperativo categdrico hablaremos del addendum moral y su relacion con el pensamiento
critico. Por ende, muy a nuestro pesar, no dedicaremos lineas al tercer tema, conscientes de
que ese silencio viene al costo de renunciar a las explicaciones acerca del caracter
inmanente del addendum en la moral®. En lo que sigue abordaremos cada uno de esos temas

detalladamente.
El nuevo imperativo categdrico: pensamiento critico y resistencia

Empecemos con lo més directo: la caracterizacion del addendum. En el primer
pasaje, Adorno caracteriza al addendum moral como una sensacién de puro terror fisico y,
a la vez, de solidaridad experimentado como reaccion ante la presencia o las noticias de
tortura. En el segundo pasaje, por otra parte, Adorno nos dice que el addendum moral esta
marcado por el aborrecimiento, somaticamente manifestado de forma muy intensa, de la
agonia por la que estan pasando los cuerpos que sufren. Peters (2013) nos ayuda a
complementar esta caracterizacion del addendum moral al decirnos que este “tiene una
naturaleza altamente desagradable y chocante” y que es, ademas, “una reaccion biologica
incontrolable ante el sufrimiento de creaturas vulnerables [traduccion propia]” (p. 1241-
1242). El addendum moral, entonces, es una reaccién visceral incontrolada y
supremamente fuerte de rechazo o aborrecimiento, que emerge ante la tortura o las noticias
de tortura, y que implica también tanto a la compasién que se experimenta frente a la

agonia de otro como a una suerte de saber moral, de nocion de que el sufrimiento no debe

& Pero el lector interesado en la filosofia moral de Adorno puede revisar sus Problemas de la filosofia moral y,
en cuanto a sus agudos comentadores, acudir a Peters (2013), Gerhardt (2006), Walschots (2011) y Feely
(2015).
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ser, de que las cosas han de cambiar. Precisamente aqui se muestra la dimension somatica
del addendum moral: en que acontece bajo la forma de las reacciones corporales y bajo la
forma de reconfiguraciones en el pensamiento, en las formas de concebir al cuerpo

sufriente y a la violencia que se ejerce sobre él.

Ademas de estas caracterizaciones, en los pasajes se habla de un nuevo imperativo
categorico, que se impone a una humanidad que no es libre, por cuenta del addendum
moral. Sin embargo, como bien sefiala Feely (2015), en el reconocimiento de Adorno de
gue aun queda la posibilidad de orientar los pensamientos y las acciones para evitar que
Auschwitz, o algo similar, suceda de nuevo, Adorno afirma aun la posibilidad de la

libertad.

Este es el primer puente que conecta al addendum moral con nuestras anteriores
reflexiones sobre la libertad. Pues la humanidad puede asumir el imperativo del addendum
moral Unicamente en su resistencia a las formas concretas de represion: solo en esa medida
es que aun podria ser libre, siguiendo a Feely (2015). Pero para ello, como hemos
planteado, se requiere de una consciencia tedrica, que no podemos entender ya solo como
un momento puramente reflexivo, tedrico y conceptual, pues ella misma encierra un
momento corporal. Podriamos entonces decir lo siguiente: que la posibilidad de la
resistencia requiera de la consciencia tedrica significa que requiere de una forma particular

de reflexion que encierra ella misma un momento corporal.

Pues bien, ¢qué nos dice, entonces, Adorno acerca de esta reflexion? ;Y qué
relacion tiene esta con el addendum moral? Consideremos, en primer lugar, el siguiente

pasaje de Dialéctica negativa:
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Todo dolor y toda negatividad, las fuerzas motrices del pensamiento dialéctico,
asumen la (...) a veces irreconocible forma de lo fisico (...). Es la supervivencia del
elemento somatico, en el conocimiento, lo que como inquietud pone al
conocimiento en movimiento (...). La capacidad del aspecto corporal es la Gnica
fuente de cualquier esperanza que la mente pueda tener. La mas pequefia huella de
sufrimiento sin sentido en el mundo empirico desmiente toda la filosofia de la
identidad (...). El momento fisico dice a nuestro conocimiento que el sufrimiento no
deberia ser, que las cosas deberian ser distintas (...). De ahi la convergencia de lo
especificamente materialista con lo critico, con el cambio social en préctica

[traduccion propia; énfasis mio] (Adorno, 2004, p. 202-203).

Pese a que no hay mencion explicita del addendum moral, creemos que Adorno
hace referencia a él en este pasaje. Fundamos esta certeza en gue el pasaje nos habla de un
elemento somatico, un momento corporal, que aparece ante el sufrimiento del otroy que
tiene la capacidad de revelar el saber moral de que las cosas deberian ser de otro modo.
Como se recordard, estas son las mismas caracterizaciones que ya hemos planteado acerca

del addendum moral.

El pasaje indica al elemento corporal como fuerza motriz del pensamiento
dialéctico, como inquietud que lo pone en marcha. Sobre esto, no deja de llamar la atencion
la afirmacion de que dicho momento corporal es la Gnica esperanza que resta a la mente.
Por ultimo, el pasaje sefiala la convergencia entre lo corporal y lo critico: el momento fisico
del addendum moral habla, dice, afirma, que el sufrimiento no deberia ser, y que las cosas
deberian ser distintas. Esta es precisamente la razon por la cual la consciencia tedrica

encierra en si un momento corporal; la razén por la cual, sin este momento, la consciencia
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tedrica no podria ser, tal y como Adorno la entiende. La consciencia tedrica no es el
reconocimiento de un estado de cosas perverso, problematico, violento, al que se llega en
virtud de un ejercicio o un conocimiento puramente conceptual y teérico de las formas de
represion que constituyen o explican a ese erréneo estado de cosas. Lo que, en primera
instancia, revela la perversion del estado de las cosas es el momento corporal del addendum
moral. Es de este modo que la consciencia tedrica nace del cuerpo que se resiente ante el
sufrimiento de otro cuerpo: lo que se revela es que ese sufrimiento no deberia tener lugar y
que aquello que lo provoca ha de cambiar. La inmediatez de ese conocimiento, de ese saber
moral- tal es la categoria que utiliza Adorno- inicia, provoca, galvaniza a la reflexion
critica, al pensamiento dialéctico. De ahi el inicio del fragmento: “[tJodo dolor y toda
negatividad, las fuerzas motrices del pensamiento dialéctico, asumen la (...) irreconocible
forma de lo fisico (...). Es la supervivencia del elemento somatico, en el conocimiento, lo
que como inquietud pone al conocimiento en movimiento” [traduccidn propia] (Adorno,

2004, p. 202).

Debemos preguntarnos ahora por el pensamiento dialéctico al que Adorno hace
referencia en el pasaje. ¢ Qué clase de pensamiento dialéctico es el que el momento corporal
pone en marcha? O, mas bien, ¢por cuenta de qué es este un pensamiento dialéctico?
Acudiendo a Verdeja (2009), este pensamiento es dialéctico de dos maneras. Primero,
porque es puesto en movimiento por aquello que discursivamente es su “otro”, esto eso, por
un elemento corporal que, aqui, no es sino el addendum moral. Precisemos esta idea. Segln
vimos en nuestro capitulo primero, para Adorno el cuerpo se configura como lo otro de la
razon y del pensamiento tanto discursivamente como también en el dominio de la

experiencia. En efecto, planteamos en su momento que lo que se experiencia como la
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razon, como el pensamiento consciente, como lo irracional y lo inconsciente- asi como los
mismos términos en los que se abstraen esas experiencias y son articuladas
discursivamente- es un producto historico y social. La categoria del pensamiento dialéctico
en Adorno, a nuestros 0jos, necesariamente es entonces también historica. Lo “otro” del
pensamiento que lo pone en marcha, y que coincide con el cuerpo, no es un otro esencial

sino uno definido, determinado, histérico, creado por distintos procesos.

En segundo lugar, el caracter dialéctico del pensamiento del que Adorno nos habla
viene dado porque, por asi expresarnos, retorna sobre el indicio de la no identidad que el
momento corporal ha revelado acerca de un objeto- en este caso, un ser sufriente-y, asi, se
asienta sobre y se mueve en la tension entre dos formas de experiencia: una, en la cual el
objeto es experienciado en su identidad conceptual y, otra, en donde se revela su excedente
0 no adecuacion con respecto de esa identidad. Lo que tiene lugar con el addendum moral
es una fractura, una refutacion, de la identidad que se imprime por cuenta de la proyeccion
del ego. A continuacion, procederemos sobre esta idea, al discutir acerca de las tres
refutaciones del addendum moral sobre el ego. Pero, como quizé nuestros lectores puedan
intuir, en esta caracterizacion del pensamiento dialéctico se perfila ya la nocion de las
experiencias miméticas, que no son sino experiencias de un objeto externo que no estan
mediadas por la identidad que se imprime con la proyeccion como forma de experiencia y
que, como discutiamos en nuestro anterior capitulo, contradicen o se diferencia de la
experiencia proyectiva. El pensamiento dialéctico, entonces, es dialéctico porque se pone
en marcha, retoma y gira en torno a las fracturas de la identidad proyectiva que tienen lugar

con el addendum moral.
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El momento corporal, entonces, inicia un tipo de pensamiento- por asi decirlo- que
se sostiene sobre la tension entre la identidad y la no identidad. En el pasaje hay un asomo
de esa idea: “[1]a mas pequefia huella de sufrimiento sin sentido en el mundo empirico
desmiente toda la filosofia de la identidad” [traduccion propia; énfasis mio] (Adorno, 2004,
p. 203). Como veniamos diciendo, el pensamiento dialéctico es puesto en movimiento
porque el addendum moral desmiente la identidad bajo la cual ha sido subsumido el otro
cuerpo, el cuerpo agonizante cuyo sufrimiento resiente al cuerpo del observador. ; Como
entendemos, pues, que el addendum moral desmienta a la identidad bajo la cual ha sido

subsumido el cuerpo sufriente esto?

En Minima Moralia encontramos las bases de una respuesta genial a nuestra

pregunta. En un pasaje que no da lugar a la indiferencia del lector, Adorno escribe que

[1]a posibilidad de los pogromos esta ya decidida desde el momento en el que la
mirada de un animal fatalmente herido se posa sobre un ser humano. La voluntad
con la que él [ese ser humano] repele esa mirada- ‘después de todo, solo es un
animal - reaparece irresistiblemente en crueldades cometidas contra seres humanos,
en las que los perpetradores deben reafirmarse a si mismos de que ‘solo es un
animal’, porque nunca pueden creérselo del todo (...) lo que no es visto como
humano y aun asi lo es, es convertido en una cosa, para que sus movimientos no
puedan refutar a la mirada maniaca [traduccion propia; énfasis mio] (Adorno,

2005, p. 105).

Centrémonos en el conjuro con el que el torturador reafirma y fundamenta su
crueldad: esto solo es un animal. Tanto en la violencia dirigida hacia los animales no

humanos como en la dirigida hacia los humanos opera ese conjuro, leemos con Adorno. El
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cuerpo sufriente es convertido en una cosa: ni sus movimientos ni su sufrimiento podran ya
refutar a la mirada maniaca del torturador. De este modo, el pasaje refiere, primero, al
campo de la experiencia. En él tiene lugar un desplazamiento: una suerte de alejamiento, de
desconexidn con respecto del otro cuerpo, toda vez que la experiencia del cuerpo sufriente
se convierte en la experiencia de una mera cosa. Pero esta experiencia de un cuerpo que no
es visto sino como cosa estd mediada, antecedida, fundada en una voluntad, una voluntad
que ha decidido repeler la mirada del cuerpo sufriente: la mirada desesperada y el gesto-los
gestos- de agonia del cuerpo. Solo entonces es posible que la violencia contra ese cuerpo
pueda tener lugar y que no haya ninguna suerte de refutacion dirigida contra la mirada

maniaca.

¢En qué consiste la cosificacion de la que habla Adorno? ¢Y qué relacion tiene con
el pensamiento de la identidad que, en este caso, no puede ser refutado, pero que si era
desmentido en los anteriores pasajes con la experiencia del addendum moral? Yaen la
Dialéctica de la llustracién comentaba Adorno la conexion entre la imposicion de
identidades, la cosificacion y el ejercicio del tormento sobre otros cuerpos. La racionalidad
llustrada, cuya expresion es la ciencia moderna, asi lo revela: “[u]n 4&tomo es machacado no
como un representante sino como un espécimen de la materia, y el conejo sufriendo los
tormentos del laboratorio es visto no como un representante sino, equivocadamente, como
un mero ejemplar” [traduccion propia] (Adorno & Horkhemier, 2002, p. 7). Aqui, la
categoria de representante se entiende en el contexto de los rituales de sacrificio y magia,
gue Adorno comenta antes del pasaje que hemos citado. No nos centraremos en este punto
sino para notar que, en el representante, que en el contexto del ritual es la victima del

sacrifico, opera una tension entre la identidad y la no identidad:
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Aunque la cierva que era ofrecida por la hija, el cordero por el hijo primogénito,
necesariamente tenia caracteristicas propias, ya representaba a un género’ [genus]
(...). Pero la santidad del hic et nunc, el caracter Gnico de la victima que coincide
con su estatus de representante, la distingue radicalmente, la hace no intercambiable

incluso en el intercambio [traduccion propia] (Adorno & Horkheimer, 2002, p. 6-7).

Habia entre la victima- la cierva o el cordero- una relacion de identidad con aquello
que representaba- la hija o el hijo-, pero no por ello cualquier cierva o cordero podria
fungir como representante: por mas que la victima perteneciera a una especie, no todo
miembro de esa especie podia constituirse como victima. El representante no era el mero
ejemplar que seréa el conejo del laboratorio, sometido ahora a una racionalidad que lo hace

fungible con cualquier otro conejo y que reduce su cuerpo a pura materia comun.

El punto central sobre el que Adorno busca hacer énfasis al sefialar la diferencia
entre el representante y el ejemplar es la experiencia que subyace a las préacticas de
dominacion en el ritual y en el laboratorio: “[1]a magia como la ciencia se interesa en los
fines, pero los persigue mediante la mimesis, no mediante una distancia creciente con
respecto del objeto” [traduccion propia] (Adorno & Horkheimer, 2002, p. 7). La
posibilidad del mero ejemplar, es decir, la experiencia de un ser como ejemplar, como mera
repeticion material de cualquier otro miembro de su especie, como cuerpo sustituible por
otro, depende de un cierto distanciamiento con respecto del objeto; distanciamiento, por lo

demas, que no tiene lugar en la mimesis.

7 Se refiere al género como categoria taxonémica.
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Este distanciamiento no es sino el distanciamiento que, como planteamos en nuestro
primer capitulo, tiene lugar con el desarrollo del ego. La experiencia de un ser como la
repeticion material de cualquier otro ser solo es posible en la medida en que el ego opere
sobre lo multiple sensible y produzca un mundo estable cuyos objetos despliegan las
mismas cualidades y propiedades universales que los hacen inteligibles, manipulables, y,
también, que los homogeniza. El sujeto experiencia a esos seres como algo otro de si que,
en virtud de su despliegue de propiedades comunes a todas las cosas, acaban siendo
intercambiables por otros como simples repeticiones de la misma materialidad. Si se quiere,
este es otro de los sentidos en los que podria entenderse el empobrecimiento de la
experiencia por cuenta del ego: la disolucidn de las cualidades particulares de un ser en el
pensamiento; la imposibilidad de experienciar a un ser en su no identidad con respecto de

las propiedades que lo hacen identificable con todo el sistema de cosas que proyecta el ego.

A nuestro juicio, el sentido de la cosificacion habria de ser buscado en este
empobrecimiento. Los seres son convertidos en cosas en el pensamiento porque solo se
experiencian como ejemplares materiales, es decir, instancias de una materialidad que
despliega las mismas propiedades universales que cualquier otro ser. EI cuerpo sobre el que
recae la violencia es solo eso: un ejemplar, una repeticion, una instancia material mas en
donde se concreta algo mas universal. EI conejo torturado en el laboratorio, el caballo
golpeado hasta la muerte que al dia siguiente sera reemplazado por otro caballo, los
animales del matadero: todos son, simplemente, ejemplares, repeticiones unos del otro. El
conjuro del torturador- esto solo es un animal- manifiesta lo que buscamos decir. Esto solo
es un animal: el ser que sufre ante mi es igual a cualquier otro, es lo mismo que cualquier

Cc0sa, es solo un cuerpo repetido.
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Entonces, volviendo a nuestro principio, nos podemos hacer de nuevo la siguiente
pregunta: ¢qué refuta o desmiente el addendum moral? Si acudimos a Hulatt (2015b), el
addendum moral refutaria a la racionalidad de dominio que legitima ciertas précticas
represivas por medio de las cuales se lleva a cabo el violento dominio sobre un ser
particular al mostrarlas como excesivas, desbordadas, intolerables. Lo que el addendum
moral comunica a la consciencia, plantea Hulatt (2015Db), es que el sufrimiento y la
violencia que resultan de esas practicas no debe ser, que las cosas deberian ser distintas,
que la préctica ha de acabar (Hulatt, 2015b). Acudiendo a Bernstein, a quien Hulatt (2015b)
rescata, la sensacion del addendum moral revelaria que las demandas de la razén
dominadora, que se materializan en un conjunto de practicas violentas y represivas, se han

vuelto contra la vida misma, y que en ese sentido constituyen un estado erréneo de cosas.

Asi, la interpretacion que este autor propone acerca de la refutacion que tiene lugar
con el addendum moral podria leerse de esta manera: el addendum moral refutaria a la
racionalidad dominadora porque, como experiencia de aborrecimiento ante el sufrimiento
del cuerpo sufriente, revelaria el caracter intolerable de las préacticas violentas que se
estructuran a partir de la racionalidad instrumental y dominadora. Nosotros asentimos a esta
interpretacion, pero nos permitimos agregar algo mas que complementa esta idea preliminar
de la refutacion por cuenta del addendum moral. A nuestro juicio, el addendum moral
desmiente la cosificacion bajo la cual se ha subsumido al ser sufriente porque fractura la
identidad que el ego ha impuesto entre su cuerpo- ahora vivo, agonizante- y cualquier otra
materialidad. EI addendum moral tiene lugar como reaccion a los gestos de cuerpo
sufriente: ese cuerpo contorsionado, su mirada suplicante, sus miembros que se retuercen

en su lucha por la vida, el chillido que protesta. Esos gestos, pareciera ser- como asi lo
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indica la voluntad del torturador de apartar su mirada de la del animal sufriente- revelan un
cuerpo intolerablemente presente, un cuerpo que penetra en la consciencia de quien lo ve o
quien lo hace sufrir y se revela fuera de la inercia y repetitividad que antes definia su

experiencia como ejemplar.

Esta intolerable presencia viva del otro cuerpo en la consciencia podria leerse, a
nuestro modo ver las cosas, como la experiencia de ese cuerpo sin el distanciamiento entre
el sujeto y el objeto que se da con el desarrollo del ego. El addendum moral tiene lugar
porque el otro cuerpo es mimetizado (Walschots, 2011; Feely, 2015; Hulatt, 2014); el
sujeto no lo experiencia como otro cuerpo, como cuerpo lejano, sino como algo
subitamente propio, algo que le remueve visceralmente, que le estremece el propio cuerpo.
El addendum moral desdibuja la frontera que permitia atestiguar el sufrimiento de otro
cuerpo como algo ajeno: de repente, es el propio cuerpo el que se inunda de gestos y

conmociones viscerales de rechazo al sufrimiento.

Por lo demas, podriamos pensar que la experiencia del addendum moral tendria
implicaciones mas profundas que la refutacion de la cosificacién. En efecto, el addendum
moral parece también dirigirse contra la misma voluntad de dominio que es concomitante a
la experiencia a través del ego. En las caracterizaciones que hicimos previamente vimos
gue al addendum moral son concomitantes el sentimiento de compasidn por el ser sufriente
y el aborrecimiento inmediato y visceral de su sufrimiento. Con el addendum moral,
entonces, parece haber también un quiebre, aunque quiza solo momentaneo, in situ, de la
compulsion de control que se impone con el ego, tanto sobre si mismo como sobre el ser
sufriente. Podria decirse que tiene lugar un modo de experiencia distinto: en vez de la

compulsion por controlar, tiene lugar la necesidad inmediata de dar fin al sufrimiento del
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otro cuerpo por cuenta de la compasion y el aborrecimiento. EI ejemplo del caballo que
citamos en el primer capitulo, de la mano de Walschots (2011), asi pareceria mostrarlo. El
caminante que se percata de que un caballo esta siendo sometido al tormento del latigo
siente, subitamente, que ya no lo puede tolerar; como si algo en si se quebrara, se arroja de

inmediato sobre quien golpea al caballo para detenerlo, para terminar con su tormento.

De esta forma, podriamos hablar de tres refutaciones al ego que tienen lugar por
cuenta del addendum moral. En primer lugar, por cuenta suya se hacen intolerables las
practicas violentas que tienen lugar como demanda de la razon dominadora; el addendum
moral refutaria a esta racionalidad al revelar el insoportable exceso de sus demandas. En
segundo lugar, el addendum moral refuta a la identidad en virtud de la cual los seres son
cosificados y experienciados como meros ejemplares, ademas de que fractura las fronteras
que alejaban al sufrimiento del otro cuerpo del estremecimiento del propio cuerpo.
Finalmente, el addendum moral refuta, también, a la compulsién de control del ego: se
constituye como un modo de experiencia marcado por el aborrecimiento y la compasion y

no por la voluntad de dominacién.

Ahora bien, esta lectura del addendum moral indicaria, como hemos planteado
anteriormente, que el addendum moral tiene, para Adorno, el caracter de una experiencia
mimeética. Este indicio seria corroborado por otra de las caracterizaciones que Adorno
(2004) hace del addendum moral, en donde lo presenta como “el rudimento de una fase en
la que el dualismo de lo extramental y lo intramental no estaba del todo consolidado (...)”
[traduccion propia] (p. 228). Esta breve caracterizacion nos parece supremamente
iluminadora. La referencia al estado o fase en donde no habia diferenciacion entre lo

intramental y lo extramental remite inmediatamente, en nuestra lectura del pasaje, al estado
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oceanico que discutimos en nuestro capitulo anterior. Como rudimento de esta fase, el
addendum moral es un vestigio, la permanencia de la posibilidad de ese estado de
indiferenciacion. Si se interpreta como una experiencia mimética, la caracterizacion del
addendum moral podria entenderse porque, como discutimos ahora y en el anterior
capitulo, las experiencias miméticas colapsan la distancia entre el sujeto y el objeto- anulan
la distancia del pensamiento con respecto del objeto- y, en esa medida, implican una suerte
de momentaneo retorno o de momentéanea actualizacion de un estado de la consciencia en
donde no hay diferenciacion entre lo propio y lo otro, lo interno y lo externo. Como apenas
hace poco discutiamos, esta momenténea indiferenciacion se ve en el estremecimiento del
propio cuerpo por cuenta de los gestos de sufrimiento del otro cuerpo: en lo que, como lo
denominamos, era la intolerable presencia del otro cuerpo sobre la consciencia. Esta lectura
del addendum moral como experiencia mimética es compartida por Walschots (2011),
Hulatt (2014) y Feely (2015), quienes coinciden en afirmar que el addendum moral resulta
de la identificacion mimética con un cuerpo sufriente. Asi, por ejemplo, afirma Hulatt
(2014) que el addendum moral es una “respuesta mimética al sufrimiento corporal” (p.

688).

Por otra parte, leer al addendum moral como experiencia mimética no solo ayuda a
entender la manera en la que refutaria a la experiencia del ego, sino también la forma en la
que el desarrollo del ego, bajo ciertas circunstancias, podria acabar impidiendo a la
experiencia del addendum moral. En efecto, por cuenta de la represién del ego sobre los
impulsos miméticos podria perderse la experiencia del addendum moral (Walschots, 2011;
Peters, 2013; Hulatt, 2014; Feely, 2015). En palabras de Feely (2015): “la estricta

demarcacién del ego de aquello que es distinto de él impide al sujeto ser capaz de mantener
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el tipo de relacion con lo externo que le permitiria la experiencia corporal del addendum
moral [traduccion propia]” (p. 55). Esta represion por cuenta de un ego que, en su
desarrollo, se demarca de lo mimético se va consolidando en multiples momentos a lo largo
de la historia biografica de cada sujeto. Tal y como lo hemos hecho en nuestro primer
capitulo, no desarrollaremos acé una teoria de la represién en Adorno. Solo nos limitaremos
a sefialar, nuevamente, dos de las instancias en la que las condiciones externas del mundo-
no solo el mundo fisico, sino también el mundo social, por asi decirlo- llevan a la represion
de lo mimético: la educacion en la nifiez, como sefiala Adorno (2005) en su Minima
Moralia; y la represion que el ritmo y la exigencia de la productividad imponen sobre el
trabajador moderno (Adorno, 2002a; Adorno & Horkheimer, 2002). Son las exigencias que
recaen sobre los sujetos en cuanto a modos de comportamientos socialmente aceptables,
modos de conducir el cuerpo, modos de experienciar placer y, en suma, un amplisimo
espectro de instancias, lo que explica los procesos en los que lo mimético va siendo
reprimido. A esta cuestion nos hemos referido mas extensamente en nuestro capitulo

primero, por lo que no nos detendremos aqui en lo que a ella respecta.

En sintesis, el addendum moral, en tanto que experiencia mimética, desmiente a la
experiencia a través del ego que legitima, funda y estructura a las practicas violentas de
dominacién. El caracter critico del addendum moral viene dado por la refutacion, en los tres

sentidos que discutimos arriba, que le son concomitantes.
El addendum moral y la auto reflexion critica

Ahora nos queda discutir la manera en la que el addendum moral se relaciona con el
tipo de reflexion que conformaria a una cierta consciencia teorica de las formas de

represion y que, ademas, responderia al imperativo de no repetir Auschwitz. Por lo demas,
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ya veniamos aproximandonos a esta pregunta. Habiamos dicho que el addendum moral
formaba a la consciencia tedrica toda vez que revelaba el estado erréneo de cosas, en una
suerte de saber moral. Ademas, planteamos que el addendum moral ponia en marcha a un
tipo de pensamiento particular, que Adorno denomina como pensamiento dialéctico. Como
vimos de la mano de Verdeja (2009), el caréacter dialéctico de este pensamiento se explica,
primero, porque es iniciado por un “otro” de lo mental- el momento corporal del addendum
moral- y, segundo, porque retoma y se sostiene sobre la divergencia entre la experiencia
proyectiva y la experiencia mimética de los seres y cuerpos sufrientes. Precisamente, con lo
que acabamos de proponer acerca de los sentidos en los que el addendum desmiente al ego
es que se entiende la divergencia entre las experiencias proyectivas y las experiencias
miméticas de los seres que sufren por cuenta de las practicas violentas a las que son

sometidos.

Adorno discute la auto reflexidn que, para él, asume la forma de una suerte de
categoria moral después de los horrores de Auschwitz en el siguiente fragmento. Este lee

asi:

Diria que el elemento de la auto reflexion se ha convertido hoy en dia en el
verdadero heredero de lo que antes eran las categorias morales. Esto significa que si
hoy hay algo asi (...) como la distincion entre una vida buena y una erratica,
seguramente lo encontrariamos lo méas rapidamente al preguntarnos si una persona
esta golpeando ciegamente a otras personas- mientras clama que el grupo al que
pertenece es el Gnico positivo, y los demas grupos deben ser negados- o si al
reflexionar acerca de nuestras limitaciones podemos aprender a hacer justicia a

aquellos que son diferentes, y descubrir que la verdadera injusticia esta en el
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preciso momento en el que nos colocamos en lo correcto y a los demas en lo
incorrecto. Por tanto, abstenerse de la auto afirmacion (...) O por ponerlo de otra
manera, debemos tener una consciencia, pero no insistir en nuestra consciencia

[traduccidn propia; énfasis mio] (Adorno en Peters, 2013, p. 1247).

Lo primero que resalta es que Adorno relaciona la auto reflexion de la que hablamos
con la pregunta por la violencia que se ejerce sobre otros. La reflexion ha de girar sobre la
pregunta por la legitimidad, el sentido, la razdn de ser de la violencia que otros- pero
también uno mismo- ejercen sobre un grupo que es visto como el que debe ser negado. Esta
es una violencia que se funda sobre la distincion entre quienes estan en lo correcto y

quienes no lo estan, entre quienes deben existir y quienes no.

Adorno pone al mecanismo de la proyeccion automatica del ego a la base de esta
violencia. Discutiendo al antisemitismo en su Dialéctica de la llustracién, Adorno y

Horkheimer plantean que

El antisemitismo est& basado en la proyeccion falsa. Esta es el reverso de la mimesis
genuina y tiene profundas afinidades con lo reprimido; de hecho, esto mismo [la
proyeccion falsa] podria ser la caracteristica del comportamiento patoldgico en el
que aquello [lo reprimido] se manifiesta. [traduccion propia; énfasis mio] (Adorno

& Horkheimer, 2002, p. 154).

La proyeccion falsa a la que hace referencia el pasaje es la proyeccion que deviene
mecanismo inconsciente, que se consolida como via automatica y Unica de la experiencia.
Se diferencia de la proyeccion controlada, que estudiaremos en el siguiente capitulo, porque

no incorpora al comportamiento mimético: es la férrea proyeccion del ego sin mas. A decir
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verdad, no hay nada nuevo en la relacion entre la proyeccién automatica y la violencia. Al
discutir a la violencia maniaca que se ejercia sobre un animal discurrimos acerca de la
relacion entre la proyeccion, la cosificacion y la violencia. Uno podria pensar que la l6gica
del ejemplar se manifiesta en la tenacidad con la que se persigue al grupo de gentes de que
deben ser negadas: la victima individual, perteneciente a ese grupo, es tan solo una
instancia particular de algo més universal que no puede ser tolerado, un ejemplar mas de lo
que debe ser exterminado. Por lo demé&s, como ha sido reconocido por numerosos
comentadoraes de la obra de Adorno, cuando hay grupos sociales o seres humanos cuyas
précticas, existencias o costumbres los hacen incomprensibles, imposibles de fijar en
identidades estables, Adorno sefiala a la violencia como reaccion de la racionalidad
dominadora ante eso que le es ininteligible®; hay, ciertamente, una relacion entre la
violencia politica y la racionalidad dominadora en el pensamiento de Adorno (Caruana,
1996; Wheeler, 2001; Sheratt, 2002; Villa, 2007). Es cuando los seres humanos, por cuenta
de diversas razones que aqui no discutiremos, se resisten a la compulsién de dominacién de
la racionalidad controladora que reciben, como reaccion de esa racionalidad, una violencia

que puede ser inusitada.

De ahi el lugar clave que asume el addendum moral en la autoreflexion en torno a la
violencia. Contra la insistencia del perpetuador de la violencia y contra la indiferencia de
quien es testigo de ella se erige el addendum moral como experiencia que hace intolerable a
esa violencia, que refuta a la racionalidad dominadora sobre la que se funda y que

desmiente a la cosificacion de los cuerpos sufrientes. EI addendum moral pone en marcha a

8 Al respecto, nuestros lectores pueden remitirse al capitulo de la Dialéctica de la Ilustracién que se denomina
“Elementos del antisemitismo”.
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la reflexién sobre la violencia porque revela como inaceptable, inadmisible, a esa violencia;
porque es la experiencia, critica contra el ego, que refuta la identidad segln la cual quienes
son perseguidos son meros ejemplares a exterminar; y porque revela el estado erroneo de
cosas, la necesidad de que el sufrimiento se detenga. Es solo porque el testigo de la
violencia en la calle o el perpetuador de la violencia en el pogromo experiencian
stbitamente al cuerpo sufriente en una insoportable cercania con el propio cuerpo, en un
aborrecimiento por su sufrimiento y una compasion inmediata, que puede tener lugar la

pregunta y la reflexion por el sentido de la violencia.

Es asi, entonces, como el addendum moral pone en marcha a la autoreflexién critica,
al tipo de reflexidn que constituye una consciencia tedrica acerca del estado de cosas y que
podria orientar a la humanidad para no repetir Auschwitz. Podemos seguir caracterizando
un poco a esta autoreflexion critica con otros elementos del pasaje que hemos citado mas
arriba a propésito de ella. Particularmente, llama la atencién la reiteracién de Adorno sobre
el punto de la no auto afirmacion: la idea de que, si bien se debe tener una consciencia, no
se debe insistir en ella. Esto nos da luces acerca de la autoreflexién critica, que debe
también reconocerse en su fragilidad. Efectivamente, para Adorno, la autoreflexion critica
anda sobre pies de barro: como Cook (2006) sefiala, nuestro filosofo llamaba a una suerte
de prudencia del individuo critico acerca de sus reflexiones por el hecho de que su
pensamiento necesariamente debia pasar por un momento conceptual. Para Adorno, en
otras palabras, la autoreflexién critica implica inevitablemente un momento conceptual que,
inevitablemente, recae en las pretensiones de dominio que guian a la racionalidad
conceptual, ademas de estar mediado por las fuerzas historicas, sociales y culturales detras

de los conceptos (Cook, 2006). Insistir en esta consciencia, reafirmarla al margen de los
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demas, en ese sentido, supondria caer nuevamente en la voluntad de dominio que en un
principio fundamentd a la violencia cometida contra lo distinto; y, segundo, dar por

ahistoricas e inmutables a las conceptualizaciones que son en realidad mediadas.

Todavia mas, merced a las limitaciones que el momento conceptual implica para la
reflexion critica, Adorno es dolorosamente consciente de la imposibilidad de detectar y
resistir a la totalidad de las formas de represion. Por lo tanto, Adorno afirma que “[hay]
incontables momentos en los que incluso las personas conscientes capaces de criticar a la
totalidad, hacen cosas y asumen actitudes que ciegamente ayudan a mantener a lo universal

aun cuando su consciencia se oponga a ello [traduccion propia]” (Adorno en Cook, 2006, p.

303).

Ahora bien, a decir verdad, la relacion entre el addendum moral y la auto reflexion
critica pareciera depender de dos momentos. EI primero de ellos es el momento del shock,
en el que el sujeto es conmocionado por la experiencia del addendum moral, mientras que
el segundo podria ser entendido como el de la responsabilidad con respecto de esa
experiencia. En efecto, desde nuestro punto de vista, Adorno llama a una suerte de
responsabilidad, de compromiso, con la experiencia del addendum moral; instiga a tomar la
decision de asumir la experiencia de refutacion dirigida contra la racionalidad dominadora
y de reflexionar, a partir de ella, acerca de las distintas formas intolerables de la violencia.

Consideremos el siguiente fragmento:

Si un golpe de inmerecida suerte ha conservado la composicion mental de algunos
individuos no del todo ajustada a las normas prevalecientes (...) es responsabilidad

de estos individuos hacer el esfuerzo moral y, por asi decir, representativo de decir
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lo que aquellos para quienes hablan no pueden ver o, para hacer justicia a la

realidad, no se permitirian ver [traduccion propia] (Adorno, 2004, p. 41).

Para Adorno, la posibilidad de experimentar al addendum moral no esta garantizada,
sino que depende del azar. Aunque, hablando mas precisamente, la experiencia del
addendum moral no es segura porque depende de la capacidad de mimetizar (Feely, 2015).
Pero esta capacidad ha de ser protegida, toda vez que el individuo moderno es susceptible
de perderla®. En nuestro capitulo siguiente, particularmente, estudiaremos la forma en la
que la cultura industrial afecta a la capacidad mimética hasta atrofiarla, aunque esta es solo
una de las muchas instancias en las cuales se podria perder la capacidad mimética desde la
filosofia de Adorno: hemos mencionado en el transcurso de esta investigacion al trabajo y a
la educacion como otras dos de estas instancias. La posibilidad de retener la capacidad de
mimesis es azarosa porgue depende de los azares de vida del individuo; esta condicionada
por sus experiencias, su exposicion mayor o menor a mecanismos de represion. De ahi que
quienes aun pueden experimentar al addendum moral parecen estar llamados por Adorno a
asumirlo como una responsabilidad: deben hacer el esfuerzo de pensar a partir de él para

decir lo que otros no pueden ver.

De esa forma, bajo nuestra interpretacion, la auto reflexion critica pareceria
doblemente fragil: primero, porque depende de la posibilidad, a su vez dependiente del
azar, de la experiencia del addendum moral; segundo, porque también dependeria de la

responsabilidad con la que el individuo moderno asumiera al addendum moral y pensara a

® En minima moralia, por ejemplo, Adorno explica que los nifios manifiestan siempre la capacidad mimética,
como se ve cuando se pierden a si mismos jugando imitar a animales. Ciertamente, hay mucho acerca de la
mimesis y la educacién que Adorno tiene por decir, y las formas en las que esta se ha configurado como un
mecanismo represor de aquella. Por desgracia, este tema supera los limites de esta tesis.
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partir de él. En consecuencia, segun creemos, la auto reflexion critica se hace posible
mediante el addendum moral, pero su realizacién, es decir, el hecho de que el sujeto asuma

la responsabilidad de pensar a partir de él, permanece siempre como una opcion.

Mas, como hemos mencionado, esta responsabilidad con el addendum moral es
interpretacion nuestra. Hulatt (2014), por ejemplo, afirma que los impulsos corporales
tienen, para Adorno, una influencia directa, automatica sobre la cognicion. Por ello, Hulatt
(2014) asevera que el addendum moral emerge como un impulso que automaticamente re
direcciona la forma en la que el individuo percibe las estructuras sociales que le rodean. El
addendum moral comunica que “la visible preponderancia del poder social sobre el
individuo, la absoluta negacién del individuo por parte de esa estructura, es una amenaza
presente para nosotros [traduccion propia]” (Hulatt, 2014, p. 689). El individuo, entonces,
se siente amenazado por sus estructuras sociales y busca cambiarlas; el cambio en su forma
de relacionarse cognitivamente con dichas estructuras tiene lugar de manera inmediata para
garantizar la supervivencia. Para Hulatt (2014), el addendum moral es una respuesta
puramente egoista, en la que “el estrés egoista es la unica supervivencia de la moral pues,
mediante nuestro miedo a la hostilidad que las estructuras sociales muestran contra la vida,
buscamos seguridad mutua en la remocion de esas estructuras [traduccion propia]” (Hulatt,

2014, p. 689).

Reconocemos el valor en esta interpretacion de Hulatt en cuanto a que explica la
relacién directa entre la sensacion del addendum moral y la puesta en marcha del
pensamiento critico: el addendum moral causa el re direccionamiento inmediato y
automatico de la razon para alterar las estructuras que atentan contra la supervivencia del

individuo. Hulatt propone, asi, una relacion determinista, casi que causal entre el addendum
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moral y el re direccionamiento del pensamiento. Nosotros nos oponemos a esta lectura por
ser demasiado mecanica: por no reconocer que la filosofia de Adorno es supremamente
critica de los intentos por establecer relaciones estables e irrevocables de causalidad o

determinacion.

Lo cierto, en todo caso, es que el addendum moral es una experiencia crucial para el
tipo de reflexion que permitiria acoger al nuevo imperativo categdrico que se impone sobre
la humanidad no libre. Esta reflexion, no debemos olvidarlo, es puesta en marcha por un
momento corporal- que no es sino el addendum moral mismo-, gira en torno a la violencia
que ejercida sobre otros sujetos y se sostiene a partir de la tension entre lo mimético y lo

conceptual.

Con estas reflexiones hemos quedado ad portas de nuestro capitulo final. Sabemos
que el addendum moral es crucial para la auto reflexién critica. No obstante, bajo la lectura
del addendum moral como experiencia mimética, hemos planteado que la represion del ego
sobre lo mimético puede impedir la experiencia del addendum moral. Pues bien, ahora
desplazaremos nuestra mirada al arte y a la industria cultural. Ante las formas y exigencias
de represidn sobre lo mimético, Adorno ve en el arte un refugio para defenderlo: una linea
de defensa de la capacidad mimética (Wheeler, 2001). Al arte se opone la industria cultural
que, en cambio, atrofia a esa capacidad (Adorno, 2005). Ya exploraremos estas ideas. Mas
ya pueden anticipar nuestros lectores que si la industria cultural tiene algin efecto sobre la
auto reflexion critica es, por asi decirlo, por via de la atrofia de la capacidad mimética que

se requiere para experienciar al addendum moral.
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Capitulo 3

En el capitulo anterior estudiamos al addendum moral y su relacion con la auto
reflexion critica. Caracterizamos al addendum moral como una experiencia intensa y
visceral de shock causada por la noticia o el atestiguamiento de la agonia de otro cuerpo, de
la violencia y la tortura ejercidas sobre él. Por cuenta de esta experiencia tenia lugar una
refutacion- entendida en tres sentidos-de las experiencias proyectivas de cosificacion del
ego, de la racionalidad dominadora y de las practicas de violencia ejercidas sobre el cuerpo
sufriente. En virtud de esta refutacion, el addendum moral podia dar marcha a la auto
reflexion critica Advertimos, por Gltimo, que la posibilidad del addendum moral, leido
COMo una experiencia mimeética, residia en la capacidad de la mimesis, que se veia
amenazada por multiples instancias de la represion que acttan sobre los sujetos en su

historia biografica.

En este capitulo centraremos nuestra atencion en el arte y en la industria cultural.
Empezaremos hablando de esta ultima discutiendo la tesis de la estandarizacion de sus
productos y de los modos de consumo que ponen en marcha segin Adorno. A
continuacidn, nos apartaremos de los productos de la industria cultural y nos desplazaremos
hacia las obras de arte. En ese momento, abordaremos el concepto de experiencia estética y
de pensarlo en su relacion con la capacidad mimeética, es decir, la capacidad de experienciar
y pensar mimeticamente. A partir de ello sabremos que la experiencia estética resuena con
el pensamiento critico, toda vez que requiere de la mediacion entre un entendimiento
conceptual y uno mimético (Adorno, 2002b). Por dltimo, aun a la luz del arte, veremos que

la experiencia estética revela la agencia represiva del ego y se dirige contra ella. En este
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punto retornaremos sobre la industria cultural y sobre la forma en la que define unos modos
de experiencia, basados en la anticipacion y la gratificacion, que atrofian a la capacidad
mimética. Con ello propondremos, finalmente, una forma de entender como podria la
industria cultural atrofiar las posibilidades de la reflexion critica. Con eso dicho,

empecemaos.

La industria cultural

En los borradores de la Dialéctica de la llustracion, Adorno y Horkheimer
utilizaron, antes que la expresion de industria cultural, la de cultura de masas (Adorno &
Rabinbach, 1975). La razon por la que luego optaron ambos filésofos por la expresion de
industria cultural nos permite empezar a situarnos en lo que la Kulturindustrie significa

para Adorno. En La industria cultural reconsiderada se lee, al respecto, que

Cambiamos la expresion [“cultura de masas”] por “industria cultural” para excluir
desde el principio la interpretacion agradable para quienes la defienden: que esta es
algo asi como una cultura que emerge espontaneamente de las masas mismas, la
forma contemporanea del arte popular. De esto Gltimo, la industria cultural debe ser

diferenciada al extremo [traduccién propia] (Adorno & Rabinbach, 1975, p. 12).

Asi, la industria cultural surge como término que opone a una cierta cultura nacida
espontaneamente de las masas de otro tipo de cultura. Por el pasaje, podria inferirse que lo
que diferenciaria, al menos en primera instancia, a la cultura industrial de la espontanea
cultura de las masas- y aqui omitiremos alguna posible problematizacion de esta idea y de
estos lenguajes-es su carencia de espontaneidad. Precisamente, esta inferencia es varias

veces confirmada y reiterada por Adorno, quien asegura que los productos de la industria
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cultural carecen de espontaneidad en tanto que son producidos masivamente para el
consumo, como si fueran una mercancia mas (Adorno & Rabinbach, 1975; Adorno &
Horkheimer, 2002). De esta forma, con el término de cultura industrial Adorno pareciera
querer sefialar una forma de creacién de la cultura que obedece a la I6gica de la produccion,
el consumo y la ganancia que rige la produccion de cualquier otra mercancia bajo el

sistema capitalista. Consideremos el pasaje siguiente:

La industria cultural fusiona a lo viejo y a lo familiar en una nueva cualidad. En
todas sus ramas, los productos que son creados para el consumo de las masas, y que
en buena medida determinan la naturaleza de ese consumo, son producidos méas o
menos de acuerdo a un plan [traduccidén propia; énfasis mio] (Adorno & Rabinbach,

1975, p. 12).

En efecto, al ser creados y concebidos solo como objetos de consumo masivo, los
productos de la industria cultural han de seguir ciertas formulas y esquemas, al modo de los
carros, los televisores y, realmente, cualquier otra mercancia producida masivamente, que
permita satisfacer al mayor nimero de personas al menor costo posible y mediante un
proceso de produccion acelerado. En consecuencia, los productos culturales exhiben la
misma estandarizacion que las mercancias de consumo a gran escala. De hecho, es esta
estandarizacion de los mencionados productos lo que Adorno sefiala como un rasgo

caracteristico y definitorio de aquellos de la industria cultural (Adorno & Rabinbach, 1975).

En consecuencia, es importante que explicitemos dos ideas que el término de
estandarizacion encierra. Estas ideas nos permiten empezar a enlazar a la industria cultural
con ciertas formas de recepcion, de consumo, de experiencia de sus productos, por parte de

los espectadores, que Adorno rechaza y condena. En primer lugar, Adorno plantea la
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existencia de una suerte de formula bajo la cual todos los productos de la industria cultural
son creados. Esta formula, que es recurrente en las peliculas, las canciones, las telenovelas,
radionovelas y deméas ramas de la industria cultural (Adorno & Horkheimer, 2002), deberia
entenderse de dos formas. Primero, como una suerte de mandato que debe cumplir todo
producto cultural: fin que estos persiguen y que consiste en la primacia del efecto sobre el
espectador; es decir, en la creacion de un producto que suscite excitaciones o impresiones
previamente definidas sobre el espectador. El producto debe conseguir que el espectador
ria, se espante, llore, se asombre, cuando asi se quiera que suceda (Adorno, 1985; Adorno,
2002b; Adorno & Horkheimer, 2002), pues solo asi conseguira el producto entretener o
divertir al espectador y, de esa forma, asegurar el consumo en otras ocasiones (Adorno &

Horkheimer, 2002).

La segunda forma en la que habria de entenderse la idea de la formula es como
referencia al conjunto de técnicas y modos de produccion estandarizados mediante las
cuales se fabrican los productos de la industria cultural para afectar al espectador de la
forma deseada. Entendida de esta segunda manera, la férmula haria entonces referencia, por
ejemplo, a la incorporacion de los efectos especiales en el cine para asombrar al espectador,
al uso de una musica particular en las escenas de las telenovelas o las peliculas para
infundir ciertas emociones particulares sobre el espectador o la confeccion de secciones
pegadizas y memorables, por sus ritmillos y tonalidades, en las canciones (Adorno &

Horkheimer, 2002).

La nocion de la formula, entendida tanto como mandato y como forma
estandarizada de produccion, llevo a Adorno (2002b) a catalogar a los productos de la

industria cultural como meros protocolos de excitaciones. Esta idea conjuga los dos
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sentidos que acabamos de explicitar acerca de la formula. Con ella, Adorno busca sefialar
que los productos culturales son fabricados como una coleccion de momentos aislados que
pretenden suscitar, cada uno, una impresion particular y diferente sobre el espectador,
siempre haciendo uso de técnicas estandarizadas (Adorno, 2002b; Adorno & Horkheimer,
2002). En otras palabras, Adorno busca dar cuenta de que, con la industria cultural, se crean
productos en donde el todo no tiene nada que ver con las partes: los elementos particulares
de cada segmento, mas bien, responden ante todo al prop6sito de imprimir una emocion
particular y previamente definida sobre el espectador y no ya a los otros elementos y otros

fragmentos que componen la totalidad del producto.

Quiza una comparacion con el arte nos ayude a elucidar mejor esta idea de los
productos culturales como colecciones de excitaciones y fragmentos aislados. De acuerdo
con Adorno, la estructura de una obra de arte implica tanto la disposicion de sus elementos-
es decir, la forma en que se ordenan sus variados elementos constituyentes- como su
determinacion conjunta: esto es, su interaccion, su tensién, su complemento, su
interdependencia (Witkin, 2004). Los elementos constituyentes de una obra de arte
responden, cada uno, a los demaés. En ese sentido, Adorno afirma que “[1]as obras de arte
estan vivas en tanto que hablan de una forma que es negada a los objetos naturales y a los
sujetos que las crean. Ellas hablan en virtud de la comunicacién de todo lo que es
particular en ellas [traduccion propia; énfasis mio]” (2002b, p. 5). En cambio, en los
productos culturales cada elemento constituyente es ordenado con miras al efecto sobre el
espectador; con miras a inducir en él reacciones esperadas en un momento determinado

(Adorno & Horkheimer, 2002). Adorno no ve ningun tipo de relacion de coherencia, es
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decir, de determinacion mutua o de interdependencia, en los elementos constituyentes de

los productos culturales:

Los productos de la cultura popular® [ver nota al pie] son construidos a partir de
elementos formados ahistoricamente en concordancia con sus efectos
predeterminados sobre la conciencia de quien recibe (...). En una obra del llamado
arte popular o de masas no puede haber distincion semejante [entre las partes y el
todo] porque el todo no es el resultado de la interaccion entre elementos sino el
marco rigido que es tan indiferente a sus elementos constituyentes como estos con

respecto de los otros [traduccion propia] (Witkin, 2004, p. 43-44).

Asi, por ejemplo, las canciones hit estan compuestas por momentos aislados: por
paquetes monadicos que encierran secuencias musicales y tonos que han sido ya
determinados desde antes, no a partir de los otros, para que cada momento de la cancién
imprima unos estimulos determinados sobre el espectador y, de esa forma, este reaccione
como se espera que lo haga. La misma logica opera en el cine y la television, las otras
ramas que, junto a la musica, son las mas caracteristicas de la industria cultural (Adorno,
1991). Por ello, por el hecho de que el esquema bajo el cual se crean los productos
culturales sea, solamente, la organizacion de momentos monadicos, de partes
constituyentes que son preconcebidas y luego ordenadas en una relacion apenas de

coincidencia con el propoésito de imprimir un efecto planeado y determinado desde antes de

10°El lenguaje de Witkin aqui es desafortunado, pues omite el hecho de que Adorno y Horkheimer, como
hemos sefialado, habian decidido apartar el término de cultura de masas o popular del de la industria cultural.
Sin embargo, también es verdad que la eleccién de ese término por parte de Witkin puede estar motivada por
la pretensidn de traer el lenguaje de Adorno a términos mas comunes para su lector moderno. En todo caso, es
mejor no mezclar a la cultura de masas con la cultural industrial.
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la misma organizacion, es que Adorno habla de ellos como si fueran protocolos de

excitaciones que suscitan reacciones aisladas a estimulos aislados!! (Adorno, 2002b).

Con todo, podemos entonces sintetizar la primera idea o el primer sentido que
encierra la nocion de la estandarizacion de los productos de la industria cultural. Esta
consiste en que cada uno de ellos es producido bajo la misma férmula- bajo el mandato de
suscitar efectos determinados sobre el espectador- y mediante la incorporacion de técnicas
estandarizadas con las que se busca atender a ese mandato. La férmula es doble, como
deciamos: es el mandato y las herramientas que se crean con el fin de atenderlo y que
definen la manera en la que se producen los productos de la industria cultural. Como
consecuencia de este primer sentido de la estandarizacion, Adorno plantea que los
productos culturales son protocolos de excitaciones, es decir, colecciones de momentos
aislados que persiguen, cada uno, un efecto definido sobre el espectador (Adorno, 2002b;

Adorno & Horkheimer, 2002).

La segunda idea que recoge la tesis de la estandarizacion es la de la repeticion, la
familiaridad y la predictibilidad de sus esquemas y contenidos. En cada pelicula y programa
televisivo diferente, afirman Adorno y Horkheimer (2002), el espectador puede, desde el
inicio, anticipar el desenlace de la historia y el destino de los personajes- por ejemplo,

quién sera castigado, recompensado o perdonado-. Lo mismo sucede para los programas

11 Un juego de oposiciones que es notorio entre el arte y la industrial cultural es el siguiente: para la primera,
el todo viene dado por las relaciones espontaneas e interdependientes de los elementos particulares. Para la
segunda, por el contrario, es la idea del todo y la racionalidad instrumental- manifiesta en el producto creado
para tener un efecto sobre el espectador- lo que determina y, ademas, aisla a los elementos particulares. Por
eso, Adorno ve en la obra de arte un complejo espacio para la utopia: pues, asi como en la obra de arte, la
sociedad utopica- ya imposible- habria de emerger como resultado de las diversas relaciones entre los
individuos, en lugar de que estas fueran administradas y determinadas, clausuradas e impuestas, de antemano,
incluso antes del nacimiento de sus individuos.
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radiales, las historias cortas y las novelas, que siguen el mismo esquema de la pelicula
(Adorno & Horkheimer, 2002). Y para la musica, el oyente “puede siempre adivinar la
continuacion después del primer compas de una cancion hit y es gratificado cuando sucede

[traduccion propia]” (Adorno & Horkheimer, 2002, p. 99). En efecto:

No resta nada que los consumidores puedan clasificar, pues la clasificacion ya ha
sido apropiada por el esquematismo de la produccion (...). No solo las canciones
hit, las estrellas, las radionovelas, se conforman a tipos que recurren ciclicamente
como invariantes rigidas, pero el contenido especifico de la produccion, el aparente
elemento variable, es €l mismo derivado de esos tipos. Los detalles se vuelven
intercambiables. La corta secuencia de intervalos que ha probado ser pegajosa en
una cancion, la desgracia temporal del héroe gue el asume como un “buen deporte”,
las saludables cachetadas que la heroina recibe de la fuerte mano del héroe
masculino (...) son, como todos los detalles, clichés hechos a la mano, dispuestos a
ser usados aqui y alla como deseados (...) [traduccion propia; énfasis mio] (Adorno

& Horkheimer, 2002, p. 98).

Hay entonces varias ideas. En primer lugar, Adorno hace referencia a unos “tipos”
invariables en los productos culturales, que distingue del contenido especifico de la
produccidn, el aparente elemento variable. Los tipos refieren, sobre todo, a la estructura de
los productos. Por ejemplo, la manera en la que una cancién o pieza musical de la industria
cultural estd ordenada. El jazz- un género muy fuertemente criticado por Adorno
(Thompson, 2010)- resulta ilustrativo, desde la lectura de nuestro filésofo, como la
combinacion entre un contenido variable, rebelde, gracias a que incorpora momentos de

improvisacion, y una estructura que siempre permanece igual: una estructura que define en
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qué momento o seccidn de la pieza tendra lugar la improvisacién, y una improvisacion que
siempre tiene lugar como sincopa sobre un ritmo que se mantiene constante. Asi, Adorno
escribe que “[n]o obstante la certidumbre que existe al respecto de los elementos africanos
en el jazz, no es menos cierto que todo lo rebelde en él ha sido desde el principio integrado
a un esquema estricto (...)” [traduccion propia] (Adorno en Thompson, 2010, p. 43), a lo
que se agrega luego que “[e]n todas estas sincopas (...) el ritmo fundamental es
rigurosamente mantenido; lo marca una y otra vez el bombo de la bateria” [traduccion
propia] (Adorno en Thompson, 2010, p. 44). Sucede lo mismo con las peliculas, que
persiguen una narrativa siempre repetida independientemente del contenido: la

introduccién, el problema, el obstaculo aparentemente insalvable y el desenlace esperado.

Ademas de una estructura invariable, Adorno lee en los productos culturales la
incorporacion de unas formas de asociacion, de relacion, de agrupacion de los estimulos
gue conforman al contenido de los productos culturales. Por eso es que el contenido es solo
aparentemente variable. En cada producto, ciertos estimulos anteceden a otros; ciertos
estimulos se relacionan con otros como siguiendo unas leyes invariables. Es precisamente
por esto que los oyentes de una cancion hit, como leia uno de nuestros pasajes anteriores,
puede anticipar las tonalidades venideras sin necesidad de haber escuchado antes la
cancion: es porque en tantas otras canciones ha escuchado secuencias de tonalidades
similares que ha aprendido a asociarlas inmediatamente, es decir, sin necesidad de ninguna
clase de mediacion. También es por esto que en las comedias televisadas el espectador
puede saber, segundos antes, el momento en que tendra lugar un chiste. En suma, el
espectador empieza entonces a relacionarse con el producto mediante las estandarizadas

leyes de la asociacion (Adorno & Horkheimer, 2002), que va aprendiendo conforme
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experiencia los productos culturales, y en virtud de ello puede anticipar la llegada de ciertos
estimulos a partir de las sefiales, de los estimulos previos que el producto le va ofreciendo,
pues las secuencias de estimulos en los productos culturales obedecen siempre al mismo

patron.

Asi, la segunda idea que encierra la tesis de la estandarizacion en la industria
cultural podria pensarse como la incorporacion de esquemas y secuencias de estimulos que
son esquematicas; que son repetitivas, eternamente recurrentes, por no ir mas lejos. Por lo
demas, es importante notar que las reacciones que se espera que el producto genere sobre el
espectador estan implicadas, profundamente, con la familiaridad de los estimulos mediante
los cuales se busca provocarlas. En ese sentido, las dos ideas que encierra la tesis de la
estandarizacion no son ajenas. Todo lo contrario. Adorno y Horkheimer (2002) advierten,
por ejemplo, sobre la gratificacion que el espectador siente ante la llegada de las secuencias
musicales familiares que son anticipadas por él cuando escucha una cancion. Esta idea,
pero trasladada a otras ramas de la industria cultural- las telenovelas, el cine, las novelas
policiacas- vuelve a aparecer en otras obras de Adorno (1991). Dicho de otra forma, los
estimulos mediante los cuales se pretende inducir al espectador a reacciones esperadas son
ya familiares para él, y es en virtud de esa familiaridad que, en buena medida, son
aceptados y disfrutados. La industria cultural define las anticipaciones que lleva a cabo el
espectador mediante asociaciones invariables en sus productos, y es asi como este aprende
a esperar la llegada de ciertos estimulos tras la aparicidn de otros. Y el producto, a su vez,
le cumple al espectador, le gratifica, toda vez que le ofrece los estimulos que ha anticipado

y que le son ya familiares, porque han aparecido antes en cualquier otro producto cultural.
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Por lo demas, Adorno no busca solo Ilamar la atencion sobre la manera en la que el
entretenimiento que ofrece la industria cultural descansa en buena medida en la
familiaridad de los estimulos mediante los cuales pretende excitar de una forma u otra al
espectador. Lo que nuestro fildsofo busca explicitar es que el acto de anticipar la llegada de
lo familiar es central o definitorio en el entretenimiento que se recibe de los productos
culturales. No en vano hace Adorno un paralelo entre la industria cultural- sobre todo las

ramas del cine y la mdsica (particularmente, el jazz)- y los actos de variedades:

Es el "acto de variedades’, cuyas técnicas son claramente recordadas por el jazz y la
pelicula como las dos formas maés caracteristicas de la industria cultural, lo que
provee el modelo aqui (...). Lo que realmente constituye al acto de la variedad, lo
que impacta a cualquier nifio que ve a semejante performance por primera vez, es el
hecho de que en cada ocasion algo sucede y nada sucede al mismo tiempo. Todo
acto de la variedad, especialmente el del payaso y el del acrébata, es realmente una

especie de espera [traduccion propia] (Adorno, 1991, p. 60).

En la espera, en la anticipacion, transcurre buena parte de la experiencia ante los
productos culturales, cuya satisfaccion ultima reside en la eventual llegada de lo familiar.
Este mecanismo de esperar lo familiar y ser gratificado por ello es tan central en la
recepcion de los productos culturales que Adorno escribe, por ejemplo, en “Sobre el
caracter de fetiche en la musica y la regresion en la escucha”, que “[1]a familiaridad de la
pieza es un sustituto de la calidad que se le adscribe. Gustar es casi la misma cosa que

reconocer [traduccion propia]” (Adorno, 1985, p. 271).

Ahora bien, hemos de notar cdmo, hasta cierto punto, la industria cultural halla en el

espectador una cierta complicidad. Pues el espectador al cual apela la industria cultural es
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el espectador que demanda de sus productos un entretenimiento sin esfuerzo (Adorno &
Horkheimer, 2002). La sentencia de que gustar es casi lo mismo que reconocer -que vimos
algo més arriba- tiene sentido solo en la medida en que el espectador se abandone a los
productos culturales y, en una actitud de profunda pasividad, haga que su recepcion de
ellos- en palabras de Gunster (2000)- se reduzca a un mero registro de los estimulos que le
ofrecen. Por lo deméas, Adorno concibe esta pasividad del espectador como consecuencia de
una resignacion desesperanzada. En efecto, a sus ojos, los consumidores de los productos
culturales estan tan agobiados que, por el escape momentaneo que la industria cultural

ofrece, aceptan cualquier producto que les sea presentado:

La frase, el mundo busca ser engafiado, se ha vuelto mas cierta de lo que nunca se
esper0. Las gentes no solo estan, como dice el dicho, cazando el anzuelo; si [la
industria cultural] les garantiza incluso la mas transitoria gratificacion, ellos desean
un engafio que es, de todas formas, transparente a ellos. Fuerzan sus 0jos a cerrar y
expresan aprobacion, en una especie de aborrecimiento propio, a cualquier cosa que
se les presente, plenamente conscientes del propésito por el cual ello es
manufacturado. Sin admitirlo sienten que sus vidas serian completamente
intolerables en el primer momento en que dejaran de aferrarse a las satisfacciones

que en realidad no lo son [traduccidn propia] (Adorno & Rabinbach, 1975, p. 16).

Y para encontrar satisfaccion en los productos de la industria cultural, los

espectadores agobiados deben abandonarse al producto y aquello que les ofrece:

Esa es la incurable enfermedad del entretenimiento. La diversion se congela en el
aburrimiento pues, para ser entretenimiento, no debe costar esfuerzo alguno y por

ende se mueve estrictamente a lo largo de los bien usados ritmos de la asociacion. El
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espectador no debe necesitar pensamientos propios: el producto le prescribe sus
reacciones, no mediante coherencia alguna (...) sino mediante sefiales [traduccion

propia] (Adorno & Horkheimer, 2002, p. 109).

La complicidad o abandono del espectador ante las obras de arte esta relacionada
con la vida humana dividida, bajo una razon instrumental, en tiempo de trabajo y tiempo de
ocio. Este altimo momento ha sido reducido al descanso y a la reposicion de fuerzas que
requiere el trabajador para el dia siguiente (Adorno, 2002a). La industria cultural y sus
consumidores se adaptan, ambos, a esta ldgica del descanso: estos se abandonan a aquella,
y su experiencia queda reducida el registro de estimulos, a los bien usados ritmos de la

asociacion (Adorno & Horkheimer, 2002).

Con esto, hemos cubierto nuestra primera seccion. Pero antes de dar el paso a
nuestro primer excurso conviene que recapitulemos. La industria cultural funciona como
cualquier industria dedicada a la produccién de mercancias para el consumo masivo. Sus
productos, fabricados en serie para satisfacer al mayor nimero de personas, estan marcados
por la estandarizacion. Por un lado, todo producto cultural es fabricado con miras a
estimular, mediante distintas técnicas- musicas, efectos especiales, etc.- al espectador de
unas formas deseadas. Bajo este propdsito, los productos culturales devienen secuencias de
excitaciones, colecciones de momentos y estimulos aislados que no responden unos a otros
sino al objetivo de excitar al espectador. Por otro lado, los estimulos que ofrecen los
productos culturales y la forma en que esos estimulos son ordenados en un producto son
eternamente familiares. Finalmente, en virtud de esta familiaridad, y a pesar de todo, estos

estimulos son disfrutados por los espectadores, cuya experiencia abandonada en los
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productos culturales se reduce a la espera de los estimulos familiares y a su gratificante

Ilegada.

Ahora que hemos delineado las ideas basicas sobre la industria cultural, procedamos

a nuestro apartado siguiente.

Los dos modos de experiencia: la experiencia estética y el entretenimiento

En este apartado estudiaremos dos experiencias que pueden tener lugar ante las
obras de arte o los productos culturales que son, en principio, opuestas: el entretenimiento y
lo que Adorno denominé como experiencia estética. En efecto, veremos que a ellas
subyacen dos comportamientos distintos: el mimético y el proyectivo. En nuestro primer
excurso revisaremos a la experiencia estética y su relacion con la mimesis, asi como la
importancia que Adorno veia en esta experiencia dada su capacidad para revelar agencias
represoras. A continuacion, en nuestro segundo excurso, revisaremos a la experiencia del
entretenimiento y a su relacion con la proyeccion. Nuestro prop6sito es comprender a cada
tipo de experiencia con una profundidad adecuada. Nos interesa, sobre todo, hacer explicita
la importancia que la experiencia estética tiene para Adorno y las consecuencias que se
podrian desprender, desde su filosofia, cuando la forma de experiencia primaria de las
obras de arte y los productos culturales pasa a ser el entretenimiento. En el fondo, se trata
aqui, como ya plantedbamos, de formas de experiencias que depende de la mimesis o de la
proyeccion. Invitamos a nuestros lectores a tener esta ultima idea en mente a medida que

avanzamos por estos excursos, cuya lectura podria ser algo laberintica.

La experiencia ante la obra de arte: mimesis y temblor
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Empezaremos estudiando, en este apartado, a la experiencia ante las obras de arte y
su relacion con la mimesis. Asi, partamos de esta idea central, aunque dificil: Adorno
(2002b) asevera que la obra de arte solo es en tanto que proceso de llegar a ser. La obra de
arte no es un objeto cerrado con el que el espectador se relaciona mediante una escucha o
mirada distantes; al contrario, la obra es, ella misma, el proceso mediante el cual se
constituye ante el espectador; proceso que acontece, y vuelve siempre a acontecer, en virtud

de los elementos de la obra y de su interaccion con el espectador implicado. Adorno afirma:

[g]ue la experiencia de las obras de arte es adecuada solo como experiencia plena es
algo mas que una afirmacion acerca de la relacion entre el observador con lo
observado (...). La experiencia estética se vuelve experiencia plena solo en virtud
de su objeto, en ese instante en el que las obras mismas se hacen animadas bajo su

mirada [la del observador] [traduccion propia] (Adorno, 2002b, p. 175-176).

La experiencia estética, en tanto que experiencia plena-ya tendremos ocasion de
volver a esta expresion- es mucho mas que la relacién distante entre el observador y lo
observado, principalmente porque esa distincion se desdibuja en el proceso de constitucion
de la obra bajo la mirada del espectador. Para Adorno, el espectador se extingue, en un
sentido muy particular, en la obra de arte; y solo es en virtud de esa extincion que la obra se

constituye. Consideremos el pasaje siguiente:

Antes de la administracion total, el sujeto que veia, escuchaba o leia una obra se
perdia a si mismo, se olvidaba a si mismo, se extinguia a si mismo en la obra de
arte. La identificacion llevada a cabo por el sujeto era idealmente no la de hacer a

la obra de arte como él, sino la de hacerse a si mismo como la obra de arte. Esta
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identificacion constituia a la sublimacion estética [traduccion propia; énfasis mio]

(Adorno, 2002b, p. 17).

El espectador que se extingue en la obra lo hace mediante su identificacion con ella,
mediante el proceso de hacerse como ella. Esta identificacion es la mimesis que el
espectador establece con la obra de arte (Adorno, 2002b). Precisamente, es en virtud de la
mimesis que se quiebra la distancia entre el espectador como sujeto estable y la obra como
objeto cerrado. Pues la experiencia mimética, como sefialabamos en nuestro primer
capitulo, supone una distorsion en la experiencia fundada en la distancia entre uno y otro: el
mundo exterior y el mundo interior del sujeto colapsan, se hacen indistinguibles, se
confunden en un estado oceanico. Es solo a través de la experiencia mimética que hay una
revelacion intima de la constitucion de un objeto, por méas que dicha revelacion no sea

conceptual sino que tenga la forma de un momento corporal.

La obra se constituye entonces como algo mas que un mero objeto con el que el
espectador se relaciona distantemente en virtud de la experiencia mimética de la obra.
Acudamos ahora a Paddison, quien nos ayuda a pensar en la mimesis con la obra
sirviéndose del ejemplo de la musica, el tipo de arte que Adorno siempre reconocié como el
de mayor fuerza mimeética, tanto en su creacién como recepcién (Witkin, 2004; Goebel,

2008; Paddison, 2010). Acerca de la mimesis, Paddison dice que

la mimesis puede ser entendida como una forma de seguir de cerca al movimiento
de una obra musical [,] tanto como una identificacion con €l como una recreacion
del proceso en la medida en que se desenvuelve- esto es decir, de su forma, de su
estructura. Esto es tanto una adaptacion somatica al movimiento de la madsica como,

en el caso de lo que Adorno llama entendimiento mimético (mimetisches Verstehen),
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un proceso cognitivo de recreacion como experiencia, en el sentido de Benjamin de
Erfahrung como la experiencia del desenvolvimiento momento a momento de una
pieza a la luz de lo que ya ha sucedido y de lo que sucedera. Verstehen asume el
sentido de entendimiento interpretativo, y como mimetisches Verstehen es el
impulso parcialmente espontaneo y mimético que dirige a la ejecucion de la musica
tanto como a su recepcion como experiencia (...) [traduccidn propia; énfasis mio]

(Paddison, 2010, p. 141).

En el caso de la mUsica’?, la mimesis consiste tanto en la identificacion del
espectador con el movimiento de la musica como en la recreacion somatica de ese
movimiento, esto es, la recreacion somética del desenvolvimiento de la musica. Esta
mimesis se entiende como un “seguir de cerca” a la obra, como una suerte de cercania con
la obra. Pero es una cercania que no se sigue necesariamente de un entendimiento
discursivo previo de la obra; mas bien, esta cercania es espontanea, somatica, dirigida por
los impulsos miméticos. Podriamos pensar que esa espontaneidad de lo mimético es
precisamente lo que determina, en parte, el desenvolvimiento de la obra: la manera en la
que acontece con el espectador. El desenvolvimiento de la obra, entendido como
experiencia, no es el acontecer siempre igual de una secuencia ya ordenada de sonidos. Asi

entendida, la obra no es, en realidad, ninguna; pues, como obra de arte, solo es en tanto que

12 por el enfoque y el interés de esta investigacion no podemos profundizar en los motivos que llevaron a
nuestro filosofo a concebir a la masica como el arte que mejor se abre a la mimesis del espectador (Witkin,
2004; Goebel, 2008; Padisson, 2010). Sin embargo, al revisar lo que hemos dicho acerca del entendimiento
mimético, una posible razon salta a la vista: en la musica, por sobre el cine o la pintura, la interaccion
procesual y dindmica de lo multiple es mas patente. Con todo, debemos notar que la nocion de entendimiento
mimético no es meramente musical, sino que atraviesa a otras formas de arte y, ademas, a su proceso de
creacion y de recepcion (Adorno, 2002b). Por tanto, que el entendimiento mimético sea la recreacion
sensorial de un proceso cognitivo no conceptual que informa acerca de la estructura de una obra de arte,
acerca de las interacciones entre sus diversos elementos particulares, trasciende a lo meramente musical.
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proceso de llegar a ser, como hemos dicho. Asi, la obra- en este caso, la musica- no
acontece ante el espectador como una secuencia distante de estimulos que se escuchan
pasar y que, si el espectador decidiera volver a escuchar, le sonarian igual. Al contrario.
Escucha y obra, podriamos decir, no son del todo distintos: la manera en la que el
espectador escucha a la musica, la manera en la que esta termina desenvolviéndose,
depende de la contingencia juguetona, azarosa, espontanea, de los impulsos miméticos. Por
supuesto, la obra tiene una estructura; la obra propone unos sonidos, unas tonalidades, una
intensidad, un ritmo: pero la manera en que todo ello es experienciado, momento a
momento, a la luz de lo anterior y de lo que viene®®, depende de la contingencia de lo
mimético. Desde este punto de vista, la experiencia de la obra, con esta espontaneidad y
contingencia de lo mimético, se distingue de la experiencia programada y anticipada de los

productos culturales, que son recibidos como secuencias de momentos aislados.

Por lo demas, esta idea de la mimesis con la obra no termina por agotar el sentido de
lo que, en el pasaje de Paddison, aparece como el entendimiento mimético. Ciertamente, el
entendimiento mimético requiere de la cercania con la obra, en el sentido en que lo hemos
venido discutiendo, pero no es suficiente. En el pasaje, Paddison hace referencia al
entendimiento mimético como Erfahrung, como experiencia del desenvolvimiento. Dijimos
que el desenvolvimiento dependia de la mimesis; omitimos, sin embargo, que también

depende del juicio activo del espectador. En otras palabras: el entendimiento mimético

13 En ese sentido, el entendimiento mimético pareceria romper con la propia experiencia de una temporalidad
lineal y dividida en el pasado, el presente y el futuro. Consideremos, al respecto, esta cita: “[I]a division
tripartita tiene el propdsito de liberar al momento presente del poder del momento pasado al borrar a este mas
alla de la frontera de lo irrevocable y colocarlo, como conocimiento utilizable, al servicio del presente. La
necesidad de recuperar al pasado como algo vivo, en vez de utilizarlo como el material del progreso, ha sido
satisfecho Unicamente por el arte” [traduccion propia] (Adorno & Horkheimer, 2002, p. 25).
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como Erfahrung, como experiencia plena del desenvolvimiento la obra, solo es posible
cuando el espectador la experiencia miméticamente y, a la vez, la intenta penetrar con

juicios. Consideremos, al respecto, el pasaje siguiente:

Sin juzgar, las obras de arte sefialan- como con su dedo- a su contenido sin hacerse
de este modo discursivos. La reaccion espontanea del recipiente es la mimesis de la
inmediatez de este gesto. En él, sin embargo, las obras no se agotan (...). La
experiencia plena [Erfahrung], que culmina en el juicio de la obra sin juicio,
demanda una decision y, por extension, al concepto [traduccion propia] (Adorno,

20020, p. 245).

El entendimiento mimético como experiencia plena de la obra de arte es la mimesis
y el concepto: es el desenvolvimiento experienciado de cerca, momento a momento,
determinado siempre contingentemente por los gestos de la obra -que sefiala no discursiva,
sino miméticamente, algo al espectador- y por el juicio del espectador activo, que decide asi
sobre la obra: intenta imponerle un sentido a sus elementos, a su estructura, a su
temporalidad, a su movimiento. La potencia de la experiencia plena es que contiene en su
nucleo al diadlogo y la tensidn entre la mimesis y el concepto. Lo mimético guia 'y,
simultaneamente, transgrede a lo conceptual al informar sobre lo no idéntico del objeto,
aquello que insiste en escapar al concepto que busca asimilarlo. La mimesis con la obra
guia a su entendimiento conceptual- que busca darle un sentido- tanto como lo contradice,
pues siempre, en su espontaneidad y contingencia, revela la contingencia de toda
comprension de la obra, de toda interpretacién fundada en sentidos estables otorgados a sus
elementos. Es la espontaneidad de la mimesis lo que hace siempre posible que el

desenvolvimiento de la obra sea siempre distinto, que ninguna interpretacion sobre ella
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pueda mantenerse, que la unidad identidad asignada a sus elementos por parte del

espectador se convierta en un hormiguero.

En suma, la complejidad de la experiencia de la obra de arte pone de manifiesto la
imposibilidad de subsumir una obra de arte en cualquier esquema de comprension fijo.
Todo sentido que pueda imponer el entendimiento conceptual a la obra es desmentido por
el entendimiento mimético, que lo revela en su contingencia. Esta experiencia de la obra es
la experiencia de algo vivo y, como tal, es la experimentacion de los limites de la propia

razon que halla en la obra un agua imposible de contener con fronteras conceptuales.

Aln mas, la experiencia estética, para Adorno, es central para superar al
empobrecimiento de la experiencia que discutimos en nuestro primer capitulo. En efecto, a
proposito de esto, Gadesha afirma que “[1]a proyeccion controlada (...) es hecha consciente
en la produccidn y en la experiencia de un objeto en la dimension de la experiencia estética
[traduccion propia]” (2004, p. 112). Precisamente, la proyeccion controlada es, contrario al
tipo de proyeccion rigido e inconsciente que estudiamos en el primer capitulo, un tipo de
proyeccion que incorpora a la mediacion mimética a la experiencia de lo exterior; una
mediacion que aparece bajo el concepto de reflejar al objeto. En efecto, discutiendo acerca

de la proyeccion controlada, Adorno y Horkheimer (2002) escriben que

Para reflejar a la cosa como es, el sujeto debe devolverle mas de lo que recibe de
ella (...). Solo la mediacidn, en la que el insignificante dato sensible eleva al
pensamiento a la més alta produccién de la que es posible, y en la que el
pensamiento se entrega sin reserva a la impresion que recibe; solo la mediacion
puede superar el aislamiento que apresa a la naturaleza entera [traduccion propia;

énfasis mio] (Adorno & Horkheimer, 2002, p. 155-156).
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Al reflejar al objeto, el sujeto se entrega sin reservas a un dato sensible
insignificante, y por cuenta de este dato tiene lugar el proceso de la mediacion. A nuestro
juicio, reflejar al objeto supone recrearlo conscientemente- con toda la consciencia, como
también exige la obra de arte- al experienciarlo miméticamente e intentar comprenderlo,
asimilarlo conceptualmente. Esta es la mediacion, en donde los anuncios miméticos
fracturan la identidad estable que es creada por cuenta del mecanismo de la proyeccion y en
donde mediante el pensamiento se busca asimilar, comprender, hacer inteligible
nuevamente al objeto mediante otras categorias, otros conceptos. Por eso es que, creemos
entender, el sujeto devuelve al objeto méas de lo que recibe de él: porque su experiencia
inmediata de ese objeto, que es la experiencia proyectiva, es desmentida por la mimesis, y
solo en la reconfiguracién- mediada por el pensamiento- de los modos de comprension
puede el sujeto volver a hacer inteligible al objeto, volver a pensarlo, volver a subsumirlo
bajo alguna identidad o categoria, acaso mas amplia ahora. Bajo esta perspectiva, uno
podria pensar que la proyeccidn controlada implicaria también lo que tiene lugar con el
desenvolvimiento de las obras de arte: que ninguna cosa podria ser la misma dos veces, que
toda identidad y comprensidn suya encerrarian un grado de contingencia en virtud de la
espontaneidad de lo mimético; que no podria haber cosa, ni sistema de cosas, realmente
estables. Asi las cosas, el arte es central para el pensamiento de Adorno porque por medio
de él pueden tener lugar modos de experiencia- como la experiencia estética- que luego

pueden ser traslados a otros dominios de la experiencia.

Finalmente, la experiencia plena de la obra tiene lugar central en la teoria estética de
Adorno porque nuestro filésofo propone una relacion entre ella y una nocion particular de

sublimacion estética. Pues esta, en efecto, es una sublimacion que no refiere a la descarga
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de deseos 0 emociones inconscientes que han sido reprimidos. Mas bien, la sublimacion de
la que Adorno habla consiste, en principio, en lo que él denominé como el momento de la

conmociodn o del shock. Empecemos por el siguiente pasaje:

El shock causado por las obras de arte importantes no es empleado para despertar
emociones personales reprimidas. Al contrario, el shock es el momento en el que los
recipientes se olvidan de si mismos y desaparecen en la obra; es el momento de ser
conmovido. Los recipientes pierden su suelo; la posibilidad de la verdad, encarnada
en la imagen estética, se hace tangible. La inmediatez, en su sentido mas pleno, de la
relacién con las obras de arte es una funcién de la mediacién, de la experiencia de
comprension y penetracion (...); esta toma forma en la fraccion de un instante, y
para esto toda la consciencia es requerida, no estimulos y reacciones aisladas. La
experiencia del arte (...) es la irrupcion de la objetividad en la consciencia

subjetiva [traduccidn propia; énfasis mio] (Adorno, 2002b, p. 244-245).

Desentrafiemos estas lineas. El momento del shock ocurre cuando la cercania y la
distancia entre el espectador y la obra colapsan: el espectador desaparece del todo en la
obra; la objetividad irrumpe en su la consciencia. ¢ Qué quiere decir esto? No hace mucho
escribiamos que, en el proceso de constitucion de la obra, ni esta ni el sujeto permanecen
como polos opuestos y rigidos. Lo que recorta esta distancia es la mimesis, porgue en la
experiencia mimética no hay diferenciacién entre un mundo interior y un mundo exterior.
Por cuenta de la mimesis, el espectador experimenta la irrupcion de la objetividad de la
obra: deja de ser espectador, observador lejano de la obra como un objeto otro de si, y, en
cambio, se extingue todo en su desenvolvimiento momento a momento. La inmediatez de la

obra, la absoluta cercania, solo se alcanza por la mediacién: por la experiencia de penetrar y
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comprender su desenvolvimiento, de irlo determinando a cada momento, de irse perdiendo
en ese proceso. EI momento del shock, que tiene lugar tan solo en la fraccion de un instante,
acontece cuando un espectador es arrebatado en y por el desenvolvimiento de la obra, para
lo cual requiere de toda la consciencia, porque el desenvolvimiento exige a lo mimético y a
lo conceptual. Cuando sobreviene el shock, el espectador desaparece en la obra tanto como

los navegantes en el mar atiborrado de canciones de sirenas.

El shock, por tanto, es la experiencia de la fugaz pérdida de si en la obra. Adorno lee
en esta experiencia una posibilidad concreta, de un alcance enorme en su filosofia. En

efecto:

[e]l temblor (...) no provee ninguna satisfaccién particular para el Yo [el ego]; no
guarda ninguna similitud con el deseo. Més bien, es un memento de la liquidacion
del Yo, que, sacudido, percibe su propia limitacion y finitud (...). Por unos
momentos el Yo se hace consciente, en términos reales, de la posibilidad de dejar a
la auto preservacion alejarse, aunque en realidad no tiene éxito en realizar esta

posibilidad [traduccidn propia; énfasis mio] (Adorno, 2002b, p. 245).

La importancia del momento del temblor radica, pues, en esto: en la consciencia de
la posibilidad de abandonar a la autopreservacion. Pensemos en esta idea. Es por cuenta de
la auto preservacion que se desarrolla el ego y los mecanismos de control que impiden la
experiencia de la indistincion, de la cercania plena, de la pérdida de si en un objeto. Pero en
el shock, el sujeto desaparece- o arriesga desaparecer- en ese estado oceanico de
indistincion absoluta entre si y lo exterior. EI shock no revierte la historia de la
subjetividad- no termina con el sujeto que se ha constituido en su delimitacion con lo

exterior y con lo que, luego, se le aparece como propio de si que es irracional- pero revela
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la posibilidad de ese estado, de la experiencia de la indistincion, del arrebato de lo que fue

definido como irracional sobre lo que fue definido como racional.

De ahi que, como ya veremos en el siguiente pasaje, el shock sea entendido por
Adorno como una experiencia critica contra el ego. Pero debemos enfatizar que este ego no
debe ser entendido como una fuerza subjetiva puramente bioldgica y ahistorica, sino como
fuerza que es moldeada por contextos y procesos sociales e historicos que la determinan al
delimitar aquello que ha de ser reprimido y aquello que puede ser permitido; contextos y
procesos sociales e historicos, en suma, que concretan las condiciones de lo exterior que
definen la manera en la que el ego se desarrolla como agente regulador. En otras palabras,
la experiencia del arte es critica contra un ego localizado, situado histéricamente. Con todo,

afirma Adorno que

[e]n su inmediatez el temblor siente a lo potencial como si fuera actual. Para el
sujeto, esto transforma al arte en lo que es en si, la voz historica de la naturaleza
reprimida, en Ultima instancia critica con el principio del Yo, ese agente interno de
represion. Esta experiencia subjetiva [Erfahrung] dirigida contra el Yo es un
elemento de la verdad objetiva del arte [traduccion propia; énfasis propio] (Adorno,

2002D, p. 245-246).

Podria plantearse una suerte de paralelo entre la experiencia del shock y la
experiencia del addendum moral. En el caso del segundo, la experiencia de un cuerpo
sufriente desmiente su experiencia unicamente como materia de dominio. La experiencia
del addendum se opone asi a la racionalidad dominadora del ego y las practicas de dominio
que se fundan sobre ella. Aln mas, esta contradiccion abre la posibilidad de la reflexion

critica en el sentido en que la hemos entendido en el anterior capitulo. En el caso del arte
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vuelve a tener lugar una experiencia que se dirige contra el ego como agente de represion:
la experiencia del arte hace al Yo consciente de su propia agencia represiva. En ese sentido,
podria verse en el arte, y particularmente en la experiencia estética, la posibilidad de
erosionar y fisurar aquello que, como bien nos decia Feely (2015), es impedimento de la
experiencia del addendum moral: la solidez del ego, es decir, su imposicion represora como
unico impulso mediante el cual se experiencia la realidad. El arte, en tanto dltimo refugio
del impulso mimético (Adorno, 2002b), significa entonces la posibilidad de erosionar el
rigido control del ego como experiencia Unica de la realidad: tanto al hacerlo consciente de
su propia agencia represiva como, segin vimos anteriormente, al hacerlo consciente de la
posibilidad de alejar la auto preservacion. Por lo tanto, podemos pensar en el arte como en
la Gltima linea de resistencia de la consciencia en donde lo mimético aun pueda emerger
como fundamento de una experiencia distinta, de no dominancia, con los objetos externos y
los impulsos propios. Ante la obra de arte, el sujeto puede defender, ante la sociedad que le
exige la represion de sus impulsos miméticos y ante si mismo, la posibilidad de las

experiencias miméticas.

Creemos que con esto basta por ahora; detengamos aqui nuestra investigacion sobre
la experiencia estética ante la obra de arte. Esto sera solo momentaneamente, pues pronto
volveremos a ella. Ahora debemos indagar acerca de la experiencia ante los productos

culturales y la mimesis regresiva que subyace a ella.

La experiencia ante los productos culturales: el entretenimiento y la atrofia de la

mimesis

En este apartado discutiremos a la experiencia del entretenimiento y su relacion con

la proyeccion y la atrofia de la capacidad mimética. Para empezar, debemos recordar que el
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entretenimiento que ofrecen los productos de la industria cultural se sostiene sobre el juego
entre las anticipaciones del espectador y la correspondencia del producto. En otras palabras:
el espectador, que ha aprendido a asociar estimulos de una determinada manera por cuenta
de la estandarizacion de la industria cultural, anticipa la llegada de ciertos estimulos a partir
de las sefiales que recibe del producto y se gratifica cuando, eventualmente, reconoce la
presencia de esos estimulos anticipados en el producto. Asi descrito, lo reconocemos,
pareciera una extrafia interaccion. Por ello conviene siempre tener en mente los ejemplos de
Adorno: acaso el mas claro es la manera en la que los oyentes de una cancion pop pueden
anticipar, incluso sin haber escuchado antes la cancion, cul seré su estructura- cuando
tendré lugar el climax, cuando se aproxima el coro, etc.- y cuales tonalidades especificas

siguen a las tonalidades que van apareciendo en cada instante.

Consideremos ahora los siguientes dos pasajes sobre la industria cultural. El

primero, tomado de Minima Moralia, lee que:

La industria cultural esta orientada hacia la regresion de los impulsos miméticos,
hacia la manipulacion de los impulsos reprimidos de copiar. Su método consiste en
anticipar la imitacion que el espectador hace de ella, creando la impresion de que
el acuerdo que busca crear [entre ellay los espectadores] ya existe (...) [traduccion

propia; énfasis mio] (Adorno, 2005, p. 201).

A su vez, el segundo pasaje, en esta ocasion extraido de Teoria estética, sostiene

que:

El consumidor arbitrariamente proyecta sus impulsos- remanentes miméticos-sobre

sea lo que sea que se le presente. Antes de la administracion total, el sujeto que veia,
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escuchaba o leia una obra se perdia a si mismo, se olvidaba a si mismo, se extinguia
a si mismo en la obra de arte. La identificacion llevada a cabo por el sujeto era
idealmente no la de hacer a la obra de arte como él, sino la de hacerse a si mismo
como la obra de arte. Esta identificacion constituia a la sublimacion estética (...).
Como tabula rasa de proyecciones subjetivas, sin embargo, la obra de arte es
desposeida de sus dimensiones cualitativas (...). Lo que las obras de arte reificadas
ya no pueden decir es reemplazado por el recipiente con el eco estandarizado de si
mismo, al cual escucha. Este mecanismo es puesto en marcha y explotado por la

industria cultural [traduccion propia; énfasis mio] (Adorno, 2002b, p. 17).

El primer pasaje refiere al método de la industria cultural. Esta anticipa la
identificacion que el espectador hara del producto y, en virtud de ello, crea la impresion de
que ya existe un acuerdo entre ambos. Cabria entonces preguntarse por la manera en la que
la industria cultural puede anticipar a la identificacidn del espectador con sus productos. El
segundo pasaje, al respecto, es iluminador. Lo que nos dice es que hay dos formas distintas
en las que la identificacion puede tener lugar: bien bajo la forma de hacerse a si mismo
como la obra de arte o bien bajo la forma de hacer a la obra como si mismo. O bien el
espectador se hace a si mismo como la obra de arte o bien hace a la obra de arte como él.
La primera forma de identificacion es la mediacién mimética que discutimos con el
concepto de la experiencia estética; nuestros lectores reconoceran que, de hecho, hemos
citado al mismo pasaje antes. Pero la segunda forma de identificacidn es distinta y opuesta.
En ella, el espectador deja de mimetizar a “lo que sea que se le presente”- obra o producto-

y, en cambio, lo convierte en una tabula rasa sobre la que se proyecta y que solo le



110

devuelve un eco estandarizado de si mismo. Y esta segunda forma de identificacion tiene

lugar por cuenta de la industria cultural.

La cuestion acé es que si la industria cultural puede anticipar a la identificacién
entre el espectador y sus productos es porque esa identificacion es una consecuencia misma
de la industria cultural. Lo que hace la industria cultural es poner en marcha y explotar un
mecanismo que define una nueva forma de identificacion entre el espectador y “lo que sea
que se le presente”: una identificacion que tiene lugar inicamente como acuerdo o
coincidencia entre lo que el espectador proyecta sobre la obra o el producto y lo que recibe
de ellos. Por eso es que la industria cultural puede anticiparse a la identificacion entre el
espectador y sus productos: porque lo que aquel proyecta es lo mismo que estos terminan
por ofrecerle, en virtud de las anticipaciones que el espectador aprende a hacer sobre los
productos estandarizados conforme los consume. Y es por esto, también, que la industria
cultural puede apropiarse del arte. La voz de las obras acaba siendo reemplazada por el eco
estandarizado del espectador porque este solo las experiencia, ahora, a partir de las
relaciones de estimulos que le dan placer y que ha aprendido a hacer por cuenta de los
productos culturales. En otras palabras, el espectador se relaciona con la obra de arte al
modo en que se relaciona con los productos culturales: esperando entretenimiento de ellas,
buscando anticiparlas, y esperando reconocer en ellas lo que le resulta placentero. La
identificacion con las obras de arte que tiene lugar del mismo modo que con los productos
culturales se da Gnicamente por el acuerdo, apenas coincidencial, entre algunos elementos
de la obra de arte y los gustos y las anticipaciones aprendidas por el espectador gracias a la

estandarizacion de los productos culturales.
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En Gltima instancia, el mecanismo que permite a la industria cultural definir un
modo de relacion particular entre los espectadores y sus productos o las obras de arte es el
de la anticipacion gratificante. Ni Adorno ni otros comentadores utilizan este concepto; lo
hemos acogido para retener las dos ideas centrales del mecanismo de la industria cultural,
al que por lo demas nos hemos estado aproximando a lo largo de todo este capitulo. Pues
este mecanismo descansa en dos pilares: primero, las anticipaciones estandarizadas de los
espectadores- estandarizadas porque son aprendidas a partir del consumo de los productos
culturales, que definen la manera en la que los espectadores empezaran a asociar 1os
distintos estimulos de los productos- y, segundo, la gratificacion y el placer que genera el
reconocimiento de que dichas anticipaciones coinciden con lo que el producto
estandarizado ofrece. Como hemos estudiado en la primera seccion de este capitulo, el
espectador pasivo se entrega a los productos culturales y rapidamente aprende las leyes
asociativas de los estimulos que estos le ofrecen y que se repiten en cada producto cultural
por cuenta de la formula y de la produccion masiva. Por cuenta de ello, “[1]a inica
actividad que resta al pensamiento es la apreciacion de lo familiar” [traduccion propia]
(Gunster, 2000, p. 55). El espectador se relaciona con el producto cultural no implicandose
en su desenvolvimiento momento a momento, sino anticipando mediante asociaciones
inmediatas ese desenvolvimiento como algo que ya conoce, que ante sus 0jos siempre tiene
lugar bajos las mismas leyes asociativas que determinan el desenvolvimiento de todos los

otros productos culturales.

Ahora bien, podria pensarse que el entendimiento mimético no es necesariamente
imposible ante los productos culturales, aunque habria que indagar mucho mas en esta idea.

Por ejemplo, en su Teoria estética, Adorno escribe que “[e]n ultima instancia, incluso los
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tapetes, los ornamentos (...) esperan su interpretacion” (2002b, p. 128). Es cierto que
Adorno concibe que la estructura de los productos culturales determina, en buena medida,
su recepcion (Adorno & Rabinbach, 1975; Adorno & Horkheimer, 2002) y que, en ese
sentido, la experiencia de reconocimiento y asociacion ante los productos culturales ya
viene en buena parte determinada por su esquema. Sin embargo, como cualquier otro
objeto, los productos culturales también se abren a la mimesis. Lo que en Gltima instancia
acaba determinando el tipo de experiencia ante los productos culturales- si de
reconocimiento o, mas bien, mimética- es la actitud del espectador, el grado en que se
implique con el producto cultural. Bien puede recibirlos pasivamente, esperando ser
entretenido sin esfuerzo alguno, o bien podria buscar penetrarlos, interpretarlos
activamente. Siempre reside en el sujeto la posibilidad de interpretarlos miméticamente,
abriendo nuevos horizontes de sentido incluso en lo mas estandarizado. Para futuras
investigaciones habré de quedar, pues, una interrogante en este sentido: si Adorno
concebiria alguna suerte de resistencia en una recepcion de los productos culturales que
involucre su entendimiento conceptual y mimético. Mas aun, en vista de que los productos
culturales pueden ser, a pesar de todo, interpretados, habria que preguntarse si la critica a la
industria cultural de Adorno es, en buena medida, también una critica al espectador pasivo,
que decide abandonarse a los estimulos que le son ofrecidos en cada producto cultural sin

mayor esfuerzo que el del reconocimiento y registro de lo que le es familiar.

Discutamos ahora un Gltimo tema, que tiene que ver con la manera en la que la
industria cultural podria atrofiar a la capacidad mimética, entendida por nosotros como la

capacidad de experienciar y pensar miméticamente y que, como hemos visto en nuestro
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anterior capitulo, es necesaria para la experiencia del addendum moral y la auto reflexion

critica.

Al respecto, diremos que los sujetos pierden la capacidad de experienciar y pensar
miméticamente porque la industria cultural pone en marcha y explota una forma de
experiencia que hace imposible a la experiencia estética, en donde podria cultivarse a la
capacidad mimética. Lo que termina por abrir un abismo entre las formas de la experiencia
que define la industria cultural y la experiencia estética es el mecanismo de la anticipacion
gratificante. En virtud de este mecanismo, que es puesto en marcha y explotado por la
industria cultural, los espectadores pasivos aprenden a relacionarse con lo que sea que se
les presente- obras de arte o productos de la industria- anticipando por cuenta de
asociaciones automatizadas y aprendidas entre los estimulos que reciben. Aun mas, los
espectadores pasivos permanecen en esa pasividad, porque les es gratificante: lo Gnico que
exige el placer que ofrecen los productos culturales es poder reconocer lo que ya es
familiar. La experiencia estética de una obra se hace imposible bajo este mecanismo
porque, en ella, el espectador debe estar implicado consciente, plena, conceptual y
miméticamente en cada asociacion que determina el posible desenvolvimiento de la obra. Y
solo en la medida en la que tenga lugar esta implicacion es que el sujeto puede aprender a
experienciar y pensar miméticamente. Pero lo que el mecanismo de la industria cultural
consolida, en cambio, es la asociacion inmediata, inconsciente, automatica- y, no podemos
dejar de recalcarlo, gratificante- entre los estimulos del producto, en vez de requerir del
espectador la mediacion activa y plena sobre esas asociaciones. En suma, la experiencia
estética requiere de la mediacion, mientras que el mecanismo de la industria cultural esta

fundado en la inmediacion-inmediatez de la experiencia.
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Debemos notar una similitud entre el modo de experiencia que define la industria
cultural por cuenta de su mecanismo y la proyeccién automatica que discutimos al iniciar
este trabajo. En ambos casos, las leyes o las reglas que determinan la manera en la que lo
multiple de lo sensible es “asociado”- y ya discutiremos este término- operan mecénica,
inconsciente e inmediatamente. En la experiencia proyectiva automaética, lo exterior es
recreado inmediatamente, es decir, a partir de categorias que dotan de unidad sintética a lo
multiple sensible de una forma especifica en un mecanismo inconsciente. Analogamente,
por cuenta del mecanismo de la industria cultural, el espectador lleva a cabo asociaciones
inmediatas y automaticas entre los maltiples estimulos que suscita el producto y los que
espera que vendran. La “asociacion”, ciertamente, es distinta en ambos; las leyes que rigen
las relaciones estables entre los estimulos de los productos culturales no podria ser
comparadas, en principio, a las categorias que dotan de unidad sintética a lo maltiple
sensorial; aun mas, frente al producto cultural las asociaciones se hacen entre los estimulos
presentes y los anticipados, mientras que en la proyeccion automatica pareciera que la
unidad se impone sobre los estimulos que colman a los sentidos en el instante. En cualquier
caso, lo que aqui buscamos, mas que sefialar similitudes y diferencias entre la experiencia
proyectiva y la experiencia de las anticipaciones gratificantes, es indicar un posible nuevo
tema de identificacion, que explore méas a fondo esa suerte de analogia que planteamos

entre ambas.

Ahora podemos condensar nuestra argumentacion en un parrafo. La industria
cultural pone en marcha y explota el mecanismo de la anticipacién gratificante, segun le
hemos denominado, y atrofia a la capacidad mimética- a la capacidad de pensar y

experiencia miméticamente- al consolidar, por cuenta de sus productos, una forma de
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experiencia definida por la asociacion inmediata, inconsciente y automaética de los
estimulos que el espectador recibe, ya de un producto, ya de una obra. Ese mecanismo
impide que tengan lugar los modos de experiencia- particularmente hablamos de la
experiencia estética- que son necesarias para que los sujetos puedan retener y cultivar su
capacidad mimética. Asi, la industria cultural esta profundamente implicada en la pérdida
de lo que, de la mano de otros autores, vimos que era condicidn necesaria para la
experiencia del addendum moral y del tipo de auto reflexion critica que pone en marcha: la

capacidad mimética.

Esto nos lleva a hacer dos ultimas consideraciones antes de cerrar este capitulo. Si
aca hemos querido mostrar que el mecanismo de la anticipacion gratificante que pone en
marcha y explota la industria cultural afecta la capacidad mimética, no hemos buscado
decir, con esta propuesta, que este sea el inico mecanismo en el que lo haga ni que no haya
otras instancias, ademas de la experiencia estética, en donde el sujeto pueda cultivar dicha
capacidad. Nuestra propuesta debe ser, necesariamente, complementada con otras
reflexiones y proposiciones acerca de los diversos tiempos, modos y variadas dimensiones
en las que un sujeto podria defender su capacidad mimética. Asi, por ejemplo, aqui nos
hemos enfocado unicamente en el sujeto como espectador de los productos de la industria
cultural o las obras de arte. Pero creemos que otra instancia en la que la capacidad mimética
puede ser cultivada, sin que necesariamente tenga lugar la experiencia estética tal y como la
hemos discutido en este capitulo, es en la creacion del arte. Como espectador, el sujeto
cultiva su capacidad mimética en la dimensién de la experiencia estética; como creador,

acaso la dimension sea otra.
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En esa linea, nuestra propuesta no consiste en afirmar que la industria cultural
atrofia a la capacidad mimética porque hace imposible a la experiencia estética entendida
como la unica forma en la que el arte puede constituirse como un dominio para aprender a
experienciar y pensar miméticamente. Tampoco queremos decir que la experiencia estética
sea imposible ante los productos culturales: incluso estos aguardan su interpretacion, como
hemos sefialado. La manera en que la que el arte o los mismos productos de la industria
cultural pueden o no constituirse como dominios en los que se cultiva y defiende a la
capacidad mimética es un tema que, indudablemente, no terminara por agotarse. Nosotros
hemos propuesto que la industria cultural define un modo de experiencia que hace
imposible a la experiencia estética, una de las instancias en las que, en tanto que
espectadores en el tiempo de ocio, los sujetos pueden aprender a experienciar y pensar
miméticamente, con las consecuencias que, como ya hemos sefialado, eso tiene sobre el

addendum moral y la autoreflexion critica.

De igual manera, no deberia entenderse de nuestra propuesta que la industria
cultural es el unico mecanismo que atrofia la capacidad mimética. Esa atrofia también tiene
lugar en el momento del trabajo y de la educacion, como hemos sefialado en otros
apartados. Si la industria cultural se presta para atrofiar a la capacidad mimética es porque
pone en marcha un mecanismo que impide que en el momento del ocio, cuando el sujeto
podria llevar acabo rupturas con las represiones que se le imponen en el momento del
trabajo o la educacion, tengan lugar los modos de experiencia que se requieren para cultivar

la capacidad mimética.
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Conclusiones

En este trabajo quisimos investigar una de las maneras en las que la industria
cultural afecta a la reflexion critica desde la teoria del fildsofo aleman Theodor Adorno.
Para ello, dividimos nuestro estudio en tres partes, cuyas lineas fundamentales recogeremos

ahora.

En nuestro primer capitulo presentamos el quiebre de Adorno con respecto de la
delimitacién y diferenciacién del cuerpo y la mente como dos dominios o geografias
distintas y opuestas. A partir de este quiebre, y retomando algunas nociones del ego y la
psyche del psicoanalisis de Freud, interpretamos la idea de que la razon es una fuerza
orientada a la supervivencia. Vimos entonces que esta idea estructuraba una particular
resignificacion de la llustracion y fundaba la distincién- y, en buena medida, oposicion-
entre dos formas distintas de experiencia. La primera, de caracter proyectivo, se caracteriza
por un empobrecimiento de la experiencia, toda vez que el sujeto se relaciona con lo
exterior experiencidndolo como materia de dominacion y como un ordenado sistema de
cosas que despliegan propiedades que las hacen manipulables e inteligibles. Dijimos,
ademas, que a esta experiencia proyectiva era concomitante una voluntad de dominacion
sobre lo exterior. Por su parte, en cuanto a la segunda clase de experiencias, las
experiencias miméticas, vimos que en ellas colapsaba la distancia entre el sujeto y el objeto,
entre el pensamiento y el mundo externo- en una suerte de actualizacion del estado
oceanico del que hablaba de Freud-; que no habia concomitancia alguna con la voluntad de
dominacion y que habia un fuerte elemento somatico, siempre entendiendo a lo somético en

su dimension corporal y cognitiva.
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En nuestro segundo capitulo estudiamos al addendum moral y su relacion con la
autoreflexion critica. Sobre el primero dijimos que podia ser entendido como una
experiencia mimética, de fuertes manifestaciones somaticas, que tiene lugar ante las
noticias o la presencia de un cuerpo sufriente, sometido a précticas violentas. Vimos que la
importancia del addendum moral radicaba en que desmentia en tres al ego: a la experiencia
proyectiva del cuerpo sufriente como cosa, a la voluntad de dominacion y a las practicas de
la racionalidad dominadoras. Precisamente por esto vinculamos al addendum moral con la
autoreflexion critica, entendida como la reflexion sobre la violencia que se ejerce sobre
otros cuerpos y sujetos, porque es por cuenta de esta experiencia que la violencia se hace
intolerable y que el sujeto asume la consciencia del estado erréneo de cosas. Finalmente,
cerramos el capitulo especificando que el addendum moral, en tanto que experiencia

mimética, depende de la conservacion de la capacidad para la mimesis.

En nuestro tercer y Gltimo capitulo empezamos por estudiar a la industria cultural.
Dijimos que se caracterizaba por la produccién masiva de formas culturales destinadas al
consumo masivo y que tenia ciertas consecuencias: particularmente, la estandarizacién de
los productos culturales y la recurrencia de estimulos familiares o conocidos en cada uno de
ellos. Ademas, vimos cOmo estas caracteristicas median el consumo de los productos de la
industria cultural y en el gusto que se tiene por ellos; si gustan, afirmamos con Adorno, es
en virtud de su familiaridad. A continuacién, pasamos a estudiar a la experiencia estética
como la experiencia del desenvolvimiento de una obra de arte, en donde el sujeto participa
mimeética y conceptualmente, y al momento del shock. Dijimos que la experiencia estética
se configura como dimensidn en la que el sujeto aprende a experienciar y pensar

miméticamente. Ademas, dijimos que la experiencia estética es reveladora de las agencias
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represivas del propio ego en tanto que experiencia en donde el sujeto se siente al borde de
un arrebato mimético. A este tipo de experiencia opusimos al modo de experiencia que
define, pone en marcha y explota la industria cultural, en el cual el espectador anticipa
automaética, inconsciente e inmediatamente a los estimulos que recibiré del producto a partir
de las sefiales que recibe de él y se gratifica en la medida en que reconoce el acuerdo entre
sus anticipaciones y el producto. Entonces defendimos que este modo de experiencia
atrofiaba a la capacidad mimética, toda vez que hacia imposible a y se diferenciaba
absolutamente de la experiencia estética y de los procesos de mediacion mimética y
conceptual, entendidos como modos de experiencia que permiten al sujeto cultivar su

capacidad mimética.

Asi las cosas, en este trabajo presentamos y defendimos la idea de que la industria
cultural afecta a la autoreflexion critica en la medida en que impide que tengan lugar los
modos de experiencia- aqui estudiamos, especificamente, a la experiencia estética-, en los
que el sujeto cultiva su capacidad mimética, que es la condicion sin la cual no puede tener

lugar ni el addendum moral ni, por tanto, la autoreflexion critica que este pone en marcha.

En ese sentido, nuestro filésofo llama la atencion sobre la manera en la que la
experiencia de los objetos que forman nuestro tejido cultural- sean obras de arte o
productos de la industria- moldea nuestra experiencia de otros objetos, de otros seres, de
nosotros mismos. La lectura de Adorno nos invita a pensar que en la esfera de la cultura, en
nuestro tiempo, se crean y consolidan distintas formas de experiencia, de relacionarse con
lo otro de nosotros y con nosotros, y que estas formas de experiencias tienen una incidencia
social y politica. lgualmente, podria pensarse que Adorno nos sefiala también como en la

cultura pueden emerger espacios de libertad. En efecto, habria una cierta libertad alli en
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donde la cultura participa en la creacion de nuevas formas de experiencia o en la

trasgresion de otras, ya impuestas y solidificadas.

Quisiéramos ahora, antes de dar fin a nuestro trabajo, explorar algunas ideas cuya
investigacion futura merece la pena. La primera de ellas tiene que ver con la mimesis ante
las obras de arte. Cuando hablamos de las obras de arte lo hicimos siempre en términos
generales, sin hacer distinciones entre la diversidad de formas: musica, pintura, escultura,
literatura, teatro, etc. Pero creemos que una investigacion que estudie instancias particulares
de la mimesis ante distintas formas de arte podria encontrar un fecundisimo campo para el
pensamiento y para el estudio de la filosofia de nuestro Adorno, particularmente si ese
estudio se mantiene en la linea de establecer relaciones entre la experiencia de objetos

culturales y la posibilidad del addendum moral.

Como vimos en nuestro dltimo capitulo- aunque de forma muy répida-, Adorno
considera a la masica como el tipo de arte que, tanto para el compositor como para el
oyente que la sigue cuidadosamente, se presta mas para la mimesis. Acudiendo a Padisson
(2010), dijimos que la mimesis se constituia aqui como recreacion somatica del
desenvolvimiento de la pieza, como una sensacion, una manifestacion somatica, que
informaba acerca de la estructura de la pieza. Hasta cierto punto, se entiende que la musica
presenta un movimiento, que se desenvuelva frente al espectador, toda vez que es un arte
dindmico. Sin embargo, no es del todo claro que la mimesis ante otros tipos de arte- por
ejemplo, la literatura o pintura- sea igual que ante la musica, porque el dinamismo, por asi
decir, en estos tipos de arte es distinto. Y mucho menos se puede determinar si la mimesis
ante el teatro, en donde interactan cuerpos que deben, ellos mismos, mimetizar algo, sea

igual a la de la musica.
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Como ya anticipamos, el interés por la mimesis ante otras formas de arte no fue
explorado de forma explicita por Adorno ni ha sido explorado por sus principales exégetas.
Sin embargo, creemos que desarrollar ese interés ayudaria a comprender algo mas de esta
relacion entre arte y mimesis, en parte porque creemos que podria haber una relacion
particular entre el addendum moral y la manera en que acontece la mimesis en formas

particulares de arte. Para ver esto, centrémonos en la literatura.

Empecemos con un fragmento. En su Teoria estética, hablando de Kafka, Adorno
hace mencion del “miedo real que generan obras como La metamorfosis o La colonia
penitenciaria, ese shock y esa repugnancia que sacude al cuerpo [traduccion propia]”
(Adorno, 2002b, p. 12). Lo primero que nos llama la atencién del pasaje es que ambas
obras de Kafka giran en torno al cuerpo: ya sea el cuerpo metamorfoseado de Gregorio
Samsa o el cuerpo que es torturado por una maquina terrible en La colonia penitenciaria.
De igual forma, nos parece llamativo que Adorno haga referencia a un miedo real y, en
particular, al shock y repugnancia que afectan al cuerpo del lector. Esto es llamativo
porgue, como vimos en el tercer capitulo, el shock ante el arte es consecuencia de su
mimesis, lo cual refuerza que, en efecto, si es posible la mimesis ante la literatura; ademas,
nos Ilama la atencion el sentimiento de repugnancia, de rechazo, que es experimentado ante
las novelas, pues recuerda un poco al addendum moral experimentado ante el cuerpo

sufriente.

¢Podria haber alguna relacién entre la mimesis ante la literatura y el addendum
moral? Creemos que si. En efecto, caracterizando a esta experiencia en el segundo capitulo,
leimos que: “[n]ingin hombre deberia ser torturado; no deberia haber campos de

concentracion (...). Estas lineas son verdaderas en tanto que impulso, en tanto que reaccion
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a las noticias de que la tortura esté sucediendo en alguna parte” [traduccion propia;
énfasis mio] (Adorno, 2004, p.285). Es decir, la noticia, el relato, la referencia a la tortura
provoca al addendum moral, tanto como las ficciones de Kafka provocan el shock y la
repugnancia en el cuerpo del lector. No es, pues, necesaria la experiencia directa del cuerpo
para que acontezca la experiencia estética o el addendum moral, dos experiencias que son
resultado de la mimesis. Esto solo significa, a nuestro modo de ver, que es posible que
exista una relacion mimética con los cuerpos imaginados o recordados, y no solo con los

CUErpos Vivos, que se posan ante nuestros ojos.

Teniendo esto en cuenta, consideremos las siguientes lineas de La dialéctica de la

llustracion, en donde Adorno y Horkheimer (2002) escriben que

[1]a divisién tripartita tiene el proposito de liberar al momento presente del poder del
momento pasado al borrar a este mas alla de la frontera de lo irrevocable y
colocarlo, como conocimiento utilizable, al servicio del presente. La necesidad de
recuperar al pasado como algo vivo, en vez de utilizarlo como el material del

progreso, ha sido satisfecho Unicamente por el arte [traduccion propia] (p. 25).

Entonces, el arte permite esta experiencia del pasado como algo vivo, como algo
con peso, con realidad propia, y no solo como conocimiento para el presente. Tenemos la
intuicién de que acaso en estas lineas, y ciertamente en otras que aun deben ser
descubiertas, esta la clave para comprender la posibilidad de la mimesis en la literatura o
ante el cuerpo torturado imaginado, recordado. Mas aun, se nos antoja pensar que la
literatura puede ser un espacio de aprendizaje de mimesis con lo ausente, con lo imaginado
y lo recordado. Y quizé este aprendizaje sea necesario para que el addendum moral,

también, pueda sentirse ante las noticias de la tortura. Tenemos la intuicion de que
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estudiando la mimesis que acontece con la literatura podremos entender mejor la
posibilidad del addendum moral ante las noticias de tortura, porque en el fondo parece
subyacer una mimesis con el recuerdo o la imaginacion de un cuerpo, de un otro. En una
palabra, lo que proponemos investigar es esta relacion- y si existe, por supuesto- entre el
addendum moral que se experimenta ante la noticia de la tortura y la mimesis que tiene

lugar al leer una obra literaria.

Una investigacion sobre este tema nos ayudaria a comprender mejor a esa
experiencia y a su relacion intima con la experiencia estética, a la vez que nos permitiria
desentrafar la relacién profunda que Adorno concebia entre el arte y la politica, tal y como
hemos mostrado en este trabajo. Por ultimo, podriamos contribuir al estudio del aprendizaje
moral a través del arte, acaso encontrando que la literatura se configura como un espacio
para una suerte de aprendizaje moral. Esta seria una investigacion interesante, toda vez que,
desde Adorno, el aprendizaje moral podria venir dado por el aprendizaje de la capacidad de
mimetizar- y, particularmente, mimetizar a lo ausente- y no de virtudes o valores morales.
No podemos sino intuir los posibles hallazgos de esta investigacion, pero debemos dejarla

consignada por todo lo que promete.

La segunda idea que quisiéramos proponer para futuras investigaciones tiene que
ver con el momento del trabajo. En esta investigacion hicimos multiples referencias a lo
gue Adorno denominé como el momento del trabajo y a la manera en la que, en él, se
encuentran ciertos mecanismos mediante los cuales, para nuestro fil6sofo, el ego se impone

sobre los impulsos miméticos, reprimiéndolos. Esto se ve en La dialéctica de la llustracion,
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cuando Adorno traza un paralelo entre el trabajador moderno!* y los navegantes de Odiseo.
Al igual que estos, los trabajadores modernos “deben mirar al frente con una concentracion
alerta e ignorar cualquier cosa que yazca al lado” y su “necesidad de distraerse debe ser
estrictamente sublimada con esfuerzos redoblados [traduccion propia]” (Adorno &
Horkheimer, 2002, p. 26). En efecto, el trabajador moderno debe ser lo mas productivo
posible, y para ello ha de reprimir aquellos otros impulsos, sin sentido ni proposito, cuya
atencion y gratificacion entorpeceria su capacidad productiva. En otras palabras, la l16gica
del trabajo demanda al trabajador “no permitirse ser distraido por alguna interferencia de

los instintos [traduccidon propia]” (Adorno, 20024, p. 72).

Siguiendo a Adorno, Sheratt (2002) sostiene que en el momento del trabajo existe
una tension entre los impulsos de juego, de placer, de mimesis, y el impulso del ego, en
donde este ha de suprimir aquellos con el fin de satisfacer las demandas de productividad.
Esta lectura de Sheratt es muy valiosa, puesto que rescata la dimension psicoanalitica de la
teoria de Adorno al retomar el motivo de la lucha o tension entre distintos impulsos. Mas
aun, la lectura de Sheratt es valiosa toda vez que encaja en la narrativa de Adorno acerca de
la supervivencia. En efecto, nuestro filésofo afirma que quienes se integran a los modos de
produccidn capitalistas han de ser eficientes en su produccion, y que esta eficiencia, como
hemos leido, supone la represion de los impulsos improductivos. El ego, pues, ha de

dominar sobre los demas impulsos, porque de ello depende, hasta cierto punto, la misma

14 Habria que mencionar dos cosas. En primer lugar, Adorno parece estar hablando del trabajador que es
oprimido, de acuerdo con la lectura marxista, pese a que no lo diga explicitamente. En segundo lugar, Adorno
no especifica, en este fragmento, si piensa en algiin ambito de trabajo particular. Sera en otro libro en donde
se referird en términos muy generales al trabajo de las oficinas y las industrias (Adorno, 2002).
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supervivencia del individuo moderno: perder el trabajo, desde la mirada de Adorno, es ser

excluido, marginalizado, condenado.

Con todo, podemos aventurarnos a pensar que en el trabajo opera algo distinto o
adicional a la lucha entre impulsos que Sheratt propone. En efecto, en La dialéctica de la
llustracion, Adorno y Horkheimer (2002) afirman que “[1]a eliminacion de las cualidades,
su conversion a funciones, es transferida por modos racionalizados de trabajo a la
capacidad humana de la experiencia, que tiende a revertirse a esa de los anfibios”
[traduccion propia; énfasis mio] (p. 28). Los modos racionalizados del trabajo- y habria que
mirar en detalle qué podria significar esto, porque pareciera gque la critica de Adorno,
entonces, no es a cualquier forma de trabajo- conducen a esta reversion de la capacidad

humana de la experiencia, en donde quedan eliminadas las cualidades.

Asi, Adorno nos invita a pensar que los modos racionalizados de trabajo tienen
mucho que ver con la regresion de la experiencia, con la imposibilidad de experienciar
miméticamente. Por lo demas, esto encaja en la narrativa que hemos presentado en el
primer capitulo, cuando afirmamos que la racionalidad dominadora que es objeto de critica
de Adorno tiene un caracter universal porque es adoptada por cada sujeto, que la asimila 'y
reproduce (Adorno, 2008). Al poner nuestra mirada sobre el momento del trabajo, acaso
podamos comprender mejor los procesos mediante los cuales esa racionalidad dominadora

se transfiere, se impone a cada sujeto, y su relacion con la regresién mimética.

En suma, tanto el estudio del momento del trabajo como el estudio de las instancias
particulares de la mimesis son sumamente provocadores. Preguntarse, con Adorno, acerca
del momento del trabajo, de la regresion o el cultivo de la mimesis, de la imposicion del

ego, resulta, a fin de cuentas, aproximarse a un esfuerzo titanico por intentar comprender



126

las condiciones que llevaron a que el proyecto ilustrado, con la libertad que prometia,
deviniera en las calamidades de los ultimos siglos. Es, en una palabra, hacer justicia a una
v0z que no quiso sino llamar a la reflexion y la accion para evitar los horrores que hubo de
atestiguar. Asi pues, dejamos en mano de nuestros lectores las preguntas y reflexiones que
nos ha suscitado Adorno y que, esperamos, sean recogidas en otros diadlogos con nuestro

filésofo, pues este didlogo nuestro termina aqui.
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