VALIDACION DEL CUESTIONARIO ESPANOL ACTITUDES Y ESTRATEGIAS

COGNITIVAS SOCIALES PARA LA POBLACION ADOLESCENTE BOGOTANA

TRABAJO DE GRADO

MARTHA LUCIA JIMENEZ DE PARDO
MARIA ADELAIDA ARANGO ARANGO
XIMENA BORRAS SANDOVAL

SANDRA ECHANDIA BAUTISTA.

UNIVERSIDAD DE LA SABANA
FACULTAD DE PSICOLOGIA
NOVIEMBRE DE 2001

AECS



Tabla de Contenido

Tabla de contenido

Lista de Anexos

Lista de Figuras

Lista de Tablas

Resumen

Introduccion

Marco Tedrico
Justificacion
Objetivo General
Objetivos Especificos
Variables contempladas en el marco teérico
Otras Variables para la prueba de hipétesis
Hipotesis

Método
Tipo de disefo
Sujetos
Instrumento
Procedimiento

Resultados

Discusion
Conclusiones
Sugerencias

Referencias

Anexos

AECS 2

N OO wN

12
13
43
44
44
45
49
50
226
226
226
228
230
232
278
208
301
302
304



Anexo A

Anexo B

Anexo C

Anexo D

Anexo E

Anexo F

Anexo G

Anexo H

Anexo |

Anexo J

Anexo K

Anexo L

Anexo M

AECS

LISTA DE ANEXOS

Recoleccion de informacion. Menores Infractores. Escalas de
actitud social

Recoleccion de informacion. Colegios Publicos. Escalas de
actitud social

Recoleccion de informacion. Colegios Privados. Escalas de
actitud social

Recoleccion de informacion. Menores Infractores. Escalas de
pensamiento social

Recoleccion de informacién. Colegios Publicos. Escalas de
pensamiento social

Recoleccion de informacién. Colegios Privados. Escalas de
pensamiento social

Recoleccion de informacién por item. Menores Infractores.
Escalas de Actitud Social

Recoleccion de informacién por item. Menores Infractores.
Escalas de Pensamiento Social

Recoleccion de informacién por item. Colegios Publicos.
Escalas de Actitud Social

Recoleccion de informacién por item. Colegios Publicos.
Escalas de Pensamiento Social

Recoleccion de informacion por item. Colegios Privados.
Escalas de Actitud Social

Recoleccion de informacion por item. Colegios Privados.
Escalas de Pensamiento Social

Prueba F y T. Menores Infractores y Colegios Publicos.

Escalas de Actitud Social

305

308

313

318

321

326

331

332

333

335

337

339

341

3



Anexo N

Anexo N

Anexo O

Anexo P

Anexo Q

Anexo R

Anexo S

Anexo T

Anexo U

Anexo V

Anexo W

Anexo X

Anexo Y

Anexo Z

Anexo AA

AECS

Prueba F y T. Menores Infractores y Colegios Privados.
Escalas de Actitud Social

Prueba F y T. Menores Infractores y Colegios Publicos y
Privados. Escalas de Actitud Social

Prueba F y T. Colegios Publicos y Colegios Privados. Escalas
de Actitud Social

Prueba F y T. Menores Infractores y Colegios Publicos.
Escalas de pensamiento Social

Prueba F y T. Menores Infractores y Colegios Privados.
Escalas de Pensamiento Social

Prueba F y T. Menores Infractores y Colegios Publicos y
Privados. Escalas de Pensamiento Social

Prueba F y T. Colegios Publicos y Colegios Privados. Escalas
de Pensamiento Social

Comparacién Por Factores. Menores Infractores y Colegios
Pudblicos

Comparacién Por Factores. Menores Infractores y Colegios
Privados

Comparacién Por Factores. Menores Infractores y Colegios
Puablicos y Privados

Comparacion Por Factores. Colegios Publicos y Colegios
Privados

Correlacion Escalas de Pensamiento Social y Factores.
Menores Infractores

Correlacon Escalas de Pensamiento Social y Factores.
Colegios Publicos

Correlacon Escalas de Pensamiento Social y Factores.
Colegios Privados

Correlacon Escalas de Pensamiento Social y Factores.

Colegios Publicos y Colegios Privados

347

353

359

365

372

379

386

393

395

397

399

401

403

405

407

4



Anexo AB

Anexo AC

Anexo AD

Anexo AE

Anexo AF

Anexo AG

Anexo AH

Anexo Al

Anexo AJ

Anexo AK

Anexo AL

AECS

Comparacion por Edad. Pruebas F y T. Menores Infractores.
Escalas de Actitud Social y Pensamiento Social
Comparacion por Edad. Pruebas F y T. Colegios Publicos.

Escalas de Actitud Social y Pensamiento Social

Comparacion por Edad. Pruebas F y T. Colegios Privados.
Escalas de Actitud Social y Pensamiento Social

Comparaciéon por Edad. Pruebas F y T. Colegios Publicos y
Privados. Escalas de Actitud Social y Pensamiento Social
Comparacion por Edad. Pruebas F y T. Menores Infractores y
Colegios Publicos y Privados. Escalas de Actitud Social y
Pensamiento Social

Comparacion Por Género. Pruebas F y T. Menores Infractores
Comparacion Por Género. Pruebas F y T. Colegios Publicos
Comparacion Por Género. Pruebas F y T. Colegios Privados
Comparacion Por Género. Pruebas F y T. Colegios Publicos y
Colegios Privados

Comparacion Por Género. Pruebas F y T. Mujeres Menores
Infractores y Mujeres Colegios Publicos y Privados
Comparacion Por Género. Pruebas F y T. Varones Menores

Infractores y Varones Colegios Publicos y Privados

409

420

432

444

456

468

480

492

504

516

528

5



AECS 6

LISTA DE FIGURAS

Figura 1 Modelo tedrico de competencia social 20



Tabla 1

Tabla 2
Tabla 3

Tabla 4

Tabla 5

Tabla 6

Tabla 7

Tabla 8

Tabla 9

Tabla 10

Tabla 11

Tabla 12

Tabla 13

Tabla 14

Tabla 15

AECS

LISTA DE TABLAS

Organizacion del planteamiento de hipoétesis. Escalas de
Actitud Social

Organizacion del planteamiento de hipotesis. Por Factores
Organizacion del planteamiento de hipoétesis. Escalas de
Pensamiento Social

Organizacion del planteamiento de hipotesis. Relaciéon Factores
y Escalas de Pensamiento Social

Organizacion del planteamiento de hipotesis. Comparacion por
Grupos de Edad. Escalas de Actitud y Pensamiento Social
Organizacion del planteamiento de hipotesis. Comparacion por
Genero. Escalas de Actitud y Pensamiento Social

Organizacion del planteamiento de hipétesis. Indice de
Consistencia Interna. Escalas de Actitud y Pensamiento Social
Organizacion del planteamiento de hipétesis. Indice de
Consistencia Interna por Factores.

Puntuaciones del AECS. Escalas de Actitud Social

Puntuacién del AECS. Escalas de pensamiento Social
Hipdtesis Generales de las Escalas de Actitud Social
Comparaciones entre los Grupos Menores infractores vy
Colegios Publicos en las Escalas de Actitud Social
Comparaciones entre los Grupos Menores Infractores vy
Colegios Privados en las Escalas de Actitud Social
Comparaciones entre los Grupos Menores Infractores vy
Colegios Publicos y Privados en las Escalas de Actitud Social
Comparaciones entre los Grupos de Colegios Publicos y

Privados en las Escalas de Actitud Social

51
66

71

89

131

162

204

222

234

235

236

237

238

239

240

7



Tabla 16
Tabla 17

Tabla 18

Tabla 19

Tabla 20

Tabla 21
Tabla 22

Tabla 23

Tabla 24

Tabla 25

Tabla 26

Tabla 27

Tabla 28

Tabla 29

Tabla 30

Tabla 31

AECS

Hipotesis Generales por Factores

Comparacion por Factores entre los Grupos de Menores
Infractores y Colegios Publicos

Comparacion por Factores entre los Grupos Menores
Infractores y Colegios Privados

Comparacion por Factores entre los Grupos Menores
Infractores y Colegios Publicos y Privados

Comparacion por Factores entre los Grupos de Colegios
Publicos y Privados

Hipotesis Generales en las Escalas de Pensamiento Social
Comparacién entre los Grupos Menores Infractores y Colegios
Pulblicos. Escalas de Pensamiento Social

Comparacién entre los Grupos Menores Infractores y Colegios

Privados en las Escalas de Pensamiento Social

Comparacion entre los Grupos Menores Infractores y Colegios
Publicos y Privados. Escalas de Pensamiento Social
Comparacion entre los Grupos de Colegios Publicos y Privados
en las Escalas de Pensamiento Social

Hipotesis Generales de las Correlaciones entre las Escalas de
Pensamiento Social y los Factores

Correlacion Entre las Escalas de Pensamiento Social y el
Factor I, en los Grupos Trabajados

Correlacion entre las Escalas de Pensamiento Social y el
Factor II, en los Grupos Trabajados

Correlacion entre las Escalas de Pensamiento Social y el
Factor Ill, en los Grupos Trabajados

Hipotesis Generales por Edad, en las Escalas de Actitud y
Pensamiento Social

Comparaciéon por Edad (12 a 14 afios y 15 a 17 afios) en el
Grupo de Menores Infractores

241

242

243

243

244
245

246
247

249

250

251

252

253

254

255

256

8



Tabla 32

Tabla 33

Tabla 34

Tabla 35

Tabla 36

Tabla 37

Tabla 38

Tabla 39

Tabla 40

Tabla 41

Tabla 42

Tabla 43

Tabla 44

Tabla 45

Tabla 46

Tabla 47

Tabla 48

AECS

Comparacién por Edad (12 a 14 afios y 15 a 17 afios) en el
Grupo de Colegios Publicos 257
Comparacion por Edad (12 a 14 afios y 15 a 17 afios) en el
Grupo de Colegios Privados 259
Comparacion por Edad (12 a 14 afios y 15 a 17 afios) en el
Grupo Colegios Publicos y Privados 260
Comparacion por Edad (12 a 14 aflos y 15 a 17 afios) en los
Grupos Menores Infractores y no Infractores 262
Hipotesis Generales por Género en las Escalas de Actitud y
Pensamiento Social 263
Comparacion por Geénero en el Grupo Menores Infractores.
Escalas de Actitud y Pensamiento Social 267
Comparacion por Género en el Grupo de Colegios Publicos.
Escalas de Actitud y Pensamiento Social 265
Comparacion por Género en el Grupo de Colegios Privados. 267
Escalas de Actitud y Pensamiento Social

Comparacion por Género en el Grupo de Colegios Publicos y
Privados. Escalas de Actitud y Pensamiento Social 268
Comparacion por Género. Mujeres Infractores y Mujeres no
infractoras. Escalas de Actitud y Pensamiento Social 296
Comparacion por Género. Varones Infractores y Varones no
Infractores. Escalas de Actitud y Pensamiento Social 271

Hipotesis Generales en las Escalas de Actitud y Pensamiento

Social, del Coeficiente de Confiabilidad (alfa de cronbah) 272
Alfa de Cronbach. Menores Infractores 273
Alfa de Cronbach. Colegios Publicos 274
Alfa de Cronbach. Colegios Privados 275

Hipotesis Generales. Coeficiente de Confiabilidad (alfa
de crombach) en los Factores I, Il y 1l 276

Alfa de Cronbach por Factores en el grupo Menores Infractores 277

9



AECS 10

Tabla 49 Alfa de Cronbach por Factores en el grupo de Colegios

Publicos 277
Tabla50 Alfa de Cronbach por Factores en el grupo de Colegios

Privados 278
Tabla51 Resultados Significativos. Infractores — No Infractores. Escalas

de Actitud Social 282
Tabla 52 Resultados Significativos. No Infractores. Escalas de Actitud

Social 283
Tabla 53 Resultados Significativos. Infractores — No Infractores. Por

Factores 284
Tabla 54 Resultados Significativos. No Infractores. Por Factores 286

Tabla 55 Resultados Significativos. Infractores — No Infractores. Escalas

de Pensamiento Social 287
Tabla56 Resultados Significativos. No Infractores. Escalas de

Pensamiento Social 289
Tabla 57 Resultados Significativos por Edad. No Infractores. Escalas de

Actitud y Pensamiento Social 292
Tabla 58 Resultados Significativos por Edad Infractores - No Infractores.

Escalas de Actitud y Pensamiento Social 293
Tabla59 Resultados Significativos por Genero. No Infractores. Escalas

de Actitud y Pensamiento Social 295
Tabla 60 Resultados Significativos. Por Genero. Mujeres Infractoras -No

Infractores. Escalas de Actitud y Pensamiento Social 296
Tabla 61 Resultados Significativos. Por Genero. Varones Infractores - No

Infractores. Escalas de Actitud y Pensamiento Social 297



AECS 11

VALIDACION DEL CUESTIONARIO ESPANOL ACTITUDES Y
ESTRATEGIAS COGNITIVAS SOCIALES PARA LA POBLACION

ADOLESCENTE BOGOTANA

MARTHA LUCIA JIMENEZ DE PARDO*, MARIA ADELAIDA ARANGO ARANGO,

XIMENA BORRAS SANDOVAL, SANDRA ECHANDIA BAUTISTA.
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UNIVERSIDAD DE LA SABANA

El presente trabajo tiene como objetivo realizar la validacién del
Cuestionario Actitudes y Estrategias Cognitivas Sociales de Moraleda,
Gonzélez y Garcia (1998), con el fin de determinar los indices de
validez y confiabilidad para la poblacion Bogotana. Dentro de esta
investigacion participaron 381 adolescentes pertenecientes a la ciudad
de Bogota, con edades comprendidas entre los 12 y los 17 afios,
varones y mujeres; divididos en 3 grupos, el primero de 81
adolescentes pertenecientes a centros de reeducacion escolar
(menores infractores), el segundo de 150 adolescentes pertenecientes
a colegios publicos y en tercero de 150 adolescentes pertenecientes a
colegios privados. La evaluacion se llevd a cabo mediante dos
procedimientos estadisticos; la validez de criterio se estimo
estableciendo comparaciones entre los 3 grupos de adolescentes entre
si en las escalas tanto de actitud social como de pensamiento social y
por factores (prosocial, asocial y antisocial); igualmente se
establecieron comparaciones teniendo en cuenta 2 grupos de edades
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(12 a 14 y 15 a 17 afios) y por ultimo teniendo en cuenta el género
(mujeres - varones). Para estimar la fiabilidad de las escalas del
cuestionario se utilizé el indice de consistencia interna alfa de
cronbach. El nivel de significacion para la prueba de hipétesis fue de
0.05. Se encontr6 que a nivel general la prueba presenta niveles
aceptables de confiabilidad y validez

Directora trabajo de grado; Pontificia Universidad Javeriana; especializacion andlisis de datos;
docente Universidad de la Sabana

La siguiente investigacion esta dirigida a validar en la poblacién a adolescente
Bogotana el cuestionario espafiol Actitudes y Estrategias Cognitivas Sociales de
Moraleda, Gonzalez y Garcia (1998), por tal motivo se hace necesario efectuar la
revision de la fundamentacién tedrica propuesta por Moraleda (1998), la cual
sirvio de base para la elaboraciéon del modelo tedrico de competencia social de
Moraleda y cols (1998), contenido en el cuestionario Actitudes y Estrategias
Cognitivas Sociales y que se expondra a continuacion; de igual manera se
revisaran otros modelos de competencia social, tales como el Modelo de
Habilidades Cognitivas de Solucion de Problemas Interpersonales, cuyas bases
principales se encuentran en Shure y Spivack 1982, Spivack, platty Shore 1976;
citados en Ariza y Fuentes (1999). El Modelo de Intercambio Social de Dodge,
Petit, Mc. Claskey y Brown 1986; citados por Ariza y Fuentes (1999) y el Modelo
de Procesamiento de la Informacion de Rubin Y Krasnor (1986).

Posteriormente se pasara a revisar los pasos seguidos en la elaboracion de
cuestionario original, tales como la estandarizacion del mismo, la elaboracion de

las escalas, las muestras utilizadas para la aplicaciébn de cuestionario y el
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procedimiento seguido para estimar la fiabilidad de las escalas y la validez de las
mismas.

Este acercamiento a la prueba original, permite efectuar la validacion de la
misma en la poblacion Bogotana siguiendo los lineamientos generales
establecidos por sus creadores, en la seleccidén de las muestras, la aplicacion y
calificacion del cuestionario, el establecimiento de los coeficientes de confiabilidad
y validez y en la interpretacion de los resultados.

Siguiendo los lineamientos anteriormente mencionados, se pasara a dar a
conocer la fundamentacion teodrica de Moraleda (1998), que sirvié de base para la
elaboracién del cuestionario Actitude y Estrategias Cognitivas Sociales de
Moraleda y cols (1998).

Segun Moraleda (1998), un objetivo importante en la educacién es la
promociéon de la competencia social de los alumnos, entendida esta competencia
como el conjunto de capacidades y habilidades afectivas y sociales que les
ayuden a ajustarse y desenvolverse con éxito en los diversos ambientes
interpersonales y laborales y conseguir asi, en definitiva, una mejor salud mental y
una existencia mas feliz.

Esta nueva visidn de la escolarizacion apunta hacia una educacion mas
integral del alumno, en la cual se da importancia tanto a los aspectos académicos
como a los sociales y afectivos; lo que conduce a una mayor participacion en la
vida social y cultural, el respeto de los derechos y libertades fundamentales, la paz

y tolerancia, la cooperacion y solidaridad. Lo anterior conduce a desarrollar
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abilidades y estrategias para la interaccion social, llamada por Moraleda (1998)
“competencia para la adaptacion social”

El interés por investigar y trabajar estas habilidades en la poblacion
adolescente se debe a las exigencias y presiones de los padres y de la sociedad
en general, alarmados por la perdida de los valores sociales, asi como el
incremento de actitudes y comportamientos insolidarios, agresivos e incluso
delincuentes en la poblacién juvenil, ya que la adolescencia es considerada por
Moraleda (1998), como una etapa critica de desequilibrio, en la que los individuos
tienen que afrontar connotables riesgos para su desarrollo social.

Segun Moraleda (1998), las investigaciones existentes respecto a la
ensefianza de la competencia social en la escuela, son poco eficaces puesto que
tienen las siguientes limitaciones metodoldgicas; la primera de éstas limitaciones
se refiere al concepto restrictivo sobre el que se basan algunos de los programas
sobre la competencia social, al considerarla como un conjunto de habilidades
observables y objetivamente analizables, en las que se concede importancia a sus
aspectos funcionales como habilidades para presentar quejas o para pedir
favores, entre otros; y a sus elementos conductuales como el modo de mirar,
mantener la postura, hablar. La ineficacia de este enfoque radica para Moraleda
(1998), en el descuido de los aspectos cognitivos Yy afectivos (pensamientos,
creencias expectativas, estrategias cognitivas, actitudes, entre otras) que en
definitiva son los verdaderos responsables del aprendizaje de la competencia

social.
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La segunda limitacién segun Moraleda (1998), se refiere al conocimiento
incierto que aun ofrece la psicologia cognitiva sobre cudles son los elementos
afectivos y cognitivos basicos y definitorios de dicha competencia social ya que
para el autor no existe un modelo que explique cuales son entre los factores
sociales y cognitivos los que mas facilitan o dificultan la adaptacion social; de ahi
surge la necesidad de crear un nuevo modelo tedrico que abarque los elementos
afectivos y cognitivos.

La tercera limitacion segun Moraleda (1998), radica en la carencia de
informacion referente a la competencia social de los adolescentes y las
caracteristicas especificas y diferenciales que pueden presentar en ellos los
factores afectivos y cognitivos que componen esta competencia; conocimiento que
debe ser previo a la elaboracién de unos objetivos de intervencién si se quiere que
estos sean personalizados y eficaces, para lo cual se debe tener en cuenta
variables diferenciadoras tales como la edad, el sexo, el tipo de educacién recibida
en el hogar, entre otros.

Por dltimo, la cuarta limitacion segun Moraleda (1998), alude al hecho de
que muchos programas estan planificados para llevarse a cabo con técnicas
inspiradas en la psicologia clinica, fuera del horario escolar y con personal ajeno
al equipo docente. Contrariamente es necesario que la enseflanza de la
competencia social se realice en clase, dentro de un curriculum explicito, con
procedimientos cercanos a los de instruccion e impartidos por el propio profesor

apoyado por el experto.
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Dicha fundamentacion teodrica sirvio de base para la elaboracion del
cuestionario Espafol Actitudes y Estrategias Cognitivas Sociales (moraleda y cols,
1998), el cual privilegia los campos social y afectivo ademas del académico,
apoyando asi un mejor desempefio del alumno en los diferentes ambientes a los
que posteriormente se vera enfrentado como el laboral, social, cultural y personal,
ademas supera ciertas limitantes de la educacion tradicional y propone integrar a
la educacion aspectos tales como pensamientos, creencias, actitudes vy
estrategias cognitivas; contar con los elementos afectivos y cognitivos basicos que
facilitan o dificultan la adaptacion social del adolescente; observar variables
diferenciadoras como edad, sexo, tipo de educacién recibida, entre otras; y
ensefar la competencia social dentro del ambiente escolar.

De igual manera Moraleda (1996) investigo los roles que se dan dentro del
aula escolar, con el fin de ensefiar a los maestros la manera de reforzar las
competencias sociales positivas y encausar los roles negativos hacia
comportamientos asertivos.

Estos roles se encuentran en dos grandes grupos; los primeros de ellos son
los roles caracteristicos en los grupos escolares. Segun Moraleda (1996), los
alumnos suelen presentar unos modos caracteristicos de conducta, algunos de
éstos roles o modos de conducta son positivos mientras que otros son negativos.

Dentro de éste primer grupo de roles se identifican tres tipos: los primeros
de ellos, son los roles orientados a la constitucion y mantenimiento del grupo, su
objetivo es fortalecer, regular y perpetuar la vida del grupo; dentro de éstos se

pueden encontrar diferentes clases de comportamientos como el estimulador, el
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cual alaba a los comparfieros; el conciliador, que es el intermediario; el transigente,
ofrece arreglos cuando sus ideas no son aceptadas; el Yo ideal, da normas y las
aplica; comentarista y observador, se fija y nutre al grupo; y el conformista, sigue
al grupo.

Los segundos son los roles orientados a la tarea de grupo, pretenden
facilitar y coordinar los esfuerzos del grupo; en ellos se identifican el iniciador
contribuyente, propone nuevas ideas; buscador de informacién, pregunta para
aclarar; buscador de opiniones, pregunta sobre el juicio de valor de los
comparferos en cuanto al trabajo; informador, ofrece hechos relacionados con el
problema; opinante, expresa su creencia; elaborador, explica las sugerencias;
coordinador, trata de coordinar las actividades de los diferentes miembros del
grupo; orientador, define la posicion del grupo; critico evaluador, supedita las
realizaciones del grupo a alguna norma de funcionamiento en el contexto de la
tarea fijada; dinamizador, incita al grupo a la accién; técnico de procedimientos,
acelera el movimiento del grupo; y registrador, anota las sugerencias.

Los terceros, son los roles centrados en la satisfaccion de las necesidades
individuales, buscan satisfacer necesidades individuales sin relacion con la tarea
del grupo; en ellos se encuentran el agresor, obstructor, buscador de
reconocimiento, confesante, mundano, dominador, buscador de ayuda y defensor
de intereses personales.

Todos los roles anteriormente mencionados conducen a plantearse cuales
son los modos de conducta necesarios e inconvenientes para la dinamica optima

de un grupo escolar; y es éste el segundo grupo de roles. Seguin Moraleda (1996),
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la inconveniencia o0 necesidad de los roles orientados a la constitucion y
mantenimiento del grupo dependen del desarrollo o nivel de madurez del grupo.
Los roles orientados a la tarea del grupo estan orientados hacia el estado de
desarrollo de dicho proceso de produccion; los roles centrados en la satisfaccion
de las necesidades individuales dificultan la marcha y progreso del grupo.

Segun Moraleda (1996), la labor del profesor como animador de la clase
debera ser el aprender a discernir qué tipo de roles necesita cada grupo en cada
momento y ayudar a los miembros a intervenir en éste reconocimiento. Pero al
mismo tiempo, ayudarles a desempefiar esos roles requeridos, de modo que el
grupo pueda alcanzar asi un mejor funcionamiento.

Otro aspecto importante en el desarrollo de la competencia dentro del aula
es segun Moraleda (1996) el liderazgo, para él todos los alumnos tratan de influir
sobre aquellos que los rodean, mostrando diferentes maneras de influir en los
demas. Se puede encontrar tipos de influjo negativos o positivos, pero también
pueden ser interaccionales (referidos a la interrelacién) u operacionales (atienden
a los objetivos). Estos influjos tienen su base en diferentes aspectos; poder por
competencia, poder por identificacion, poder por derecho, poder por castigo y
poder por recompensa.

Moraleda (1996), recomienda a los educadores que traten de desarrollar los
dos primeros tipos de influencia, ya que los tres ultimos son menos efectivos en la
clase.

Dependiendo del tipo de liderazgo se crea un determinado ambiente dentro

de los grupos, el primero de éstos es el grupo de estructura autocratica, en el cual
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el lider actia como jefe y toma las decisiones dentro del grupo, el segundo es el
grupo de estructura paternalista, en éste el lider es amable pero siente que debe
tomar las decisiones mas importantes en nombre del grupo y para bien del grupo,
el tercero es el grupo de estructura permisiva o individualista, aqui el lider tiene
una actitud de dejar ser sin ninguna guia, y el ultimo es el grupo de estructura
participativa, en el cual el propio grupo determina el ambiente de éste y el
liderazgo se encuentra dentro de ellos mismos.

Todas las propuestas mencionadas anteriormente son la base del modelo
tedrico de competencia social expuesto en el cuestionario Actitudes y Estrategias
Cognitivas Sociales de Moraleda y Cols (1998), que se expondra a continuacion.

Dicho modelo contiene los siguientes cinco postulados, pero antes es
importante anotar que para mayor comprensiéon de dicho modelo, se realiz6 un
cuadro explicativo, el cual hara que la lectura sea mas comprensible ademas de
brindar una visién macro del mismo, (ver figura 1).

El primer postulado segun Moraleda y Cols (1998), hace referencia a que
“el éxito o fracaso en la interrelacion de los adolescentes depende de la presencia
en ellos de ciertas variables actitudinales y cognitivas consistentes y estables a
través del tiempo y que constituyen su competencia o incompetencia social”.

Al respecto, se puede mencionar que para los autores tanto las variables
actitudinales como las cognitivas, variables que son la base de su modelo teérico,
son estables y consistentes en una persona a través del tiempo y son éstas las
que producen en el individuo la competencia o la incompetencia social; y es por

ello que el adolescente tendra éxito en sus interrelaciones si es un individuo
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Figura 1. Modelo de Competencia Social
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Lid = Liderazgo Prosocia Ac = Ayuday Colaboracion Agr = Agresividad — Terquedad
Con = Conformidad con lo Sociadmente Correcto Sf = Seguridad y Firmeza en la Interaccion Ap = Apatia- Retraimiento
Sen = Sensibilidad Socia Dom = Dominancia Ans= Ansiedad — Timidez

El segundo postulado propuesto por Moraleda y Cols (1998), se refiere a
que “las variables actitudinales presentan una estructura trifactorial en la que se
pueden distinguir un factor prosocial, otro antisocial y otro asocial”.

Al respecto se puede mencionar que para los autores el factor prosocial
hace referencia al factor facilitador de las relaciones, el antisocial al destructor de
las relaciones y el asocial es el inhibidor ante las relaciones. Asi mismo los autores
mencionan que en el factor prosocial se agrupan dos factores de orden inferior; el
primero de ellos corresponde al liderazgo prosocial (Lid), el cual para los autores
se refiere a la tendencia a dirigir grupos, a tomar la iniciativa en ellos, a planificar y
organizar actividades con espiritu de servicio, a conseguir objetivos y metas. El
segundo factor de orden inferior corresponde a la solidaridad, la cual alude a la
tendencia a mantener unas relaciones benevolentes con los demas; en el se
distinguen varios aspectos; conformidad con lo que es socialmente correcto (Con),
esbozada por los autores como la tendencia a acatar las normas sociales que
facilitan la convivencia en grupo; sensibilidad social (Sen), como la tendencia a
sintonizar con los sentimientos de los demas, comprenderlos y valorarlos; ayuda y
colaboracion (Ac), como la tendencia a compartir con los demas las cosas propias
y a colaborar en los trabajos comunes y; seguridad y firmeza en la interaccién (Sf),

como la tendencia a mostrarse seguro de si mismo en la relacion, a ser asertivo.
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En cuanto al segundo factor de la estructura trifactorial, el factor antisocial,
los autores agrupan en él dos factores de orden inferior: la dominancia (Dom),
esbozada por ellos como la tendencia a buscar el poder para dominar a los
demas, a competir y ser superiores a los otros y el segundo, la agresividad-
terquedad (Agr), lo exponen como la tendencia a la expresion agresiva ante los
demas, a la hostilidad, a la tendencia rigida, a la envidia o tristeza por el bien
ajeno.

Por ultimo, en el tercer factor de ésta estructura trifactorial, el asocial, los
autores agrupan dos factores de orden inferior: la apatia-retraimiento (Ap), que
hace referencia a la tendencia a vivir aislado, a desinteresarse por la relacion con
los demas y la ansiedad-timidez (Ans), la cual aprecia la iniciativa del sujeto a la
ansiedad y la timidez.

Es asi como éste segundo postulado del modelo tedrico de competencia
social propuesto por Moraleda y cols (1998) muestra como el factor prosocial
agrupa todos aquellos comportamientos tendientes a facilitar la convivencia en
grupo, tales como el respeto por las normas y la autoridad, la aceptacion de las
decisiones democréticas, la capacidad de escuchar a los demas y ayudarlos, la
seguridad en las relaciones con otros, el afrontamiento asertivo de los problemas,
la capacidad de alcanzar los objetivos grupales y la seguridad en si mismo.

Contrariamente al factor prosocial, el factor antisocial, agrupa todos
aguellos comportamientos tendientes a dificultar la convivencia en grupo, tales
como la intolerancia, la terquedad, la inflexibilidad, la dominancia, la

competitividad, la autosuficiencia y la manipulacion.
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Por ultimo el factor asocial agrupa todas aquellas tendencias al aislamiento
y el desinterés por las relaciones sociales, tales comola preferencia por el trabajo
individual, la poca participacion, la introversion, la timidez, los sentimientos de
culpa y el miedo al fracaso.

El tercer postulado del modelo teérico de competencia social de Moraleda y
Cols, (1998), hace referencia a que “las variables actitudinales presentan (ademas
de la estructura trifactorial anteriormente mencionada) una estructura bipolar:
polos positivo y negativo”.

En el polo positivo los autores sitian las variables pertenecientes al factor
prosocial, las que constituyen la competencia social, por cuanto facilitan la
interaccion adaptativa de los adolescentes; y en el polo negativo sitlan las
variables de los factores antisocial y asocial, las cuales constituyen Ila
incompetencia social por cuanto dificultan la interaccién adapatativa de los
adolescentes.

Este tercer postulado muestra como las variables actitudinales ademas de
la estructura trifactorial compuesta por los factores prosocial, asocial y antisocial,
presenta una estructura bipolar que resume la competencia social derivada del
factor prosocial en un polo positivo o facilitador de las interacciones sociales de los
adolescentes y la incompetencia social derivada de los factores antisocial y asocial
en un polo negativo ya que dificulta las interacciones sociales de los adolescentes.

El cuarto postulado del modelo te6rico de competencia social, propuesto
por Moraleda y Cols, (1998), hace referencia a que “las variables cognitivas mas

vinculadas al éxito o fracaso de la relacién social de los adolescentes se agrupan
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en tres factores; uno relacionado con la percepcion social de los adolescentes,
otro con sus estilos cognitivos y otro con las estrategias congnitivas empleadas en
la solucion de problemas sociales”.

Por altimo, el quinto postulado del modelo teérico de competencia social de
Moraleda y Cols, (1998), hace referencia a la estructura bipolar (polos positivo y
negativo) que presentan las variables cognitivas” (mencionadas en el postulado
anterior).

Al respecto los autores resaltan que en el polo positivo se sitlan las
percepciones, procesos y estrategias cognitivas facilitadoras de la relacion social y
las cuales forman parte de la competencia social de los adolescentes. En las
variables relacionadas con la percepcidbn se encuentran la percepcion y
expectativas positivas sobre las relaciones sociales y la percepciéon del clima
social del hogar como democratico y acogedor. En las variables relacionadas con
los estilos cognitivos, se encuentran la reflexividad, que implica el control del
adolescente sobre sus acciones, sensatez de juicio, cautela en las decisiones,
pero al mismo tiempo mas frialdad en la relacién, mas célculo, mas distancia, mas
insensibilidad en la comunicacion con los otros, mas posibilidad de sentimientos
rencorosos; la dependencia de campo, implica tendencia a apoyarse en fuentes
externas, a dejarse influir por las opiniones de los demas, a mostrarse interesado
por la gente y a comunicarse con otras personas; y la convergencia, tendencia a la
rigidez de pensamiento, al autoritarismo, a la serenidad, inexpresion y formalismo.
Por dltimo en las variables relacionadas con las estrategias cognitivas empleadas

en la solucion de problemas, estan la habilidad en la observacién y retencion de
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informacion relevante sobre las situaciones sociales, la basqueda de soluciones
alternativas, la capacidad de anticipar las consecuencias de los comportamientos
sociales y la capacidad de elegir los medios adecuados a los fines que se
persiguen.

Por el contrario, en el polo negativo los autores resaltan que se sitian las
percepciones sociales, los procesos y las estrategias cognitivas inhibidores de la
relacién social, los cuales forman parte de la incompetencia social de los
adolescentes. En las variables relacionadas con la percepcién se encuentran la
percepcion y expectativas negativas sobre las relaciones sociales y la percepcion
del clima social del hogar como autoritario y hostil. En las variables relacionadas
con los estilos cognitivos, se encuentran la impulsividad, que significa la tendencia
a la excitabilidad y labilidad afectiva que suele manifestarse por una predisposicion
a los arrebatos de ira, cOlera, indignacion, impaciencia, irritacién y agresividad,
propension a la ansiedad, indice de conflictividad con los demas; la
independencia de campo, indica la tendencia a sentirse como persona separada
de los demas, a tener opiniones independientes de los otros, a aborrecer el
sistema y la rutina; y la divergencia, implica tendencia a comportarse de manera
liberal, expresiva, emotiva, adaptarse bien a los ambientes mas variados. En las
variables relacionadas con las estrategias cognitivas empleadas en la solucion de
problemas, estan la inhabilidad en la observacién y retencion de informacion
relevante  sobre las situaciones sociales, en la busqueda de soluciones

alternativas a los problemas sociales, en anticipar las consecuencias de los
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comportamientos sociales y en elegir los medios adecuados a los fines que se
persiguen en el comportamiento social.

Paralelamente al Modelo Tedrico de Competencia Social expuesto por
Moraleda y Cols (1998), es importante efectuar la revision de otros modelos
tedricos de competencia social, que tratan de explicar el comportamiento social,
su desarrollo y sus problemas y que de igual manera sirven de marco tanto para el
desarrollo de la investigacion como para el disefio de programas de intervencion.
A continuacién se hara referencia a algunos modelos que contemplan los
procesos cognitivos y profundizan en ellos como determinantes del
comportamiento social, citados en Ariza y Fuentes (1999).

Para mayor comprension de dichos modelos, se hace necesario retomar
algunas definiciones de los autores que seran tratadas en los modelos, una de
ellas es la solucion de problemas sociales, que para Ariza & Fuentes (1999), se
refiere a la persecucion de metas personales dentro de un contexto de interaccion
social.

La competencia social, segun Ariza y Fuentes (1999), no es un atributo
general observable que una persona posee en mayor o menor grado, ni es algo
gue tenga que ver con la correccion de la ejecucion de la persona a través de las
tareas. No es un rasgo, 0 una caracteristica estable de la persona, ya que el como
ejecuta una tarea nos dice poco de cOmo ejecutara otra. El término competencia
posee un caracter evaluativo general que refleja el juicio que alguien, basandose
en un criterio determinado, establece acerca de la adecuacion de la ejecucién de

una persona en una tarea.
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Las «habilidades sociales» son definidas por los autores como habilidades
especificas que capacitan a una persona para ejecutar competentemente una
tarea. Por lo tanto, deben estar en el repertorio del sujeto, precisan ser estables a

lo largo del tiempo y son predecibles.

Por su parte, las «habilidades de solucion de problemas interpersonales»
constituyen un componente de la competencia social, que esta constituido por
conglomerados de habilidades cognitivas interrelacionadas que se utilizan para
resolver conflictos. Requieren la iniciacion de una accion o una reaccion ante el
comportamiento de otro (Gesten, Weissberg, Amish y Smith, 1987, citados por

Ariza & Fuentes 1999).

El primero de éstos modelos es el Modelo de Habilidades Cognitivas de
Solucién de Problemas Interpersonales, cuyas bases principales se encuentran en
Shure y Spivack 1982; Spivack, Platty Shore 1976; citados en Ariza y Fuentes
(1999), de en él existen seis habilidades basicas, que tienen diferente importancia
en funcion de la edad o nivel evolutivo del sujeto:

a) Pensamiento de solucién alternativa o pensamiento alternativo: Es la
habilidad de una persona para generar diferentes soluciones que potencialmente
pueden ser utilizadas ante un problema define su capacidad de pensamiento
alternativo. Si una persona es capaz de disponer de multiples soluciones ante una
situacion social conflictiva, tendra mas posibilidades de éxito que si sélo dispone
de dos o tres soluciones, pues siempre podré escoger la mejor y, si fracasa, podra

disponer de otras alternativas donde elegir.
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b) Pensamiento consecuente: Es la habilidad para considerar como las
propias acciones pueden resolver el problema, afectar a otros y a uno mismo.
También permite anticipar las reacciones de los demas. Supone un proceso
evaluativo de los «pros» y «contras» de cada una de las alternativas posibles
asociadas con un comportamiento interpersonal. Asi pues, se trata de una
habilidad complementaria y posterior en el tiempo al pensamiento de solucién

alternativa.

c) Pensamiento causal: El pensamiento causal o de causa-efecto, asociado
a una situacion problemética de tipo interpersonal, es la capacidad para establecer
una relacion en el tiempo entre dos eventos sociales. Supone contestar a la
pregunta ¢por qué ha sucedido esto?, gué ha precipitado esta situaciéon? Un
nivel bajo en el pensamiento causal dificulta la comprensién de las dinamicas
sociales, y puede llevar a errores al hacer interpretaciones inadecuadas de las

causas que han motivado un problema actual.

d) Sensibilidad interpersonal: La importancia de esta habilidad radica en la
percepcion de la existencia de un problema. En la medida en que alguien sepa
captar los componentes de un problema interpersonal, tanto mas competente sera
para enfrentarse a la situacion. No obstante, no figura entre las habilidades que
hayan demostrado una relevancia mayor para mejorar el ajuste social de las

personas.

e) Pensamiento medios-fines: Esta habilidad, referida al campo de los

problemas interpersonales, es la capacidad para planificar cuidadosamente, paso
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a paso, las actuaciones necesarias para alcanzar una meta social. EI pensamiento
alternativo no es suficiente si no sabemos planificar la secuencia de
comportamientos que nos dirijan a la meta, o si no somos capaces de hacer frente
a los potenciales obstaculos que podemos encontrar en el camino. El pensamiento
medios-fines también implica la consciencia de que las metas no son alcanzables
siempre inmediatamente y que el tiempo que uno necesita para alcanzar un

objetivo es un aspecto relevante de la solucion del problema.

f) Toma de perspectiva: Esta habilidad interpersonal de solucion de
problemas se refleja en la capacidad de un individuo para reconocer e integrar el
hecho de que diferentes personas pueden tener diferentes motivaciones y puntos
de vista acerca de una determinada situacion. Guarda una relacion directa con la

empatia y la habilidad de ponerse en el lugar del otro.

El segundo modelo es el Modelo de Intercambio Social, de Dodge, Petit,
Mc. Claskey y Brown 1986; citados en Ariza y Fuentes (1999), en el cual existen
cinco unidades de interaccion: a) estimulos sociales; b) procesamiento de la
informacién de estos estimulos; ¢) comportamiento social como consecuencia de
este procesamiento; d) evaluacibn por parte de los demas de este
comportamiento; y €) comportamiento de los demas con relacion al

comportamiento del sujeto.

En el momento del procesamiento de la informacién, el sujeto debe realizar

diversas tareas:
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a) Debe codificar las claves de la situacion, para lo que es necesario que
preste atencién y perciba la situacién. Esta codificacibn puede suponer un
esfuerzo psicolégico cuando es deliberada o, por el contrario, puede tener un
caracter mas automatico. La codificacion, para que sea significativa, tiene que
realizarse sobre los aspectos relevantes de la situacion. La preponderancia de
estimulos irrelevantes de la situacion llevara probablemente a un comportamiento

errbneo o incompetente.

b) Es necesario que a continuacion exista una representacion mental de la
situacion, especialmente de los elementos mas importantes, y una interpretacion
adecuada de la misma. El cdmo se interpretan esas sefiales es un proceso de
aprendizaje basado en reglas muy complejas que frecuentemente dependen de la

edad, la cultura, el género, o la clase social.

c) En el tercer momento el sujeto ha de proceder a seleccionar una
respuesta en funcién de las claves de la tarea social que debe resolver. La forma
en que se adquieren las reglas que rigen la seleccion entre posibles
comportamientos es un proceso complejo de aprendizaje en el que se van
emparejando situaciones sociales problema con determinadas conductas

especificas para esa situacion.

d) La cuarta fase corresponde a la toma de decisiones. El sujeto debe elegir
una conducta para emitir. Para que esta seleccidon sea correcta debe evaluar su
potencial eficacia y las posibles consecuencias de cada una de las alternativas

disponibles para, por ultimo, decidir la conducta que va a ejecutar.
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e) La ultima fase consiste en poner en practica la respuesta seleccionada,
que tendra determinadas consecuencias sociales. Las consecuencias seran el
comportamiento de los demas, que a su vez vendra determinado por el juicio que
realicen del comportamiento del sujeto. Este juicio se puede realizar a partir de

valores mas o menos explicitos.

El tercer modelo es el Modelo de Procesamiento de la Informacion de Rubin
y Krasnor (1986); citado por Ariza y Fuentes (1999), el cual surge ante la
necesidad de crear un marco conceptual de cara a estructurar los procedimientos
de evaluacion del comportamiento ante situaciones de conflicto social. Los autores
construyen el modelo de procesamiento de la informacion que se presenta a

continuacion

a) El primer paso que se produce en el procesamiento de la informacion
social consiste en el establecimiento de una meta ante un obstaculo social, y una
representacion del estado final del proceso. Dichas metas incluyen: elicitar la
accion de otros, adquirir objetos, conseguir atencion, acceder a informacion,
prestar o conseguir ayuda, conseguir permiso para actuar, defenderse, evitar el
enfado e iniciar un juego social. La meta proporciona la base para que se
produzca el «feedback» del resultado. Una meta puede dividirse en submetas, o
bien una meta inicial sustituirse por otras durante el proceso. Por ello, la
evaluacion de la competencia social supone el estudio de como el sujeto alcanza

sSus metas sociales.
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b) El segundo paso en el procesamiento de la informaciéon es examinar la
tarea ambiental. Las personas, desde muy pequefias, prestan atencion a las
seflales del ambiente, mediatizando éstas sus respuestas. Son diversos los
procedimientos utilizados para constatar la existencia de este paso en el analisis
de los problemas sociales. Por ejemplo, utilizando pruebas hipotético-reflexivas, se
puede presentar una misma meta social en varias ocasiones pero modificando
alguna variable cada vez (género, edad, familiaridad...) y observar si las
estrategias utilizadas varian en funcion de estas variables. En las situaciones
analogas se puede actuar de la misma manera, modificando determinadas

caracteristicas del contexto donde se tiene que lograr una meta social.

c) El siguiente paso, que puede subdividirse a su vez en otros, consiste en

acceder a informacion relativa a estrategias utilizadas en ocasiones anteriores
semejantes a aquellas mediante las cuales se logr6 eficazmente la meta. El primer
momento consiste en que el sujeto, utilizando estrategias que pueden estar en
forma de «script», acceda a la informacion almacenada en la memoria sobre el
uso de determinados procedimientos para alcanzar metas concretas en

situaciones que presentaban caracteristicas especificas.

La fase de seleccion de la estrategia presupone una evaluacién por parte
del sujeto de la eficacia de las estrategias utilizadas en el pasado. Los repertorios
de estrategias disponibles pueden variar en tamafio, complejidad, y percepcion de
la aceptabilidad y de la eficacia. Cuando una estrategia es recuperada de la

memoria puede ser evaluada juzgando su eficacia potencial, aceptabilidad y
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posibilidad de ejecuciéon en ese momento. A veces, la elaboracidén de estrategias
puede ser un proceso muy complejo en el que el sujeto, utilizando diversas
estrategias elabora una nueva, y cada estrategia se convierte en un paso dentro

del proceso disefiado para alcanzar la meta.

d) La puesta en practica de la estrategia es el siguiente paso en el flujo de
la solucién de problemas. La ejecuciéon de la habilidad puede ser evaluada de

acuerdo con los tres procedimientos comentados mas arriba.

e) El quinto paso consiste en la constatacion del resultado de la estrategia.
Una vez ejecutada ésta, es necesario hacer una lectura de lo que ha cambiado en

el contexto para determinar si ha existido el logro de la meta o no, o si el logro ha

sido parcial.

Todos los procesos planteados en éstos modelos tales como la capacidad
para generar diversas soluciones a los problemas, anticipar las consecuencias,
comprension de los problemas, capacidad de planificar y analizar diversos puntos
de vista (primer modelo); percibir la situacién, formacién de la representaciéon
mental, seleccion de la respuesta, eleccion de la conducta y la puesta en practica
(segundo modelo); establecimiento de la meta, examinar la tarea, acceder a la
informacion de estrategias utilizadas con anterioridad, puesta en practica de la
estrategia y evaluacion del resultado (tercer modelo); son los que permiten que el

individuo se desenvuelva eficazmente en una situaciéon social.

Esto es lo que en definitiva busca el cuestionario Actitudes y Estrategias

Cognitivas Sociales (Moraleda y cols, 1998); es decir, evaluar las variables que



AECS 34

facilitan o dificultan la interaccion social asertiva, evaluando la capacidad del
individuo para realizar cada uno de los procesos mencionados en los modelos
citados, tanto en los aspectos positivos o0 prosociales como en los negativos o
antisociales y asociales, agrupados en diversas categorias que dan cuenta de la
capacidad del individuo para ser competente o incompetente socialmente, tales
como el acatamiento de las normas, comprension de los demas, capacidad de
compartir, seguridad en si mismo, liderazgo, tendencias agresivas, grado de
dominancia, tendencia al aislamiento y a la timidez. Igualmente evalla las
variables cognitivas, las cuales son necesarias para resolver eficientemente un
problema social, tales como el autocontrol de los impulsos, la tolerancia a la
frustracion, la reflexion, influencia de los demas, reflexibilidad de pensamiento,
expectativas, percepcion de la autoridad y el clima afectivo en el hogar, capacidad
de observacion y analisis de la situacién social, capacidad de generar diversas

soluciones a los problemas, anticipar las consecuencias y evaluar alternativas.

Dicha evaluacién de la competencia social, permite establecer las falencias
de un grupo de adolescentes y establecer planes tendientes a la ensefianza de la
competencia social en el aula, permitiendo asi que los alumnos incorporen en su
educacion estrategias que les permitan desempefarse eficientemente no solo en

el &mbito académico, sino también en el social y en el personal.

Una vez expuesto el Modelo Tedrico de Competencia Social de Moraleda y
Cols, (1998) y de otros autores, se pasara a explicar los pasos seguidos en la
elaboracién del cuestionario original, Actitudes y Estrategias Cognitivas Sociales

AECS, creado por Moraleda y cols (1998), ya que para llevar a cabo la validacién
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del mismo en la poblaciébn bogotana es importante conocer el procedimiento
seguido por los autores en la elaboraciéon de las escalas que lo componen y los
analisis de confiabilidad y validez, debido a que algunos de éstos procedimientos,
seran llevados a cabo en la validacion para la poblacion Bogotana del cuestionario
Espaiiol.

El cuestionario Espafiol Actitudes y Estrategias Cognitivas Sociales
(moraleda y Cols, 1998), fue estandarizado en la poblacién adolescente (12 a 17
afos) espafiola perteneciente a centros escolares publicos y privados de las
comunidades de Madrid, Castilla La Mancha, Castilla y Ledn, Extremadura y
Cantabria; evalla nueve actitudes sociales y diez estrategias de pensamiento
social. Es un instrumento de valoracion objetiva cuya finalidad es ofrecer una
vision de la competencia social de los adolescentes; es decir, de aquellas
variables que mas facilitan o mas dificultan su adaptacion social al medio en que
viven.

En la elaboracién de las escalas del Cuestionario Actitudes y Estrategias
Cognitivas Sociales, se siguieron tres pasos: ElI primero de éstos fue el
procedimiento selectivo de jueces, se disefiaron 19 escalas tipo likert compuestas
por 30 item cada una, destinadas a evaluar las variables consideradas en el
modelo tedrico como las mas relevantes en la competencia social de los
adolescentes. A partir de la evaluacion por jueces se realizé una primera seleccion
de item, quedando reducido a 10 item por escala. El segundo paso fue la
aplicacion de los protocolos elaborados a una muestra piloto, para comprobar los

indices de fiabilidad y homogeneidad (discriminacién) de los item, eliminar los que
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se estimaran menos oportunos y cambiar la redaccion de algunos otros. Por dltimo
se aplicé el nuevo instrumento a una muestra representativa de la poblacion para
proceder a la elaboracién de los baremos y obtener los indices definitivos.
(Moraleda, Gonzélez y Garcia, 1998).

Las muestras utilizadas para la aplicacion del cuestionario fueron tres, a la
primera de ellas denominada “muestra A”, se le aplico la primera version de las
escalas, tal como quedaron configuradas tras el procedimiento selectivo de jueces.
Esta muestra piloto estaba formada por 60 adolescentes de ambos sexos, con
edades comprendidas entre los 12 y los 17 afios y pertenecientes a colegios
publicos y privados. El objetivo de ésta primera aplicacion era obtener un primer
acercamiento a las caracteristicas psicométricas de las escalas para su mejora y
establecer el instrumento de medida definitivo. (Moraleda y Cols, 1998).

La segunda muestra, denominada “muestra B”, estaba formada por 150
adolescentes de ambos sexos, con edades entre 12 y 17 afos. De ellos 66
pertenecian a instituciones dependientes del tribunal de menores y pasaron a
formar el denominado “grupo B1”, sus caracteristicas sociales, tal como fueron
definidas por sus educadores eran las de un alto nivel de inadaptacion social
(frecuentes comportamientos agresivos y dificultades de integracion social es sus
grupos de pertenencia), otros 84 adolescentes pertenecientes a centro normales,
tanto publicos como privados, formaron el denominado “Grupo B2", sus
caracteristicas sociales, tal como fueron definidas por sus profesores eran las de
una adecuada adaptacion social (no presentan problemas de agresividad y su

integracion social en los grupos de pertenencia era buena). El objetivo de ésta
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segunda aplicacion era comprobar la validez discriminante de las escalas en
funcion de las diversas variables. (Moraleda y Cols, 1998).

La tercera muestra denominada “muestra C”, estaba constituida por 1.012
adolescentes de ambos sexos, de edades comprendidas entre 12 y 17 afios,
alumnos de colegios publicos y privados y pertenecientes a las comunidades de
Madrid, Castilla la Mancha, Castilla y Ledn, Extremadura y Cantabria. Esta tercera
y ultima aplicacion tenia el objetivo de analizar las escalas con una muestra
representativa de la poblacion, obtener los indices psicométricos correspondientes
y ofrecer unos baremos de referencia. (Moraleda y Cols, 1998).

El procedimiento seguido para estimar la fiabilidad de las escalas del
cuestionario fue el indice de consistencia interna (alfa) de cronbach. Se pretende
saber mediante éste procedimiento si cada elemento de una misma escala mide lo
mismo que el resto de elementos de la escala a la que pertenece; ésta técnica se
aplicé a las tres muestras descritas anteriormente. (Moraleda y Cols, 1998).

Se pudo observar que los coeficientes de consistencia interna de las
escalas conformidad con lo socialmente correcto (Con) y habilidad en la
observacion y retencién de la informacion relevante sobre la situacion social (Obs),
son notablemente superiores en las muestras B y C que en la A, claramente
relacionado con la mejora que tuvo que realizarse en algunos de los item de ésta
escala a partir de los resultados obtenidos en la primera aplicacion piloto; de las
muestras A y B no se incluyen los coeficientes de las escalas liderazgo prosocial
(Lid) y dominancia (Dom), ya que la version del test aplicada a éstos grupos

contaba con esos item agrupados en una Unica escala llamada liderazgo.
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Posteriores analisis estadisticos previos a la muestra C llevaron a los
investigadores a agrupar éstos item en dos escalas diferentes liderazgo prosocial
(Lid) y dominancia (Dom), tal como figuran actualmente en el cuestionario.
(Moraleda y Cols, 1998).

Entre las escalas de pensamiento social, las que menos fiabilidad
presentan, sobre todo en su aplicacion a las muestras B y C son independencia de
campo frente a dependencia (Ind) y convergencia frente a divergencia (Cv). Sobre
éste hecho caben varias explicaciones. Una esta relacionada con la menor
longitud a la que quedaron reducidas éstas escalas de aplicacion B y C, al ser
depurados ciertos item que, en la primera aplicacion presentaban correlaciones
item — total negativas. Una segunda explicacion se refiere a la posible mayor
dificultad que encuentran aun muchos adolescentes para realizar el tipo de
analisis metacognitivo que les exigen ambas escalas. (Moraleda & Cols, 1998).

Siendo la validez el grado en el que el instrumento mide lo que dice medir,
éste cuestionario fue concebido para medir dos aspectos principales contenidos
en las hipotesis basicas del modelo: Las variables actitudinales jerarquicamente
organizadas y relacionadas entre si que componen la estructura basica del
constructo competencia social de los adolescentes y los procesos y estrategias
cognitivos que son contemplados en éste constructo y que actian como variables
intervinientes en el proceso de socializacion de los adolescentes. (Moraleda y
Cols, 1998).

Para efectuar el analisis de validez criterial, que se ha definido como la

capacidad de los adolescentes para adaptarse socialmente, es decir, para crear
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unas relaciones socialmente adecuadas y reciprocamente satisfactorias. Este
andlisis de validez, se realizé con la muestra B y el procedimiento seguido fue el
analisis de las puntuaciones medias obtenidas en la aplicacion de cada una de las
escalas de actitud por ambos grupos extremos Bl y B2, segun su nivel de
adaptacion social. (Moraleda y Cols, 1998).

El analisis de los resultados arrojo las siguientes conclusiones: Todas las
escalas de actitud social presentan valores significativamente discriminativos entre
los adolescentes del grupo B1 catalogados como inadaptados y los del grupo B2
catalogados como adaptados excepto en las escalas liderazgo prosocial (Lid) y
ansiedad-timidez (Ans) que, aunque éste primer estudio los presenta mas bajos,
en otros posteriores (analisis por edades, sexo, estilos educativos de padres y tipo
de centro escolar) son aceptables. Los adolescentes del grupo B1, presentan
valores significativamente superiores a los del grupo B2 en las escalas que
aglutinan en factor Il (antisocial) y el factor Il (asocial), lo que permitié afirmar que
dichas escalas son predictoras de una mala adaptacién social. Por otra parte los
adolescentes del grupo B2, presentan valores significativamente superiores al
grupo B1 en las escalas que aglutinan el factor | (prosocial), lo que permite afirmar
gue éstas escalas son predictoras de una buena adaptacion social. (Moraleda y
Cols, 1998).

La validez de las escalas de pensamiento social, tiene como objetivo
confirmar hasta qué punto las escalas de pensamiento social sirven para probar
una de las hipotesis basicas del modelo tedérico de competencia social del

cuestionario: que determinados procesos y estrategias cognitivas actlan como
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variables intervinientes en el proceso de socializacion de los adolescentes. Para
dicho proceso se elaboro primero un andlisis de la validez criterial, mediante el
estudio de las diferencias de las puntuaciones medidas obtenidas en cada una de
las escalas de pensamiento social por los dos grupos de adolescentes
anteriormente mencionados (B1 y B2). Los resultados recogidos muestran que
todas las escalas, excepto independencia de campo frente a dependencia (Ind),
percepcion del modelo de ejercer sus padres la autoridad en el hogar Dem) y
habilidad para anticipar y comprender las consecuencias que se siguen de los
comportamientos sociales (Cons) son discriminativas, aunque en diferente grado
de significacion y segundo se elabor6 un analisis de correlacion entre las escalas
de pensamiento social y las de actitud social. (Moraleda y Cols, 1998).

Se present6 un andlisis de correlaciones entre las escalas de pensamiento
social y los tres factores en que se agrupan las actitudes sociales, segun el
modelo de competencia social del cuestionario. La muestra empleada en éste
andlisis fue constituida por 1.012 adolescentes. Los resultados muestran que
todas las escalas de pensamiento social correlacionan con cada uno de los
factores de socializacién, aunque en diferente signo y grado de significacién segun
los factores. (Moraleda y Cols, 1998).

Es importante mencionar que Moraleda y Cols (1998) toman en cuenta la
influencia de algunas variables tales como la edad y el genero, por su posible
influencia e interés en la interpretacion de resultados. Con relacion a la influencia

de la edad, su objetivo es conocer si los cambios psicosociales producidos en la
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personalidad de los adolescentes con el paso de los afios esta relacionados
significativamente con el desarrollo en ellos de la competencia social.

Para dicho andlisis se dividi6é la muestra en dos grupos de edades el
primero de ellos conformado por adolescentes de 12 a 14 afios y el segundo
conformado por adolescentes de 15 a 17 afios, los resultados encontrados por
Moraleda y Cols muestran que las diferencias detectadas teniendo en cuenta la
edad entre edades inferiores y superiores en la escala Sf son positivas, mientras
gue en las escalas Ap y Ans son negativas lo que indica que a medida que
aumentan los adolescentes en edad se incrementa en ellos la seguridad social y
su interés por relacionarse con los otros, a la par que disminuye su miedo y
ansiedad.

Otras escalas en las que Moraleda y Cols (1998) encuentran diferencias
significativas negativas son Lid y Dom, lo que indica una disminucién progresiva
en los adolescentes de su interés por ejercer el mando y la iniciativa entre sus
comparneros, ya sea en forma de liderazgo social o de dominancia.

Moraleda y Cols (1998), también encuentran diferencias significativamente
negativas en las escalas Cv y Hos, lo que indica un incremento progresivo en los
adolescentes del pensamiento divergente y una percepcidbn cada vez mas
acogedora y comprensiva de sus padres hacia ellos.

En el andlisis de las posibles diferencias que introduce la variable genero en
la competencia social de los adolescentes; Moraleda y Cols (1998) afirman que las
mujeres muestran medias significativamente superiores a los varones en las

escalas prosociales como son, Con, Sen y Ac, igualmente presentan medias
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significativamente inferiores en las escalas de pensamiento social inhibidoras de la
relacién social como son, Imp, Ind, Cv, Per, Obs y Cons. Lo que significa
superioridad en ellas en pensamiento reflexivo, dependiente y divergente;
tendencia a la percepcion y expectativas positivas sobre las relaciones sociales y
mas habilidad en el uso de algunas estrategias cognitivas en la solucién de los
problemas sociales.

Los varones muestran, segun Moraleda y Cols (1998) medias
significativamente superiores a las mujeres en las escalas de actitud Antisocial y
Asocial como son Agr, Dom y Ap. Igualmente presentan medias significativamente
superiores en las escalas de pensamiento social inhibidoras de la relacion social
como son Imp, Ind, Cv, Per, Obs y Cons, esto significa superioridad en ellos en el
pensamiento impulsivo, independiente y convergente; tendencia a la percepcién y
expectativas negativas sobre las relaciones sociales e inhabilidad en el uso de
ciertas estrategias cognitivas en la solucion de los problemas sociales.

Una vez finalizada la revisiéon teérica de Moraleda (1998), referente a los
temas que dieron origen a la construccion del Cuestionario Actitudes y Estrategias
Cognitivas Sociales de se pasara a dar a conocer aspectos sobre la importancia y
finalidad al realizar la validacion del cuestionario Espafiol para la poblacion
Bogotana. Igualmente se realizara la descripcion de cada una de las variables que
componen las escalas de actitud social y de pensamiento social que conforman el
cuestionario original, y otras variables que se tuvieron en cuenta para la
realizacion de ésta investigacion, tales como la edad, el género y la pertenecia al

grupo catalogado como adolescentes infractotres o al grupo catalogado como
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adolescentes no infractores; con el fin de dar a conocer concretamente los
aspectos que evalua el cuestionario y que serdn evaluados en la poblacién
estudiada mediante la aplicacion del mismo.

La importancia del cuestionario radica en que éste al favorecer una vision
de la competencia social de los adolescentes, es decir, de las variables que
facilitan o dificultan su adaptacion social al medio en que viven; permite a los
colegios tanto publicos como privados, contar con una herramienta que facilite la
aplicacion de planes tendientes a la mejora del ambiente social en el cual se
desenvuelve la poblacion juvenil, importancia que se ve justificada en la
consolidacion de una educacion mas integral, la cual no solo debe privilegiar el
campo académico sino también el personal, social, cultural, ético y moral.

Es asi como la Ley 115 de 1994, reglamentada por el decreto 1860 de
1994, sefala que la evaluacion debe ser continua, integral y cualitativa, expresada
en formas descriptivos que permitan apreciar el balance del alumno y proponer las
acciones necesarias para continuar el proceso educativo; ésta se vera orientada
por indicadores de logro; tiene como finalidad determinar la obtencion de los
logros propuestos, definir el avance en la adquisicion de conocimientos, estimular
el afianzamiento de actitudes y valores, favorecer en cada alumno el desarrollo de
capacidades y habilidades, identificar caracteristicas personales, intereses, ritmos
de desarrollo y estilos de aprendizaje; contribuir a la identificacion de las
limitaciones y dificultades para consolidar los logros del proceso formativo; ofrecer
al alumno oportunidades para aprender del acierto y del error y en general de la

experiencia y proporcionar al adolescentes informacion para reorientar o
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consolidar su préactica pedagodgica. Se hace por comparacion del estado de
desarrollo formativo y cognoscitivo del alumno mediante pruebas de comprension,
analisis, discusion critica y en general la apropiacion de conceptos, éstas
apreciaciones cualitativas son el resultado de la observacion, el diadlogo y la
entrevista abierta, en las que participan el alumno y los profesores.

Por ello el Cuestionario Actitudes y Estrategias Cognitivas Sociales
(Moraleda y cols, 1998) puede ser una herramienta que permita la evaluacion de
las capacidades y habilidades del adolescente en el ambito social y asi contribuir
al desarrollo de la educacion integral, lo que también contribuye a mejorar la
calidad de la educacién. Al respecto el Ministerio de Educacion Nacional afirma
que la calidad de la educacion es la que permite que las personas
independientemente de sus caracteristicas individuales y procedencia econémica
desarrollen las competencias y valores necesarios para el posterior desempeio
social y productivo.

El objetivo de ésta investigacion es realizar la validacion del cuestionario
Actitudes y Estrategias Cognitivas Sociales, por medio de la aplicacion del mismo
a una muestra representativa de adolescentes Bogotanos, con el fin de crear un
instrumento valido para la poblacién estudiada.

Los objetivos especificos seran la aplicacion del cuestionario a
adolescentes Bogotanos con edades entre los 12 y los 17 afios, de ambos sexos,
alumnos de centros de reeducacién (menores infractores) y de centros escolares

tanto publicos como privados pertenecientes a la comunidad de Bogot4; el calculo
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de los coeficientes de confiabilidad y validez, con el fin de crear un instrumento util
para la poblacion Bogotana.

Las variables contempladas en el modelo tedrico de competencia social, del
Cuestionario Actitudes y Estrategias Cognitivas Sociales Moraleda (1998), en la
escala de actitud social son:

Conformidad con lo que es socialmente correcto (Con). Esta escala evalua
la tendencia a acatar las normas sociales que facilitan la convivencia en el grupo,
aprecia el acatamiento a las reglas y normas sociales que facilitan la convivencia y
respeto mutuo; la consciencia de las reglas y normas sociales como principios
racionales aceptados democraticamente; la consciencia de la propia
responsabilidad moral.

Sensibilidad social (Sen). La escala de sensibilidad social evalta la
tendencia a sintonizar con los sentimientos ajenos. La disposicion a admitir en los
demas modos de ser distintos de los propios; a valorar a los otros, a tener una
imagen positiva de ellos.

Ayuda y colaboracion (Ac). Mide la tendencia a compartir con los demas lo
propio, a estimular su rendimiento, a reforzarles; a participar y colaborar en el
trabajo comun; a construir soluciones por consenso.

Seguridad y firmeza en la interaccion (Sf). Analiza la tendencia a mostrarse
seguro de si mismo en la relacién, ser asertivo, evalla la confianza en las propias
posibilidades para conseguir los objetivos de la interaccion; la firmeza en la
defensa de los propios derechos y en la expresién de las quejas; la tendencia a

afrontar los problemas y a no evitarlos



AECS 46

Liderazgo prosocial (Lid). Esta escala aprecia la tendencia a dar ideas en el
grupo; a aunar a sus miembros en torno a unos objetivos comunes; a tomar la
iniciativa, a planificar actividades con espiritu de servicio.

Agresividad-terquedad (Agr). Evalia la tendencia a la expresion violenta
contra personas 0 cosas; a amenaza e intimidacion; a la tenacidad rigida como
forma de agresividad; a la terquedad como forma de hostilidad, a la envidia y
tristeza por el bien ajeno

Dominancia (Dom). Mide la tendencia a buscar puestos de autoridad; a
dominar a los demas para conseguir el propio provecho; a competir y ser superior
a los otros; a manipularles y aprovecharse de ellos.

Apatia-retraimiento (Ap). Analiza el desinterés de la persona por integrarse
en los grupos y participar en sus actividades; la tendencia a mostrarse reservado,
critico, alejado, aislado; la preferencia por el trabajo individual.

Ansiedad-timidez (Ans). Estima la tendencia a la timidez y a la ansiedad; a
manifestar miedo a expresarse, relacionarse y defender los propios derechos con
asertividad; a la culpabilidad

Para las escalas de pensamiento social, el cuestionario Actitudes y
Estrategias Cognitivas Sociales Moraleda y cols (1998), contempla las siguientes
diez variables

Impulsividad frente a reflexividad (Imp). Aprecia el nivel de autocontrol del
sujeto sobre sus impulsos; de inhibicién de la conducta asociada a la satisfaccion
inmediata de esos impulsos que conlleva una tolerancia a la frustracion; de

reflexion y analisis del pensamiento antes de tomar decisiones.
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Independencia frente a dependencia de campo (Ind). Mide la capacidad de
independencia mental del sujeto; su disposicidbn para centrarse en tareas
concretas con abstraccion del medio que lo rodea; para atender a las referencias
internas mas que a las externas. Evalla igualmente su capacidad para actuar
como persona separada de los otros; para tener opiniones independientes; su
tendencia a mostrarse fria y ajena a la consciencia social.

Convergencia frente a divergencia (Cv). Mide el nivel de flexibilidad del
pensamiento en la busqueda de solucién a los problemas; de imaginacion en el
uso de los objetos; de amplitud de criterios en la aceptacion de creencias y
costumbres sociales; de creatividad en el modo de adaptarse al medio

Percepcidn y expectativas sobre la relacion social (Per). Analiza el modo de
percibir el sujeto el clima social que le rodea; su concepto, favorable o
desfavorable, de la relacion; las expectativas ante la relacién que genera en él su
modo especifico de percibir. Analiza igualmente su nivel de autoconfianza en sus
posibilidades para establecer relaciones sociales.

Percepcién por el sujeto del modo de ejercer sus padres la autoridad en el
hogar (Dem). Evalta el modo de percibir el sujeto el ejercicio de la autoridad por
sus padres 6i es autoritario o democratico); su nivel de participacion en las
decisiones familiares. El grado en el que se le facilita y anima a actuar y expresar
libremente sus sentimientos; el grado en que se le escucha y respeta su forma de
pensar.

Percepcion por el sujeto de la calidad de aceptacién o acogida que recibe

de sus padres (Hos). Evalua el modo de percibir el sujeto el clima afectivo de su
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hogar; la aceptacidon y benevolencia de sus padres; el grado en el que se apoya y
se confia en él; el tipo de refuerzos que recibe mas frecuentemente en casa

Habilidad en la observacion y retencién de la informacién relevante sobre
las situaciones sociales (Obs). Mide la facilidad para observar y analizar las
situaciones sociales; para identificar en ellas los problemas interpersonales ; para
determinar y especificar exactamente su naturaleza, como y por qué han ocurrido.
Mide igualmente la facilidad para retener esa informacion y usarla en el momento
adecuado.

Habilidad en la busqueda de soluciones alternativas para resolver
problemas sociales (Alt). Analiza la facilidad para generar y producir muchas
alternativas de solucion a los problemas interpersonales; para comprender que
existe mas de una manera de afrontar estos problemas. Analiza igualmente la
creatividad en la busqueda de éstas alternativas

Habilidad para anticipar y comprender las consecuencias que posiblemente
se seguiran de los comportamientos sociales (Cons). Aprecia la facilidad para
prever las posibles consecuencias que acarreara determinado comportamiento;
para evaluar este comportamiento en esos términos; para decidir su conveniencia
0, en caso contrario, elegir otro mejor

Habilidad para elegir los medios adecuados a los fines que se persiguen
en el comportamiento social (Med). Mide la facilidad para evaluar alternativas y
elegir la mas adecuada; para planificar los pasos secuenciados para alcanzar la
solucién elegida; para anticipar los posibles obstaculos; para darse cuenta de que

existen momentos mas oportunos que otros para lograr la meta.
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Otras Variables que se tuvieron en cuenta para la realizacion de ésta
investigacion fueron las siguientes

Edad. Se tuvieron en cuenta dos grupos de edades (12 a 14 aflos y 15 a
17 afnos), para efectuar comparaciones entre los diferentes grupos estudiados
tales como Menores Infractores, adolescentes pertenecientes a colegios publicos y
adolescentes pertenecientes a colegios privados. El objetivo de éste analisis fue
conocer si los cambios psicosociales producidos en la personalidad de los
adolescentes con el paso de los afios estan relacionados significativamente con el
desarrollo en ellos de la competencia social.

Genero. Se tuvo en cuenta el género (mujeres y varones), para efectuar
comparaciones entre los diferentes grupos estudiados tales como Menores
Infractores, adolescentes pertenecientes a colegios publicos y adolescentes
pertenecientes a colegios privados, con el fin de introducir las posibles diferencias
que tiene ésta variable en la competencia social de los adolescentes.

Pertenencia al grupo catalogado como “adolescentes inadaptados sociales
(Menores Infractores)” o “adolescentes adaptados sociales” (adolescentes
pertenecientes a colegios publicos y privados)”; para dicha ubicacion en uno de
éstos grupos se tuvo en cuenta la apreciacion de Moraleda y cols, (1998), quienes
catalogan a los inadaptados sociales (adolescentes dependientes del tribunal de
menores) como aquellos adolescentes cuyas caracteristicas sociales, tal como las
definieron sus educadores fueron frecuentes comportamientos agresivos Yy
dificultades de intregracion social en sus grupos de pertenencia. En el caso de

Bogota los adolescentes catalogados como “inadaptados sociales” fueron los
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menores infractores que se encontraban en conflicto con la ley penal por verse
involucrados en hechos delictivos y que se encontraban en instituciones de
reeducacion escolar, bajo los lineamientos emanados por el Instituto Colombiana
de Bienestar Familiar y cuyas caracteristicas sociales son las mencionadas
anteriormente. Los adolescentes catalogados como “adaptados sociales” fueron

aguellos adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados.

Hipétesis

Una vez revisadas las definiciones de cada una de las variables que mide el
cuestionario original y otras variables que se tuvieron en cuenta para la realizacién
de ésta investigacion, se formularon las hipétesis correspondientes para verificar
la validez y la confiabilidad de la aplicacion del cuestionario original en la poblacion
Bogotana. Todas las hip6tesis se probaran con un Alfa de 0,05.

Algunas de las hipotesis planteadas por los autores del cuestionario
original, para establecer los coeficientes de validez, son todas aquellas que
contemplan los grupos de “inadaptados sociales” o menores infractores y los
“adaptados sociales” o0 no menores infractores, en las comparaciones por escalas
y factores. Para las variables de edad y género solamente fueron comparados los
grupos de menores no infractores.

Se plantearon nuevas hipétesis para ésta investigacion, que no se tuvieron
en cuenta en el estudio original, y que contemplan las comparaciones establecidas

entre los grupos de Menores infractores y Colegios Publicos; Menores Infractores
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y Colegios Privados; y Colegios Publicos y Colegios Privados. Teniendo en cuenta
todas las variables por escalas, factor, edad y género.

Para el andlisis de confiabilidad, tanto los autores de la prueba, como en
ésta investigacion, se tuvieron en cuenta los grupos de infractores y no infractores.

A continuacion se expondran las hipotesis relacionadas con el analisis de
validez

El primer grupo de hipétesis trabaja las escalas de actitud social,
estableciendo comparaciones entre los diferentes grupos, como aparecen

relacionadas, con su respectiva numeracion, en la Tabla 1

Tabla 1

Organizacion del Planteamiento de las Hipoétesis. Escalas de Actitud Social

Numeracion

Hipotesis  Grupos Comparados Escalas Literales
Generales
Con A
Menores Infractores
1 Colegios Publicos Sen B
Ac C
Menores Infractores Sf D
2 Colegios Privados
Lid E
Menores Infractores A =
3 Colegios Publicos y Privados ** gr
Dom G
Colegios Publicos
Colegios Privados Ap H
4 Ans I

** Comparacion efectuada por los autores de la prueba origina
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Hipo6tesis Menores Infractores y Colegios Publicos. Escalas de Actitud Social

Hipo6tesis de Trabajo General 1. La media de los adolescentes menores infractores

es menor en las escalas de actitud social (Con, Sen, AC, Sfy Lid), que la media
del grupo de adolescentes pertenecientes a colegios publicos; y mayor que en las
escalas (Agr, Dom, Apy Ans)

Hipotesis Nula General 1. La media de los adolescentes menores infractores es

mayor en las escalas de actitud social (Con, Sen, AC, Sfy Lid), que la media del
grupo de adolescentes pertenecientes a colegios publicos; y menor que en las
escalas (Agr, Dom, Apy Ans)

Hipotesis de Trabajo 1A. La media del grupo de los adolescentes catalogados

como menores infractores (inadaptados sociales) en la escala Conformidad con lo
Socialmente Correcto (Con) es menor que la media del grupo de los adolescentes
pertenecientes a colegios publicos (adaptados sociales).

Hipotesis Nula 1A. La media del grupo de los adolescentes catalogados como

menores infractores (inadaptados sociales) en la escala Conformidad con lo
Socialmente Correcto (Con) es mayor o igual que la media del grupo de los
adolescentes pertenecientes a colegios publicos (adaptados sociales).

Hipotesis de Trabajo 1B. La media del grupo de los adolescentes catalogados

como menores infractores (inadaptados sociales) en la escala Sensibilidad Social

(Sen) es menor que la media del grupo de los adolescentes pertenecientes a

colegios publicos (adaptados sociales).
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Hipotesis Nula 1B. La media del grupo de los adolescentes catalogados como

menores infractores (inadaptados sociales) en la escala Sensibilidad Social (Sen)
es mayor o igual que la media del grupo de los adolescentes pertenecientes a
colegios publicos (adaptados sociales).

Hipétesis de Trabajo 1C. La media del grupo de los adolescentes catalogados

como menores infractores (inadaptados sociales) en la escala Ayuda y
Colaboracion (Ac) es menor que la media del grupo de los adolescentes
pertenecientes a colegios publicos (adaptados sociales).

Hipotesis Nula 1C. La media del grupo de los adolescentes catalogados como

menores infractores (inadaptados sociales) en la escala Ayuda y Colaboracion
(Ac) es mayor o igual que la media del grupo de los adolescentes pertenecientes
a colegios publicos (adaptados sociales).

Hipotesis de Trabajo 1D. La media del grupo de los adolescentes catalogados

como menores infractores (inadaptados sociales) en la escala Seguridad y

Firmeza en la Interaccion (Sf) es menor que la media del grupo de los
adolescentes pertenecientes a colegios publicos (adaptados sociales).

Hipdtesis Nula 1D. La media del grupo de los adolescentes catalogados como

menores infractores (inadaptados sociales) en la escala Seguridad y Firmeza en la
Interaccion (Sf) es mayor o igual que la media del grupo de los adolescentes
pertenecientes a colegios publicos (adaptados sociales).

Hipotesis de Trabajo 1E. La media del grupo de los adolescentes catalogados

como menores infractores (inadaptados sociales) en la escala Liderazgo Prosocial
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(Lid) es menor que la media del grupo de los adolescentes pertenecientes a
colegios publicos (adaptados sociales).

Hipotesis Nula 1E. La media del grupo de los adolescentes catalogados como

menores infractores (inadaptados sociales) en la escala Liderazgo Prosocial (Lid)
es mayor o igual que la media del grupo de los adolescentes pertenecientes a
colegios publicos (adaptados sociales).

Hipétesis de Trabajo 1F. La media del grupo de los adolescentes catalogados

como menores infractores (inadaptados sociales) en la escala Agresividad -
Terquedad (Agr) es mayor que la media del grupo de los adolescentes
pertenecientes a colegios publicos (adaptados sociales).

Hipotesis Nula 1F. La media del grupo de los adolescentes catalogados como

menores infractores (inadaptados sociales) en la escala Agresividad - Terquedad
(Agr) es menor o igual que la media del grupo de los adolescentes
pertenecientes a colegios publicos (adaptados sociales).

Hipotesis de Trabajo 1G. La media del grupo de los adolescentes catalogados

como menores infractores (inadaptados sociales) en la escala Dominancia (Dom)
es mayor que la media del grupo de los adolescentes pertenecientes a colegios
publicos (adaptados sociales).

Hipotesis Nula 1G. La media del grupo de los adolescentes catalogados como

menores infractores (inadaptados sociales) en la escala Dominancia (Dom) es

menor o igual que la media del grupo de los adolescentes pertenecientes a

colegios publicos (adaptados sociales).
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Hipotesis de Trabajo 1H. La media del grupo de los adolescentes catalogados

como menores infractores (inadaptados sociales) en la escala Apatia —
Retraimiento (Ap) es mayor que la media del grupo de los adolescentes
pertenecientes a colegios publicos (adaptados sociales).

Hipétesis Nula 1H. La media del grupo de los adolescentes catalogados como

menores infractores (inadaptados sociales) en la escala Apatia - Retraimiento (Ap)
es menor o igual que la media del grupo de los adolescentes pertenecientes a
colegios publicos (adaptados sociales).

Hipotesis de Trabajo 1I. La media del grupo de los adolescentes catalogados

como menores infractores (inadaptados sociales) en la escala Ansiedad - Timidez
(Ans) es mayor que la media del grupo de los adolescentes pertenecientes a
colegios publicos (adaptados sociales).

Hipdétesis Nula 1l La media del grupo de los adolescentes catalogados como

menores infractores (inadaptados sociales) en la escala Ansiedad - Timidez (Ans)

es menor o igual que la media del grupo de los adolescentes pertenecientes a

colegios publicos (adaptados sociales).

Hipo6tesis Menores Infractores y Colegios Privados. Escalas de Actitud Social

Hipotesis de Trabajo General 2. La media de los adolescentes menores infractores

es menor en las escalas de actitud social (Con, Sen, AC, Sf y Lid), que la media
del grupo de adolescentes pertenecientes a colegios privados; y mayor que en las

escalas (agr, Dom, Ap y Ans)
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Hipoétesis Nula General 2. La media de los adolescentes menores infractores es

mayor en las escalas de actitud social (Con, Sen, AC, Sfy Lid), que la media del
grupo de adolescentes pertenecientes a colegios privados; y menor que en las
escalas (agr, Dom, Ap y Ans)

Hipétesis de Trabajo 2A. La media del grupo de los adolescentes catalogados

como menores infractores (inadaptados sociales) en la escala Conformidad con lo
Socialmente Correcto (Con) es menor que la media del grupo de los adolescentes
pertenecientes a colegios privados (adaptados sociales).

Hipotesis Nula 2A. La media del grupo de los adolescentes catalogados como

menores infractores (inadaptados sociales) en la escala Conformidad con lo

Socialmente Correcto (Con) es mayor o igual que la media del grupo de los
adolescentes pertenecientes a colegios privados (adaptados sociales).

Hipotesis de Trabajo 2B. La media del grupo de los adolescentes catalogados

como menores infractores (inadaptados sociales) en la escala Sensibilidad Social
(Sen) es menor que la media del grupo de los adolescentes pertenecientes a
colegios publicos (adaptados sociales).

Hipdtesis Nula 2B. La media del grupo de los adolescentes catalogados como

menores infractores (inadaptados sociales) en la escala Sensibilidad Social (Sen)
es mayor o igual que la media del grupo de los adolescentes pertenecientes a
colegios privados (adaptados sociales).

Hipotesis de Trabajo 2C. La media del grupo de los adolescentes catalogados

como menores infractores (inadaptados sociales) en la escala Ayuda y
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Colaboracion (Ac) es menor que la media del grupo de los adolescentes
pertenecientes a colegios privados (adaptados sociales).

Hipotesis Nula 2C. La media del grupo de los adolescentes catalogados como

menores infractores (inadaptados sociales) en la escala Ayuda y Colaboracion
(Ac) es mayor o igual que la media del grupo de los adolescentes pertenecientes
a colegios privados (adaptados sociales).

Hipétesis de Trabajo 2D. La media del grupo de los adolescentes catalogados

como menores infractores (inadaptados sociales) en la escala Seguridad y
Firmeza en la Interaccion (Sf) es menor que la media del grupo de los
adolescentes pertenecientes a colegios privados (adaptados sociales).

Hipotesis Nula 2D. La media del grupo de los adolescentes catalogados como

menores infractores (inadaptados sociales) en la escala Seguridad y Firmeza en la
Interaccién (Sf) es mayor o igual que la media del grupo de los adolescentes
pertenecientes a colegios privados (adaptados sociales).

Hipotesis de Trabajo 2E. La media del grupo de los adolescentes catalogados

como menores infractores (inadaptados sociales) en la escala Liderazgo Prosocial

(Lid) es menor que la media del grupo de los adolescentes pertenecientes a
colegios privados (adaptados sociales).

Hipotesis Nula 2E. La media del grupo de los adolescentes catalogados como

menores infractores (inadaptados sociales) en la escala Liderazgo Prosocial (Lid)
es mayor o igual que la media del grupo de los adolescentes pertenecientes a

colegios privados (adaptados sociales).
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Hipotesis de Trabajo 2F. La media del grupo de los adolescentes catalogados

como menores infractores (inadaptados sociales) en la escala Agresividad -
Terquedad (Agr) es mayor que la media del grupo de los adolescentes
pertenecientes a colegios privados (adaptados sociales).

Hipétesis Nula 2F. La media del grupo de los adolescentes catalogados como

menores infractores (inadaptados sociales) en la escala Agresividad - Terquedad
(Agr) es menor o igual que la media del grupo de los adolescentes
pertenecientes a colegios privados (adaptados sociales).

Hipotesis de Trabajo 2G. La media del grupo de los adolescentes catalogados

como menores infractores (inadaptados sociales) en la escala Dominancia (Dom)
es mayor que la media del grupo de los adolescentes pertenecientes a colegios
privados (adaptados sociales).

Hipdtesis Nula 2G. La media del grupo de los adolescentes catalogados como

menores infractores (inadaptados sociales) en la escala Dominancia (Dom) es

menor o igual que la media del grupo de los adolescentes pertenecientes a
colegios privados (adaptados sociales).

Hipétesis de Trabajo 2H. La media del grupo de los adolescentes catalogados

como menores infractores (inadaptados sociales) en la escala Apatia —
Retraimiento (Ap) es mayor que la media del grupo de los adolescentes
pertenecientes a colegios privados (adaptados sociales).

Hipotesis Nula 2H. La media del grupo de los adolescentes catalogados como

menores infractores (inadaptados sociales) en la escala Apatia - Retraimiento (Ap)
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es menor o igual que la media del grupo de los adolescentes pertenecientes a
colegios privados (adaptados sociales).

Hipotesis de Trabajo 2. La media del grupo de los adolescentes catalogados

como menores infractores (inadaptados sociales) en la escala Ansiedad - Timidez
(Ans) es mayor que la media del grupo de los adolescentes pertenecientes a
colegios privados (adaptados sociales).

Hipotesis Nula 21 La media del grupo de los adolescentes catalogados como

menores infractores (inadaptados sociales) en la escala Ansiedad - Timidez (Ans)

es menor o igual que la media del grupo de los adolescentes pertenecientes a

colegios privados (adaptados sociales).

Hipotesis Menores Infractores y Colegios Publicos v Privados. Escalas de Actitud

Social

Hipo6tesis de Trabajo General 3. La media de los adolescentes menores infractores

es menor en las escalas de actitud social (Con, Sen, AC, Sf y Lid), que la media
del grupo de adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados; y mayor
que en las escalas (agr, Dom, Apy Ans)

Hipo6tesis Nula General 3. La media de los adolescentes menores infractores es

mayor en las escalas de actitud social (Con, Sen, AC, Sfy Lid), que la media del
grupo de adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados; y menor

que en las escalas (agr, Dom, Apy Ans)

Hipétesis de Trabajo 3A. La media del grupo de los adolescentes catalogados

como inadaptados sociales en la escala Conformidad con lo Socialmente Correcto
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(Con) es menor que la media del grupo de los adolescentes catalogados como
adaptados sociales.

Hipotesis Nula 3A. La media del grupo de los adolescentes catalogados como

inadaptados sociales en la escala Conformidad con lo Socialmente Correcto (Con)
es mayor o igual que la media del grupo de los adolescentes catalogados como
adaptados sociales.

Hipétesis de Trabajo 3B. La media del grupo de los adolescentes catalogados

como inadaptados sociales en la escala Sensibilidad Social (Sen) es menor que la
media del grupo de los adolescentes catalogados como adaptados sociales.

Hipdtesis Nula 3B. La media del grupo de los adolescentes catalogados como

inadaptados sociales en la escala Sensibilidad Social (Sen) es mayor o igual que
la media del grupo de los adolescentes catalogados como adaptados sociales.

Hipotesis de Trabajo 3C. La media del grupo de los adolescentes catalogados

como inadaptados sociales en la escala Ayuda y Colaboracién (Ac) es menor que
la media del grupo de los adolescentes catalogados como adaptados sociales.

Hipotesis Nula 3C. La media del grupo de los adolescentes catalogados como

inadaptados sociales en la escala Ayuda y Colaboracion (Ac) es mayor o igual
gue la media del grupo de los adolescentes catalogados como adaptados
sociales.

Hipotesis de Trabajo 3D. La media del grupo de los adolescentes catalogados

como inadaptados sociales en la escala Seguridad y Firmeza en la Interaccién (Sf)

es menor que la media del grupo de los adolescentes catalogados como

adaptados sociales.
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Hipotesis Nula 3D. La media del grupo de los adolescentes catalogados como

inadaptados sociales en la escala Seguridad y Firmeza en la Interaccién (Sf) es
mayor o igual que la media del grupo de los adolescentes catalogados como
adaptados sociales.

Hipétesis de Trabajo 3E. La media del grupo de los adolescentes catalogados

como inadaptados sociales en la escala Liderazgo Prosocial (Lid) es menor que la
media del grupo de los adolescentes catalogados como adaptados sociales.

Hipotesis Nula 3E. La media del grupo de los adolescentes catalogados como

inadaptados sociales en la escala Liderazgo Prosocial (Lid) es mayor o igual que

la media del grupo de los adolescentes catalogados como adaptados sociales.

Hipotesis de Trabajo 3F. La media del grupo de los adolescentes catalogados

como inadaptados sociales en la escala Agresividad - Terquedad (Agr) es mayor
gue la media del grupo de los adolescentes catalogados como adaptados
sociales.

Hipotesis Nula 3F. La media del grupo de los adolescentes catalogados como

inadaptados sociales en la escala Agresividad - Terquedad (Agr) es menor o
igual que la media del grupo de los adolescentes catalogados como adaptados
sociales.

Hipotesis de Trabajo 3G. La media del grupo de los adolescentes catalogados

como inadaptados sociales en la escala Dominancia (Dom) es mayor que la

media del grupo de los adolescentes catalogados como adaptados sociales.
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Hipotesis Nula 3G. La media del grupo de los adolescentes catalogados como

inadaptados sociales en la escala Dominancia ©om) es menor o igual que la

media del grupo de los adolescentes catalogados como adaptados sociales.

Hipotesis de Trabajo 3H. La media del grupo de los adolescentes catalogados
como inadaptados sociales en la escala Apatia — Retraimiento (Ap) es mayor que
la media del grupo de los adolescentes catalogados como adaptados sociales.

Hipétesis Nula 3H. La media del grupo de los adolescentes catalogados como

inadaptados sociales en la escala Apatia - Retraimiento (Ap) es menor o igual
que la media del grupo de los adolescentes catalogados como adaptados
sociales.

Hipotesis de Trabajo 3. La media del grupo de los adolescentes catalogados

como inadaptados sociales en la escala Ansiedad - Timidez (Ans) es mayor que la
media del grupo de los adolescentes catalogados como adaptados sociales.

Hipdtesis Nula 3l La media del grupo de los adolescentes catalogados como

inadaptados sociales en la escala Ansiedad - Timidez (Ans) es menor o igual que

la media del grupo de los adolescentes catalogados como adaptados sociales.

Hipo6tesis Colegios Publicos y Colegios Privados. Escalas de Actitud Social

Hipotesis de Trabajo General 4. La media de los adolescentes pertenecientes a

colegios publicos es diferente en las escalas de actitud social (Con, Sen, AC, Sfy

Lid), que la media del grupo de adolescentes pertenecientes a colegios privados; y

igual que en las escalas (Agr, Dom, Ap y Ans)
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Hipotesis Nula General 4. La media de los adolescentes pertenecientes a colegios

publicos es igual en las escalas de actitud social (Con, Sen, AC, Sf y Lid), que la
media del grupo de adolescentes pertenecientes a colegios privados; y diferente
que en las escalas (Agr, Dom, Ap y Ans)

Hipétesis de Trabajo 4A. La media del grupo de los adolescentes de colegios

publicos es diferente a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios
privados en la escala Conformidad con lo Socialmente Correcto (Con).

Hipotesis Nula 4A. . La media del grupo de los adolescentes de colegios publicos

es igual a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios privados en la

escala Conformidad con lo Socialmente Correcto (Con).

Hipotesis de Trabajo 4B. La media del grupo de los adolescentes de colegios

publicos es diferente a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios
privados en la escala Sensibilidad Social (Sen).

Hipotesis Nula 4B. La media del grupo de los adolescentes de colegios publicos es

igual a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios privados en la
escala Sensibilidad Social (Sen).

Hipétesis de Trabajo 4C. La media del grupo de los adolescentes de colegios

publicos es diferente a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios

privados en la escala Ayuday Colaboracion (Ac).

Hipotesis Nula 4C. La media del grupo de los adolescentes de colegios publicos

es igual a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios privados en la

escala Ayuda y Colaboracion (Ac).
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Hipotesis de Trabajo 4D. La media del grupo de los adolescentes de colegios

publicos es diferente a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios
privados en la escala Seguridad y Firmeza en la Interaccion (Sf).

Hipotesis Nula 4D. La media del grupo de los adolescentes de colegios publicos

es igual a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios privados en la
escala Seguridad y Firmeza en la Interaccion (Sf).

Hipétesis de Trabajo 4E. La media del grupo de los adolescentes de colegios

publicos es diferente a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios
privados en la escala Liderazgo Prosocial (Lid).

Hipdtesis Nula 4E. La media del grupo de los adolescentes de colegios publicos es

igual a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios privados en la
escala Liderazgo Prosocial (Lid).

Hipotesis de Trabajo 4F. La media del grupo de los adolescentes de colegios

publicos es diferente a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios
privados en la  escala Agresividad - Terquedad (Agr).

Hipotesis Nula 4F. La media del grupo de los adolescentes de colegios publicos es

igual a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios privados en la
escala Agresividad - Terquedad (Agr).

Hipotesis de Trabajo 4G. La media del grupo de los adolescentes de colegios

publicos es diferente a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios

privados enla  escala Dominancia (Dom).
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Hipotesis Nula 4G. La media del grupo de los adolescentes de colegios publicos

es igual a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios privados en la
escala Dominancia (Dom).

Hipotesis de Trabajo 4H. La media del grupo de los adolescentes de colegios

publicos es diferente a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios
privados en la escala Apatia — Retraimiento (Ap).

Hipétesis Nula 4H. La media del grupo de los adolescentes de colegios publicos

es igual a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios privados en la
escala  Apatia - Retraimiento (Ap).

Hipétesis de Trabajo 4l. La media del grupo de los adolescentes de colegios

publicos es diferente a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios
privados en la escala Ansiedad - Timidez (Ans).

Hipdtesis Nula 41 La media del grupo de los adolescentes de colegios publicos es

igual a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios privados en la

escala Ansiedad - Timidez (Ans).

El segundo grupo de hipoétesis trabaja los factores prosocial, antisocial y
asocial, estableciendo comparaciones entre los diferentes grupos, tal como

aparecen relacionadas con su respectiva numeracion, en la tabla 2
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Tabla 2

Organizacion del Planteamiento de las Hip6tesis. Por Factores

Numeracion Grupos Factores Literal
Hipotesis Comparados
Generales
Factor | A
5 Menores Infractores Factor Il B
Colegios Publicos Factor IlI C
Factor | A
6 Menores Infractores Factor Il B
Colegios Privados Factor Il C
Menores Infractores Factor | A
. e Factor Il B
7 Colegios Publicos y Factor |l] c
Privados **
Factor | A
3 Colegios Publicos Factor Il B
Colegios Privados Factor IlI C

** Hipotesis planteadas por los autores de la prueba original

Hipotesis por Factores. Menores Infractores y Colegios Publicos.

Hipo6tesis de Trabajo General 5. La media de los adolescentes menores infractores

es menor en el factor I, que la media del grupo de adolescentes pertenecientes a
colegios publicos; y mayor en los factores Il y 1lI

Hipotesis Nula General 5. La media de los adolescentes menores infractores es

mayor en el factor I, que la media del grupo de adolescentes pertenecientes a

colegios publicos; y menor en los factores Il y lli
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Hipotesis de Trabajo 5A. La media del grupo de los adolescentes catalogados

como menores infractores en el Factor | es menor que la media del grupo de los
adolescentes pertenecientes a colegios publicos.

Hipotesis Nula 5A. La media del grupo de los adolescentes catalogados como

menores infractores en el Factor | es mayor o igual que la media del grupo de
los adolescentes pertenecientes a colegios publicos.

Hipétesis de Trabajo 5B. La media del grupo de los adolescentes catalogados

como menores infractores en el Factor Il es mayor que la media del grupo de los
adolescentes pertenecientes a colegios publicos.

Hipétesis Nula 5B. La media del grupo de los adolescentes catalogados como

menores infractores en el Factor Il es menor o igual que la media del grupo de
los adolescentes pertenecientes a colegios publicos.

Hipotesis de Trabajo 5C. La media del grupo de los adolescentes catalogados

como menores infractores en el Factor Ill es mayor que la media del grupo de los
adolescentes pertenecientes a colegios publicos.

Hipotesis Nula 5C. La media del grupo de los adolescentes catalogados como

menores infractores en el Factor Ill es menor o igual que la media del grupo de

los adolescentes pertenecientes a colegios publicos.

Hipo6tesis por Factores. Menores Infractores y Colegios Privados.

Hipotesis de Trabajo General 6. La media de los adolescentes menores infractores

(inadaptados sociales) es menor en el factor I, que la media del grupo de

adolescentes pertenecientes a colegios privados y mayor en los factores 1l y Il
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Hipoétesis Nula General 6. La media de los adolescentes menores infractores es

mayor en el factor I, que la media del grupo de adolescentes pertenecientes a
colegios privados y menor en los factores Il y 1lI

Hipotesis de Trabajo 6A. La media del grupo de los adolescentes catalogados

como menores infractores en el Factor | es menor que la media del grupo de los
adolescentes pertenecientes a colegios privados.

Hipdtesis Nula 6A. La media del grupo de los adolescentes catalogados como

menores infractores en el Factor | es mayor o igual que la media del grupo de
los adolescentes pertenecientes a colegios privados.

Hipétesis de Trabajo 6B. La media del grupo de los adolescentes catalogados

como menores infractores en el Factor Il es mayor que la media del grupo de los
adolescentes pertenecientes a colegios privados.

Hipotesis Nula 6B. La media del grupo de los adolescentes catalogados como

menores infractores en el Factor Il es menor o igual que la media del grupo de
los adolescentes pertenecientes a colegios privados.

Hipotesis de Trabajo 6C. La media del grupo de los adolescentes catalogados

como menores infractores en el Factor Ill es mayor que la media del grupo de los
adolescentes pertenecientes a colegios privados.

Hipotesis Nula 6C. La media del grupo de los adolescentes catalogados como

menores infractores en el Factor Il es menor o igual que la media del grupo de
los adolescentes pertenecientes a colegios privados.

Hipo6tesis por Factores. Menores Infractores y Colegios Publicos y Privados.
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Hipotesis de Trabajo General 7. La media de los adolescentes menores infractores

(inadaptados sociales) es menor en el factor I, que la media del grupo de

adolescentes catalogado como adaptados sociales (pertenecientes a colegios
publicos y privados); y mayor en los factores Il y llI

Hipotesis Nula General 7 La media de los adolescentes menores infractores

(inadaptados sociales) es mayor en el factor I, que la media del grupo de
adolescentes catalogado como adaptados sociales (pertenecientes a colegios
publicos y privados); y menor en los factores Il y Il

Hipotesis de Trabajo 7A. La media del grupo de los adolescentes catalogados

como inadaptados sociales en el Factor | es menor que la media del grupo de los
adolescentes catalogados como adaptados sociales.

Hipdtesis Nula 7A. La media del grupo de los adolescentes catalogados como

inadaptados sociales en el Factor | es mayor o igual que la media del grupo de

los adolescentes catalogados como adaptados sociales.

Hipotesis de Trabajo 7B. La media del grupo de los adolescentes catalogados

como inadaptados sociales en el Factor Il es mayor que la media del grupo de los
adolescentes catalogados como adaptados sociales.

Hipotesis Nula 7B. La media del grupo de los adolescentes catalogados como

inadaptados sociales en el Factor Il es menor o igual que la media del grupo de
los adolescentes catalogados como adaptados sociales.

Hipotesis de Trabajo 7C. La media del grupo de los adolescentes catalogados

como inadaptados sociales en el Factor Ill es mayor que la media del grupo de los

adolescentes catalogados como adaptados sociales.
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Hipotesis Nula 7C. La media del grupo de los adolescentes catalogados como

inadaptados sociales en el Factor 11l es menor o igual que la media del grupo de

los adolescentes catalogados como adaptados sociales.

Hipotesis por Factores. Colegios Publicos y Colegios Privados.

Hipotesis de Trabajo General 8. La media de los adolescentes pertenecientes a

colegios publicos es diferente en los factores |, Il y Il que la media del grupo de
adolescentes pertenecientes a colegios privados

Hipotesis Nula General 8. La media de los adolescentes pertenecientes a colegios

publicos es diferente en el factor I, Il y 1ll que la media del grupo de adolescentes
pertenecientes a colegios privados.

Hipétesis de Trabajo 8A. La media del grupo de los adolescentes pertenecientes a

colegios publicos en el factor I, es diferente a la media del grupo de los

adolescentes pertenecientes a colegios privados.

Hipotesis Nula 8A. La media del grupo de los adolescentes pertenecientes a

colegios publicos en el factor I, esigual a la media del grupo de los adolescentes
pertenecientes a colegios privados.

Hipotesis de Trabajo 8B. La media del grupo de los adolescentes pertenecientes a

colegios publicos en el factor Il, es diferente a media del grupo de los
adolescentes pertenecientes a colegios privados.

Hipotesis Nula 8B. La media del grupo de los adolescentes pertenecientes a

colegios publicos en el factor Il, es igual a la media del grupo de los adolescentes

pertenecientes a colegios privados.
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Hipotesis de Trabajo 8C. La media del grupo de los adolescentes pertenecientes a

colegios publicos en el factor Ill, es diferente a la media del grupo de los
adolescentes pertenecientes a colegios privados.

Hipotesis Nula 8C. La media del grupo de los adolescentes pertenecientes a

colegios publicos en el factor Ill, es igual a la media del grupo de los

adolescentes pertenecientes a colegios privados.

El tercer grupo de hipétesis trabaja las escalas de pensamiento social,
estableciendo comparaciones entre los diferentes grupos, tal como aparece

relacionado con su respectiva numeracion, en la tabla 3

Tabla 3

Organizacion del Planteamiento de las Hipotesis. Escalas de Pensamiento Social

Numeracion
Hipotesis Grupos Escalas Literales
generales Comparados
Menores Infractores Im
9 Colegios Publicos Indp g
Cv C
Menores Infractores  pgy D
10 Colegios Privados Dem e
Hos F
Menores Infractores  opg G
Colegios Publicos y At
11 : - H
. Med J
Colegios Publicos
12 Colegios Privados

** Hipoétesis planteadas por los autores de la prueba original
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Hipotesis Menores Infractores y Colegios Publicos. Escalas de Pensamiento

Social

Hipotesis de Trabajo General 9. La media de los adolescentes menores

infractores en las escalas de pensamiento social inhibidoras de la relacién social
(Imp, Ind, Cv, Per, Hos, Obs, Alt, Cons y Med) es mayor que la media de los

adolescentes pertenecientes a colegios publicos; y menor en la escala Dem.

Hipo6tesis Nula General 9 La media de los adolescentes menores infractores en las

escalas de pensamiento social inhibidoras de la relacion social (Imp, Ind, Cv, Per,
Hos, Obs, Alt, Cons y Med) es menor que la media de los adolescentes
pertenecientes a colegios publicos; y mayor en la escala Dem.

Hipétesis de Trabajo 9A. La media del grupo de los adolescentes catalogados

como menores infractotes en la escala Impulsividad frente a Reflexividad (Imp) es
mayor que la media del grupo de los adolescentes pertenecientes a colegios
publicos.

Hipotesis Nula 9A. La media del grupo de los adolescentes catalogados como

menores infractores en la escala Impulsividad frente a Reflexividad (Imp) es
menor o igual que la media del grupo de los adolescentes pertenecientes a
colegios publicos.

Hipotesis de Trabajo 9B. La media del grupo de los adolescentes catalogados

como menores infractores en la escala Independencia de Campo frente a

Dependencia (Ind) es mayor que la media del grupo de los adolescentes

pertenecientes a colegios publicos.
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Hipotesis Nula 9B. La media del grupo de los adolescentes catalogados como

menores infractores en la escala Independencia de Campo frente a Dependencia
(Ind) es mayor o igual que la media del grupo de los adolescentes
pertenecientes a colegios publicos.

Hipétesis de Trabajo 9C. La media del grupo de los adolescentes catalogados

como menores infractores en la escala Convergencia frente a Divergencia (Cv) es
mayor que la media del grupo de los adolescentes pertenecientes a colegios
publicos

Hipotesis Nula 9C. La media del grupo de los adolescentes catalogados como

menores infractores en la escala Convergencia frente a Divergencia (Cv) es
menor o igual que la media del grupo de los adolescentes pertenecientes a
colegios publicos.

Hipotesis de Trabajo 9D. La media del grupo de los adolescentes catalogados

como menores infractores en la escala Percepcion y Expectativas sobre la
Relacion Social (Per) es mayor que la media del grupo de los adolescentes
pertenecientes a colegios publicos.

Hipdtesis Nula 9D. La media del grupo de los adolescentes catalogados como

menores infractores en la escala Percepcién y Expectativas sobre la Relacién
Social (Per) es menor o igual que la media del grupo de los adolescentes
pertenecientes a colegios publicos.

Hipotesis de Trabajo 9E. La media del grupo de los adolescentes catalogados

como menores infractores en la escala Percepcién del modo de ejercer sus
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Padres la autoridad en el hogar (Dem) es menor que la media del grupo de los

adolescentes pertenecientes a colegios publicos.

Hipotesis Nula 9E. La media del grupo de los adolescentes catalogados como

menores infractores en la escala Percepcion del modo de ejercer sus Padres la
autoridad en el hogar Oem) es mayor o igual que la media del grupo de los
adolescentes pertenecientes a colegios publicos.

Hipétesis de Trabajo 9F. La media del grupo de los adolescentes catalogados

como menores infractores en la escala Percepcion del sujeto de la calidad de
aceptacion y acogida que recibe de sus Padres (Hos) es mayor que la media del
grupo de los adolescentes pertenecientes a colegios publicos.

Hipotesis Nula 9F. La media del grupo de los adolescentes catalogados como

menores infractores en la escala Percepcion del sujeto de la calidad de aceptacion
y acogida que recibe de sus Padres (Hos) es menor o igual que la media del
grupo de los adolescentes pertenecientes a colegios publicos.

Hipotesis de Trabajo 9G. La media del grupo de los adolescentes catalogados

como menores infractores en la escala Habilidad en la observacién y retencion de
la informacion relevante sobre las situaciones sociales (Obs) es mayor que la
media del grupo de los adolescentes pertenecientes a colegios publicos.

Hipotesis Nula 9G. La media del grupo de los adolescentes catalogados como

menores infractores en la escala Habilidad en la observaciéon y retencién de la

informacion relevante sobre las situaciones sociales (Obs) es menor o igual que

la media del grupo de los adolescentes pertenecientes a colegios publicos.
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Hipotesis de Trabajo 9H. La media del grupo de los adolescentes catalogados

como menores infractores en la escala Habilidad en la basqueda de soluciones
alternativas para resolver los problemas sociales (Alt) es mayor que la media del
grupo de los adolescentes pertenecientes a colegios publicos.

Hipétesis Nula 9H. La media del grupo de los adolescentes catalogados como

menores infractores en la escala Habilidad en la busqueda de soluciones
alternativas para resolver los problemas sociales (Alt) es menor o igual que la
media del grupo de los adolescentes pertenecientes a colegios publicos.

Hipotesis de Trabajo 91. La media del grupo de los adolescentes catalogados

como menores infractores en la escala Habilidad para anticipar y comprender las
consecuencias que posiblemente se seguiran de los comportamientos sociales
(Cons) es mayor que la media del grupo de los adolescentes pertenecientes a
colegios publicos.

Hipdtesis Nula 91 La media del grupo de los adolescentes catalogados como

menores infractores en la escala Habilidad para anticipar y comprender las
consecuencias que posiblemente se seguiran de los comportamientos sociales
(Cons) es menor o igual que la media del grupo de los adolescentes
pertenecientes a colegios publicos.

Hipotesis de Trabajo 9J. La media del grupo de los adolescentes catalogados

como menores infractores en la escala Habilidad para elegir los medios
adecuados a los fines que se persiguen en el comportamiento social Med) es
mayor que la media del grupo de los adolescentes pertenecientes a colegios

publicos.
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Hipotesis Nula 9J. La media del grupo de los adolescentes catalogados como

menores infractores en la escala Habilidad para elegir los medios adecuados a los

fines que se persiguen en el comportamiento social (Med) es menor o igual que

la media del grupo de los adolescentes pertenecientes a colegios publicos.

Hipotesis Menores Infractores y Colegios Privados. Escalas de Pensamiento

Social

Hip6tesis de Trabajo General 10. La media de los adolescentes menores

infractores en las escalas de pensamiento social inhibidoras de la relacion social
(Imp, Ind, Cv, Per, Hos, Obs, Alt, Cons y Med) es mayor que la media de los
adolescentes pertenecientes a colegios privados; y menor en la escala Dem.

Hipotesis Nula General 10. La media de los adolescentes menores infractores en

las escalas de pensamiento social inhibidoras de la relacién social (Imp, Ind, Cv,
Per, Hos, Obs, Alt, Cons y Med) es menor que la media de los adolescentes

pertenecientes a colegios privados; y mayor en la escala Dem.

Hipotesis de Trabajo 10A. La media del grupo de los adolescentes catalogados

como menores infractores en la escala Impulsividad frente a Reflexividad (Imp) es
mayor que la media del grupo de los adolescentes pertenecientes a colegios
privados.

Hipotesis Nula 10A. La media del grupo de los adolescentes catalogados como

menores infractores en la escala Impulsividad frente a Reflexividad (Imp) es

menor o igual que la media del grupo de los adolescentes pertenecientes a

colegios privados.
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Hipotesis de Trabajo 10B. La media del grupo de los adolescentes catalogados

como menores infractores en la escala Independencia de Campo frente a
Dependencia (Ind) es mayor que la media del grupo de los adolescentes
pertenecientes a colegios privados.

Hipdtesis Nula 10B. La media del grupo de los adolescentes catalogados como

menores infractores en la escala Independencia de Campo frente a Dependencia
(Ind) es mayor o igual que la media del grupo de los adolescentes
pertenecientes a colegios privados.

Hipotesis de Trabajo 10C. La media del grupo de los adolescentes catalogados

como menores infractores en la escala Convergencia frente a Divergencia (Cv) es
mayor que la media del grupo de los adolescentes pertenecientes a colegios
privados.

Hipotesis Nula 10C. La media del grupo de los adolescentes catalogados como

menores infractores en la escala Convergencia frente a Divergencia (Cv) es

menor o igual que la media del grupo de los adolescentes pertenecientes a
colegios privados.

Hipétesis de Trabajo 10D. La media del grupo de los adolescentes catalogados

como menores infractores en la escala Percepcion y Expectativas sobre la
Relacién Social (Per) es mayor que la media del grupo de los adolescentes
pertenecientes a colegios privados.

Hipotesis Nula 10D. La media del grupo de los adolescentes catalogados como

menores infractores en la escala Percepcién y Expectativas sobre la Relacién
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Social (Per) es menor o igual que la media del grupo de los adolescentes
pertenecientes a colegios privados.

Hipotesis de Trabajo 10E. La media del grupo de los adolescentes catalogados

como menores infractores en la escala Percepcion del modo de ejercer sus
Padres la autoridad en el hogar (Dem) es menor que la media del grupo de los
adolescentes pertenecientes a colegios privados.

Hipdtesis Nula 10E. La media del grupo de los adolescentes catalogados como

menores infractores en la escala Percepcion del modo de ejercer sus Padres la
autoridad en el hogar ([Oem) es mayor o igual que la media del grupo de los
adolescentes pertenecientes a colegios privados.

Hipotesis de Trabajo 10F. La media del grupo de los adolescentes catalogados

como menores infractores en la escala Percepcion del sujeto de la calidad de
aceptacion y acogida que recibe de sus Padres (Hos) es mayor que la media del
grupo de los adolescentes pertenecientes a colegios privados.

Hipotesis Nula 10F. La media del grupo de los adolescentes catalogados como

menores infractores en la escala Percepcion del sujeto de la calidad de aceptacion
y acogida que recibe de sus Padres (Hos) es menor o igual que la media del
grupo de los adolescentes pertenecientes a colegios privados.

Hipotesis de Trabajo 10G. La media del grupo de los adolescentes catalogados

como menores infractores en la escala Habilidad en la observacion y retencion de
la informacion relevante sobre las situaciones sociales (Obs) es mayor que la

media del grupo de los adolescentes pertenecientes a colegios privados.
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Hipotesis Nula 10G. La media del grupo de los adolescentes catalogados como

menores infractores en la escala Habilidad en la observacion y retencion de la
informacion relevante sobre las situaciones sociales (Obs) es menor o igual que
la media del grupo de los adolescentes pertenecientes a colegios privados.

Hipétesis de Trabajo 10H. La media del grupo de los adolescentes catalogados

como menores infractores en la escala Habilidad en la basqueda de soluciones
alternativas para resolver los problemas sociales (Alt) es mayor que la media del
grupo de los adolescentes pertenecientes a colegios privados.

Hipotesis Nula 10H. La media del grupo de los adolescentes catalogados como

menores infractores en la escala Habilidad en la busqueda de soluciones

alternativas para resolver los problemas sociales (Alt) es menor o igual que la
media del grupo de los adolescentes pertenecientes a colegios privados.

Hipotesis de Trabajo 10l. La media del grupo de los adolescentes catalogados

como menores infractores en la escala Habilidad para anticipar y comprender las
consecuencias que posiblemente se seguiran de los comportamientos sociales
(Cons) es mayor que la media del grupo de los adolescentes pertenecientes a
colegios privados.

Hipd6tesis Nula 10l La media del grupo de los adolescentes catalogados como

menores infractores en la escala Habilidad para anticipar y comprender las
consecuencias que posiblemente se seguiran de los comportamientos sociales

(Cons) menor o igual que la media del grupo de los adolescentes pertenecientes

a colegios privados.
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Hipotesis de Trabajo 10J. La media del grupo de los adolescentes catalogados

como menores infractores en la escala Habilidad para elegir los medios
adecuados a los fines que se persiguen en el comportamiento social Med) es
mayor que la media del grupo de los adolescentes pertenecientes a colegios
privados.

Hipotesis Nula 10J. La media del grupo de los adolescentes catalogados como

menores infractores en la escala Habilidad para elegir los medios adecuados a los

fines que se persiguen en el comportamiento social (Med) es menor o igual que

la media del grupo de los adolescentes pertenecientes a colegios privados.

Hipotesis Menores Infractores y Colegios Publicos y Privados. Escalas de

Pensamiento Social

Hipotesis de Trabajo General 11. La media de los adolescentes catalogados como

inadaptados sociales (menores infractores) en las escalas de pensamiento social
inhibidoras de la relacién social (Imp, Ind, Cv, Per, Hos, Obs, Alt, Cons y Med) es
mayor que la media de los adolescentes catalogados como adaptados sociales
(pertenecientes a colegios publicos y privados); y menor en la escala Dem.

Hipotesis Nula General 11. La media de los adolescentes catalogados como

inadaptados sociales (menores infractores) en las escalas de pensamiento social
inhibidoras de la relacién social (Imp, Ind, Cv, Per, Hos, Obs, Alt, Cons y Med) es
menor que la media de los adolescentes catalogados como adaptados sociales

(pertenecientes a colegios publicos y privados); y mayor en la escala Dem.
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Hipotesis de Trabajo 11A. La media del grupo de los adolescentes catalogados

como inadaptados sociales en la escala Impulsividad frente a Reflexividad (Imp)
es mayor que la media del grupo de los adolescentes catalogados como
adaptados sociales.

Hipdtesis Nula 11A. La media del grupo de los adolescentes catalogados como

inadaptados sociales en la escala Impulsividad frente a Reflexividad (mp) es
menor o igual que la media del grupo de los adolescentes catalogados como
adaptados sociales.

Hipotesis de Trabajo 11B. La media del grupo de los adolescentes catalogados

como inadaptados sociales en la escala Independencia de Campo frente a
Dependencia (Ind) es mayor que la media del grupo de los adolescentes
catalogados como adaptados sociales.

Hipotesis Nula 11B. La media del grupo de los adolescentes catalogados como

inadaptados sociales en la escala Independencia de Campo frente a Dependencia
(Ind) es mayor o igual que la media del grupo de los adolescentes catalogados
como adaptados sociales.

Hipétesis de Trabajo 11C. La media del grupo de los adolescentes catalogados

como inadaptados sociales en la escala Convergencia frente a Divergencia (Cv)
es mayor que la media del grupo de los adolescentes catalogados como
adaptados sociales.

Hipotesis Nula 11C. La media del grupo de los adolescentes catalogados como

inadaptados sociales en la escala Convergencia frente a Divergencia (Cv) es
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menor o igual que la media del grupo de los adolescentes catalogados como
adaptados sociales.

Hipotesis de Trabajo 11D. La media del grupo de los adolescentes catalogados

como inadaptados sociales en la escala Percepcion y Expectativas sobre la
Relacion Social (Per) es mayor que la media del grupo de los adolescentes
catalogados como adaptados sociales.

Hipdtesis Nula 11D. La media del grupo de los adolescentes catalogados como

inadaptados sociales en la escala Percepcion y Expectativas sobre la Relacién
Social (Per) es menor o igual que la media del grupo de los adolescentes
catalogados como adaptados sociales.

Hipotesis de Trabajo 11E. La media del grupo de los adolescentes catalogados

como inadaptados sociales en la escala Percepcion del modo de ejercer sus
Padres la autoridad en el hogar (Dem) es menor que la media del grupo de los
adolescentes catalogados como adaptados sociales.

Hipotesis Nula 11E. La media del grupo de los adolescentes catalogados como

inadaptados sociales en la escala Percepcion del modo de ejercer sus Padres la
autoridad en el hogar ([Oem) es mayor o igual que la media del grupo de los
adolescentes catalogados como adaptados sociales.

Hipotesis de Trabajo 11F. La media del grupo de los adolescentes catalogados

como inadaptados sociales en la escala Percepcion del sujeto de la calidad de

aceptacion y acogida que recibe de sus Padres (Hos) es mayor que la media del

grupo de los adolescentes catalogados como adaptados sociales.
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Hipotesis Nula 11F. La media del grupo de los adolescentes catalogados como

inadaptados sociales en la escala Percepcion del sujeto de la calidad de
aceptacion y acogida que recibe de sus Padres (Hos) es menor o igual que la
media del grupo de los adolescentes catalogados como adaptados sociales.

Hipétesis de Trabajo 11G. La media del grupo de los adolescentes catalogados

como inadaptados sociales en la escala Habilidad en la observacion y retencion de
la informacion relevante sobre las situaciones sociales (Obs) es mayor que la
media del grupo de los adolescentes catalogados como adaptados sociales.

Hipotesis Nula 11G. La media del grupo de los adolescentes catalogados como

inadaptados sociales en la escala Habilidad en la observacion y retencion de la

informacion relevante sobre las situaciones sociales (Obs) es menor o igual que
la media del grupo de los adolescentes catalogados como adaptados sociales.

Hipotesis de Trabajo 11H. La media del grupo de los adolescentes catalogados

como inadaptados sociales en la escala Habilidad en la busqueda de soluciones

alternativas para resolver los problemas sociales (Alt) es mayor que la media del
grupo de los adolescentes catalogados como adaptados sociales.

Hipétesis Nula 11H. La media del grupo de los adolescentes catalogados como

inadaptados sociales en la escala Habilidad en la busqueda de soluciones
alternativas para resolver los problemas sociales (Alt) es menor o igual que la
media del grupo de los adolescentes catalogados como adaptados sociales.

Hipotesis de Trabajo 11l. La media del grupo de los adolescentes catalogados

como inadaptados sociales en la escala Habilidad para anticipar y comprender las

consecuencias que posiblemente se seguiran de los comportamientos sociales
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(Cons) es mayor que la media del grupo de los adolescentes catalogados como
adaptados sociales.

Hipdétesis Nula 11l La media del grupo de los adolescentes catalogados como

inadaptados sociales en la escala Habilidad para anticipar y comprender las
consecuencias que posiblemente se seguiran de los comportamientos sociales

(Cons) menor o igual que la media del grupo de los adolescentes catalogados
como adaptados sociales.

Hipotesis de Trabajo 11J. La media del grupo de los adolescentes catalogados

como inadaptados sociales en la escala Habilidad para elegir los medios
adecuados a los fines que se perciben en el comportamiento social (Med) es

mayor que la media del grupo de los adolescentes catalogados como adaptados
sociales.

Hipotesis Nula 11J. La media del grupo de los adolescentes catalogados como

inadaptados sociales en la escala Habilidad para elegir los medios adecuados a

los fines que se perciben en el comportamiento social (Med) es menor o igual que

la media del grupo de los adolescentes catalogados como adaptados sociales.

Hipo6tesis Colegios Publicos y Colegios Privados. Escalas de Pensamiento Social

Hipotesis de Trabajo General 12. La media de los adolescentes pertenecientes a

colegios publicos en las escalas de pensamiento social (Imp, Ind, Cv, Per, Hos,
Obs, Alt, Cons, Dem y Med) es diferente que la media de los adolescentes

pertenecientes a colegios privados.
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Hipotesis Nula General 12. La media de los adolescentes pertenecientes a

colegios publicos en las escalas de pensamiento social (Imp, Ind, Cv, Per, Hos,
Obs, Alt, Dem, Cons y Med) es diferente que la media de los adolescentes
pertenecientes a colegios publicos.

Hipétesis de Trabajo 12A. La media del grupo de los adolescentes pertenecientes

a colegios publicos en la escala Impulsividad frente a Reflexividad (Imp) es mayor
gue la media del grupo de los adolescentes pertenecientes a colegios privados.

Hipotesis Nula 12A. La media del grupo de los adolescentes pertenecientes a

colegios publicos en la escala Impulsividad frente a Reflexividad (Imp) es menor
o igual que la media del grupo de los adolescentes pertenecientes a colegios
privados.

Hipétesis de Trabajo 12B. La media del grupo de los adolescentes pertenecientes

a colegios publicos en la escala Independencia de Campo frente a Dependencia
(Ind) es mayor que la media del grupo de los adolescentes pertenecientes a
colegios privados.

Hipotesis Nula 12B. La media del grupo de los adolescentes pertenecientes a

colegios publicos en la escala Independencia de Campo frente a Dependencia
(Ind) es mayor o igual que la media del grupo de los adolescentes
pertenecientes a colegios privados.

Hipotesis de Trabajo 12C. La media del grupo de los adolescentes pertenecientes

a colegios publicos en la escala Convergencia frente a Divergencia (Cv) es mayor

gue la media del grupo de los adolescentes pertenecientes a colegios privados.
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Hipotesis Nula 12C. La media del grupo de los adolescentes pertenecientes a

colegios publicos en la escala Convergencia frente a Divergencia (Cv) es menor
o igual que la
media del grupo de los adolescentes pertenecientes a colegios privados.

Hipétesis de Trabajo 12D. La media del grupo de los adolescentes pertenecientes

a colegios publicos en la escala Percepcion y Expectativas sobre la Relacion
Social (Per) es mayor que la media del grupo de los adolescentes pertenecientes
a colegios privados.

Hipotesis Nula 12D. La media del grupo de los adolescentes pertenecientes a

colegios publicos en la escala Percepcidn y Expectativas sobre la Relacion Social
(Per) es menor o igual que la media del grupo de Ilos adolescentes
pertenecientes a colegios privados.

Hipotesis de Trabajo 12E. La media del grupo de los adolescentes pertenecientes

a colegios publicos en la escala Percepcion del modo de ejercer sus Padres la
autoridad en el hogar (Dem) es menor que la media del grupo de los adolescentes
pertenecientes a colegios privados.

Hipdtesis Nula 12E. La media del grupo de los adolescentes pertenecientes a

colegios publicos en la escala Percepcién del modo de ejercer sus Padres la
autoridad en el hogar ([Oem) es mayor o igual que la media del grupo de los
adolescentes pertenecientes a colegios privados.

Hipotesis de Trabajo 12F. La media del grupo de los adolescentes pertenecientes

a colegios publicos en la escala Percepcion del sujeto de la calidad de aceptacién
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y acogida que recibe de sus Padres (Hos) es mayor que la media del grupo de los
adolescentes pertenecientes a colegios privados.

Hipotesis Nula 12F. La media del grupo de los adolescentes pertenecientes a

colegios publicos en la escala Percepcion del sujeto de la calidad de aceptacion y
acogida gue recibe de sus Padres (Hos) es menor o igual que la media del grupo
de los adolescentes pertenecientes a colegios privados.

Hipétesis de Trabajo 12G. La media del grupo de los adolescentes pertenecientes

a colegios publicos en la escala Habilidad en la observacion y retencion de la
informacion relevante sobre las situaciones sociales (Obs) es mayor que la media
del grupo de los adolescentes pertenecientes a colegios privados.

Hipotesis Nula 12G. La media del grupo de los adolescentes pertenecientes a

colegios publicos en la escala Habilidad en la observacion y retencién de la
informacion relevante sobre las situaciones sociales (Obs) es menor o igual que
la media del grupo de los adolescentes pertenecientes a colegios privados.

Hipotesis de Trabajo 12H. La media del grupo de los adolescentes pertenecientes

a colegios publicos en la escala Habilidad en la busqueda de soluciones
alternativas para resolver los problemas sociales (Alt) es mayor que la media del
grupo de los adolescentes pertenecientes a colegios privados.

Hipotesis Nula 12H. La media del grupo de los adolescentes pertenecientes a

colegios publicos en la escala Habilidad en la busqueda de soluciones alternativas

para resolver los problemas sociales @Alt) es menor o igual que la media del

grupo de los adolescentes pertenecientes a colegios privados.



AECS 88

Hipotesis de Trabajo 121. La media del grupo de los adolescentes pertenecientes a

colegios publicos en la escala Habilidad para anticipar y comprender las
consecuencias que posiblemente se seguiran de los comportamientos sociales
(Cons) es mayor que la media del grupo de los adolescentes pertenecientes a
colegios privados.

Hipdtesis Nula 121 La media del grupo de los adolescentes pertenecientes a

colegios publicos en la escala Habilidad para anticipar y comprender las
consecuencias que posiblemente se seguiran de los comportamientos sociales
(Cons) es menor o igual que la media del grupo de los adolescentes
pertenecientes a colegios privados.

Hipotesis de Trabajo 12J. La media del grupo de los adolescentes pertenecientes

a colegios publicos en la escala Habilidad para elegir los medios adecuados a los
fines que se persiguen en el comportamiento social (Med) es mayor que la media
del grupo de los adolescentes pertenecientes a colegios privados.

Hipotesis Nula 12J. La media del grupo de los adolescentes pertenecientes a

colegios publicos en la escala Habilidad para elegir los medios adecuados a los
fines que se persiguen en el comportamiento social (Med) es menor o igual que

la media del grupo de los adolescentes pertenecientes a colegios privados.

El cuarto grupo de hipétesis trabaja la relacion entre los factores y las
escalas de pensamiento social, en los diferentes grupos, como aparece

relacionado en la tabla 4.
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Organizacion del Planteamiento de las Hipo6tesis. Relacion Factores — Escalas de

Pensamiento Social

Numeracion
Hipotesis
Generales

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

Grupos
Relacionados

Menores
Infractores

Menores
Infractores

Menores
Infractores

Colegios Publicos
Colegios Publicos
Colegios Publicos
Colegios Privados
Colegios Privados
Colegios Privados

Colegios Publicos y
Privado**

Colegios Publicos y
Privados**

Colegios Publicos y
Privados**

Factores

Factor |

Factor Il

Factor Il

Factor |

Factor Il

Factor Il

Factor |

Factor Il

Factor Il

Factor |

Factor Il

Factor Il

Escalas

Cv
Imp
Ind
Dem
Per
Hos
Obs
Alt
Cons

Med

o O W

m

Literales

** Hipotesis establecidas por los autores de la prueba original
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Hipo6tesis en el Factor |. Menores Infractores. Escalas de Pensamiento Social

Hipotesis de Trabajo General 13. Existe una relacién directa entre cada una de las

escalas de pensamiento social y el Factor I, en el grupo de los menores
infractores.

Hipétesis Nula General 13. No existe relacion o hay una relacion inversa entre

cada una de las escalas de pensamiento social y el factor I, en el grupo de
menores infractores

Hipétesis de Trabajo 13A. Existe una relacidon directa entre la escala

Convergencia frente a Divergencia (Cv) y el Factor I en el grupo de menores
infractores.

Hipotesis Nula 13A. No existe relacion o hay una relacion inversa entre la escala

Convergencia frente a Divergencia (Cv) y el Factor | en el grupo de menores
infractores.

Hipotesis de Trabajo 13B. Existe una relacion directa entre la escala Impulsividad

frente areflexividad (Imp) y el Factor | en el grupo de menores infractores

Hipotesis Nula 13B. No existe relacion o hay una relaciéon inversa entre la escala

Impulsividad frente a reflexividad (mp) y el Factor | en el grupo de menores
infractores.

Hipotesis de Trabajo 13C. Existe una relacion directa entre la escala

Independencia de campo frente a dependencia (Ind) y el Factor I en el grupo de

menores infractores
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Hipotesis Nula 13C. No existe relacion o hay una relacion inversa entre la escala

Independencia de campo frente a dependencia (Ind) y el Factor | en el grupo de
menores infractores.

Hipotesis de Trabajo 13D. Existe una relacion directa entre la escala Percepcion

del modo de ejercer sus padres la autoridad en el hogar (Dem) y el Factor | en el
grupo de menores infractores

Hipdtesis Nula 13D. No existe relacién o hay una relacion inversa entre la escala

Percepcion del modo de ejercer sus padres la autoridad en el hogar Dem) vy el
Factor | en el grupo de menores infractores.

Hipétesis de Trabajo 13E. Existe una relacidn directa entre la escala Percepcion y

expectativa sobre la relacion social (Per) y el Factor | en el grupo de menores
infractores

Hipotesis Nula 13E. No existe relacion o hay una relacidon inversa entre la escala

Percepcion y expectativa sobre la relacion social (Per) y el Factor | en el grupo de
menores infractores.

Hipotesis de Trabajo 13F. Existe una relacion directa entre la escala Percepcion

del sujeto de la calidad de aceptacion y acogida que recibe de sus padres (Hos) y
el Factor | en el grupo de menores infractores

Hipotesis Nula 13F. No existe relacion o hay una relacion inversa entre la escala

Percepcion del sujeto de la calidad de aceptacion y acogida que recibe de sus

padres (Hos) y el Factor | en el grupo de menores infractores.
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Hipotesis de Trabajo 13G. Existe una relacion directa entre la escala Habilidad en

la observacion y retencion de la informacion relevante sobre las situaciones
sociales (Obs) y el Factor | en el grupo de menores infractores

Hipotesis Nula 13G. No existe relacion o hay una relacion inversa entre la escala

Habilidad en la observacion y retencion de la informacién relevante sobre las
situaciones sociales (Obs) y el Factor | en el grupo de menores infractores.

Hipotesis de Trabajo 13H. Existe una relacion directa entre la escala Habilidad en

la busqueda de soluciones alternativas para resolver los problemas sociales (Alt) y
el Factor | en el grupo de menores infractores

Hipétesis Nula 13H. No existe relacién o hay una relacién inversa entre la escala

Habilidad en la busqueda de soluciones alternativas para resolver los problemas
sociales (Alt) y el Factor | en el grupo de menores infractores.

Hipotesis de Trabajo 131. Existe una relacion directa entre la escala Habilidad para

anticipar y comprender las consecuencias que posiblemente se seguiran de los

comportamientos sociales (Cons) y el Factor | en el grupo de menores infractores

Hipdtesis Nula 131l No existe relacion o hay una relacion inversa entre la escala
Habilidad para anticipar y comprender las consecuencias que posiblemente se
seguiran de los comportamientos sociales Cons) y el Factor | en el grupo de
menores infractores.

Hipotesis de Trabajo 13J. Existe una relacién directa entre la escala Habilidad

para elegir los medios adecuados a los fines que se persiguen en el

comportamiento social (Med) y el Factor | en el grupo de menores infractores
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Hipotesis Nula 13J. No existe relacion o hay una relacion inversa entre la escala

Habilidad para elegir los medios adecuados a los fines que se persiguen en el
comportamiento social (Med) y el Factor | en el grupo de menores infractores.

Hipotesis en el Factor Il. Menores Infractores. Escalas de Pensamiento Social

Hipotesis de Trabajo General 14. Existe una relaciéon directa entre cada una de las

escalas de pensamiento social y el Factor Il, en el grupo de menores infractores.

Hipétesis Nula General 14. No existe relacion o hay una relacion inversa entre

cada una de las escalas de pensamiento social y el factor I, en el grupo de
menores infractores

Hip6tesis de Trabajo 14A. Existe una relacidon directa entre la escala

Convergencia frente a Divergencia (Cv) y el Factor Il en el grupo de menores
infractores.

Hipotesis Nula 14A. No existe relacion o hay una relaciéon inversa entre la escala

Convergencia frente a Divergencia (Cv) y el Factor Il en el grupo de menores
infractores.

Hipotesis de Trabajo 14B. Existe una relacion directa entre la escala Impulsividad

frente areflexividad (Imp) y el Factor Il en el grupo de menores infractores

Hipotesis Nula 14B. No existe relacion o hay una relacién inversa entre la escala

Impulsividad frente a reflexividad (mp) y el Factor Il en el grupo de menores
infractores.

Hipotesis de Trabajo 14C. Existe una relacion directa entre la escala

Independencia de campo frente a dependencia (Ind) y el Factor Il en el grupo de

menores infractores
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Hipotesis Nula 14C. No existe relacion o hay una relacion inversa entre la escala

Independencia de campo frente a dependencia (Ind) y el Factor Il en el grupo de
menores infractores.

Hipotesis de Trabajo 14D. Existe una relacion directa entre la escala Percepcion

del modo de ejercer sus padres la autoridad en el hogar (Dem) y el Factor Il en el
grupo de menores infractores

Hipdtesis Nula 14D. No existe relaciébn o hay una relacion inversa entre la escala

Percepcion del modo de ejercer sus padres la autoridad en el hogar Dem) vy el
Factor Il en el grupo de menores infractores.

Hipétesis de Trabajo 14E. Existe una relacidn directa entre la escala Percepcion y

expectativa sobre la relacién social (Per) y el Factor Il en el grupo de menores
infractores

Hipotesis Nula 14E. No existe relacion o hay una relaciéon inversa entre la escala

Percepcion y expectativa sobre la relacion social (Per) y el Factor Il en el grupo de
menores infractores.

Hipotesis de Trabajo 14F. Existe una relacion directa entre la escala Percepcion

del sujeto de la calidad de aceptacion y acogida que recibe de sus padres (Hos) y
el Factor Il en el grupo de menores infractores

Hipotesis Nula 14F. No existe relacion o hay una relacion inversa entre la escala

Percepcion del sujeto de la calidad de aceptacion y acogida que recibe de sus

padres (Hos) y el Factor Il en el grupo de menores infractores.
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Hipotesis de Trabajo 14G. Existe una relacion directa entre la escala Habilidad en

la observacion y retencion de la informacion relevante sobre las situaciones
sociales (Obs) y el Factor Il en el grupo de menores infractores

Hipotesis Nula 14G. No existe relacion o hay una relacion inversa entre la escala

Habilidad en la observacion y retencion de la informacién relevante sobre las
situaciones sociales (Obs) y el Factor Il en el grupo de menores infractores.

Hipo6tesis de Trabajo 14H. Existe una relacidon directa entre la escala Habilidad en

la busqueda de soluciones alternativas para resolver los problemas sociales (Alt) y
el Factor Il en el grupo de menores infractores

Hipétesis Nula 14H. No existe relacién o hay una relacién inversa entre la escala

Habilidad en la busqueda de soluciones alternativas para resolver los problemas
sociales (Alt) y el Factor Il en el grupo de menores infractores.

Hipotesis de Trabajo 141. Existe una relacion directa entre la escala Habilidad para

anticipar y comprender las consecuencias que posiblemente se seguiran de los

comportamientos sociales (Cons) y el Factor Il en el grupo de menores infractores

Hipdtesis Nula 141 No existe relacion o hay una relacion inversa entre la escala
Habilidad para anticipar y comprender las consecuencias que posiblemente se
seguiran de los comportamientos sociales Cons) y el Factor Il en el grupo de
menores infractores.

Hipotesis de Trabajo 14J. Existe una relacién directa entre la escala Habilidad

para elegir los medios adecuados a los fines que se persiguen en el

comportamiento social (Med) y el Factor Il en el grupo de menores infractores
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Hipotesis Nula 14J. No existe relacion o hay una relacion inversa entre la escala

Habilidad para elegir los medios adecuados a los fines que se persiguen en el
comportamiento social (Med) y el Factor Il en el grupo de menores infractores.

Hipo6tesis en el Factor Ill. Menores Infractores. Escalas de Pensamiento Social

Hipotesis de Trabajo General 15. Existe una relaciéon directa entre cada una de las

escalas de pensamiento social y el Factor lll, en el grupo de los menores
infractores.

Hipotesis Nula General 15. No existe relacion o hay una relacién inversa entre

cada una de las escalas de pensamiento social y el factor Ill, en el grupo de
menores infractores

Hipotesis de Trabajo 15A. Existe una relacidon directa entre la escala

Convergencia frente a Divergencia (Cv) y el Factor Il en el grupo de menores
infractores.

Hipotesis Nula 15A. No existe relacion o hay una relacion inversa entre la escala

Convergencia frente a Divergencia (Cv) y el Factor Il en el grupo de menores
infractores.

Hipdétesis de Trabajo 15B. Existe una relacion directa entre la escala Impulsividad

frente areflexividad (Imp) y el Factor lll en el grupo de menores infractores

Hipotesis Nula 15B. No existe relacion o hay una relacion inversa entre la escala

Impulsividad frente a reflexividad (Imp) y el Factor Ill en el grupo de menores

infractores.
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Hipotesis de Trabajo 15C. Existe una relaciéon directa entre la escala

Independencia de campo frente a dependencia (Ind) y el Factor Il en el grupo de
menores infractores

Hipotesis Nula 15C. No existe relacion o hay una relacion inversa entre la escala

Independencia de campo frente a dependencia (Ind) y el Factor Ill en el grupo de
menores infractores.

Hipétesis de Trabajo 15D. Existe una relacion directa entre la escala Percepcién

del modo de ejercer sus padres la autoridad en el hogar (Dem) y el Factor Ill en el
grupo de menores infractores

Hipdtesis Nula 15D. No existe relacién o hay una relacion inversa entre la escala

Percepcion del modo de ejercer sus padres la autoridad en el hogar Dem) vy el
Factor Ill en el grupo de menores infractores.

Hipotesis de Trabajo 15E. Existe una relacion directa entre la escala Percepcion y

expectativa sobre la relacion social (Per) y el Factor Ill en el grupo de menores
infractores

Hipotesis Nula 15E. No existe relacion o hay una relaciéon inversa entre la escala

Percepcion y expectativa sobre la relacién social (Per) y el Factor Il en el grupo de
menores infractores.

Hipotesis de Trabajo 15F. Existe una relacion directa entre la escala Percepcion

del sujeto de la calidad de aceptacidon y acogida que recibe de sus padres (Hos) y

el Factor Il en el grupo de menores infractores
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Hipotesis Nula 15F. No existe relacion o hay una relacion inversa entre la escala

Percepcion del sujeto de la calidad de aceptacidén y acogida que recibe de sus
padres (Hos) y el Factor Ill en el grupo de menores infractores.

Hipotesis de Trabajo 15G. Existe una relacion directa entre la escala Habilidad en

la observacion y retencion de la informacion relevante sobre las situaciones
sociales (Obs) y el Factor Il en el grupo de menores infractores

Hipétesis Nula 15G. No existe relacion o hay una relacién inversa entre la escala

Habilidad en la observacién y retencién de la informacién relevante sobre las
situaciones sociales (Obs) y el Factor Ill en el grupo de menores infractores.

Hipotesis de Trabajo 15H. Existe una relacion directa entre la escala Habilidad en

la busqueda de soluciones alternativas para resolver los problemas sociales (Alt) y
el Factor Il en el grupo de menores infractores

Hipotesis Nula 15H. No existe relacién o hay una relaciéon inversa entre la escala

Habilidad en la busqueda de soluciones alternativas para resolver los problemas
sociales (Alt) y el Factor Il en el grupo de menores infractores.

Hipotesis de Trabajo 151. Existe una relacion directa entre la escala Habilidad para

anticipar y comprender las consecuencias que posiblemente se seguiran de los
comportamientos sociales (Cons) y el Factor Ill en el grupo de menores infractores

Hipotesis Nula 151 No existe relacion o hay una relacion inversa entre la escala

Habilidad para anticipar y comprender las consecuencias que posiblemente se
seguiran de los comportamientos sociales (Cons) y el Factor Il en el grupo de

menores infractores.
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Hipotesis de Trabajo 15J. Existe una relacién directa entre la escala Habilidad

para elegir los medios adecuados a los fines que se persiguen en el
comportamiento social (Med) y el Factor Il en el grupo de menores infractores

Hipotesis Nula 15J. No existe relacion o hay una relacion inversa entre la escala

Habilidad para elegir los medios adecuados a los fines que se persiguen en el
comportamiento social (Med) y el Factor Ill en el grupo de menores infractores.

Hipotesis en el Factor |. Colegios Publicos. Escalas de Pensamiento Social

Hipo6tesis de Trabajo General 16. Existe una relacién directa entre cada una de las

escalas de pensamiento social y el Factor I, en el grupo de adolescentes
pertenecientes a colegios publicos.

Hipotesis Nula General 16. No existe relacion o hay una relacion inversa entre

cada una de las escalas de pensamiento social y el factor I, en el grupo de
adolescentes pertenecientes a colegios publicos.

Hipotesis de Trabajo 16A. Existe una relacidon directa entre la escala

Convergencia frente a Divergencia (Cv) y el Factor | en el grupo de adolescentes
pertenecientes a los colegios publicos.

Hipdtesis Nula 16A. No existe relacién o hay una relacion inversa entre la escala

Convergencia frente a Divergencia (Cv) y el Factor | en el grupo de adolescentes
pertenecientes a los colegios publicos.

Hipotesis de Trabajo 16B. Existe una relacion directa entre la escala Impulsividad

frente areflexividad (Imp) y el Factor | en el grupo de adolescentes pertenecientes

a los colegios publicos.
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Hipotesis Nula 16B. No existe relacion o hay una relaciéon inversa entre la escala

Impulsividad frente a reflexividad (Imp) y el Factor | en el grupo de adolescentes
pertenecientes a los colegios publicos.

Hipotesis de Trabajo 16C. Existe una relacion directa entre la escala

Independencia de campo frente a dependencia (Ind) y el Factor | en el grupo de
adolescentes pertenecientes a los colegios publicos.

Hipdtesis Nula 16C. No existe relacién o hay una relacion inversa entre la escala

Independencia de campo frente a dependencia (Ind) y el Factor | en el grupo de
adolescentes pertenecientes a los colegios publicos.

Hipétesis de Trabajo 16D. Existe una relacion directa entre la escala Percepcion

del modo de ejercer sus padres la autoridad en el hogar (Dem) y el Factor | en el
grupo de adolescentes pertenecientes a los colegios publicos.

Hipotesis Nula 16D. No existe relacion o hay una relaciéon inversa entre la escala

Percepcion del modo de ejercer sus padres la autoridad en el hogar Dem) vy el
Factor | en el grupo de adolescentes pertenecientes a los colegios publicos.

Hipotesis de Trabajo 16E. Existe una relacion directa entre la escala Percepcion y

expectativa sobre la relacién social (Per) y el Factor | en el grupo de adolescentes
pertenecientes a los colegios publicos.

Hipotesis Nula 16E. No existe relacion o hay una relacion inversa entre la escala

Percepcion y expectativa sobre la relacion social (Per) y el Factor | en el grupo de

adolescentes pertenecientes a los colegios publicos.
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Hipotesis de Trabajo 16F. Existe una relacion directa entre la escala Percepcion

del sujeto de la calidad de aceptacion y acogida que recibe de sus padres (Hos) y
el Factor | en el grupo de adolescentes pertenecientes a los colegios publicos.

Hipotesis Nula 16F. No existe relacion o hay una relacion inversa entre la escala

Percepcion del sujeto de la calidad de aceptacidén y acogida que recibe de sus
padres Hos) y el Factor | en el grupo de adolescentes pertenecientes a los
colegios publicos.

Hipo6tesis de Trabajo 16G. Existe una relacion directa entre la escala Habilidad en

la observacion y retencion de la informacion relevante sobre las situaciones
sociales (Obs) y el Factor I en el grupo de adolescentes pertenecientes a los
colegios publicos.

Hipétesis Nula 16G. No existe relacion o hay una relacién inversa entre la escala

Habilidad en la observacién y retencién de la informacién relevante sobre las
situaciones sociales (Obs) y el Factor | en el grupo de adolescentes
pertenecientes a los colegios publicos.

Hipotesis de Trabajo 16H. Existe una relacion directa entre la escala Habilidad en

la busqueda de soluciones alternativas para resolver los problemas sociales (Alt) y
el Factor | en el grupo de adolescentes pertenecientes a los colegios publicos.

Hipotesis Nula 16H. No existe relacion o hay una relacion inversa entre la escala

Habilidad en la blisqueda de soluciones alternativas para resolver los problemas
sociales (Alt) y el Factor | en el grupo de adolescentes pertenecientes a los

colegios publicos.
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Hipotesis de Trabajo 161. Existe una relacion directa entre la escala Habilidad para

anticipar y comprender las consecuencias que posiblemente se seguiran de los
comportamientos sociales (Cons) y el Factor | en el grupo de adolescentes
pertenecientes a los colegios publicos.

Hipotesis Nula 161 No existe relacion o hay una relacion inversa entre la escala

Habilidad para anticipar y comprender las consecuencias que posiblemente se
seguirdn de los comportamientos sociales Cons) y el Factor | en el grupo de
adolescentes pertenecientes a los colegios publicos.

Hipo6tesis de Trabajo 16J. Existe una relacién directa entre la escala Habilidad

para elegir los medios adecuados a los fines que se persiguen en el
comportamiento social (Med) y el Factor | en el grupo de adolescentes
pertenecientes a los colegios publicos.

Hipotesis Nula 16J. No existe relacion o hay una relacion inversa entre la escala

Habilidad para elegir los medios adecuados a los fines que se persiguen en el
comportamiento social (Med) y el Factor | en el grupo de adolescentes

pertenecientes a los colegios publicos.

Hipo6tesis en el Factor Il. Colegios Publicos. Escalas de Pensamiento Social

Hipo6tesis de Trabajo General 17. Existe una relacién directa entre cada una de las

escalas de pensamiento social y el Factor I, en el grupo de los adolescentes

pertenecientes a colegios publicos.
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Hipotesis Nula General 17. No existe relacion o hay una relacion inversa entre

cada una de las escalas de pensamiento social y el factor Il, en el grupo
adolescentes pertenecientes a colegios publicos

Hipotesis de Trabajo 17A. Existe una relacidon directa entre la escala

Convergencia frente a Divergencia (Cv) y el Factor Il en el grupo de adolescentes
pertenecientes a colegios publicos.

Hipdtesis Nula 17A. No existe relacién o hay una relacion inversa entre la escala

Convergencia frente a Divergencia (Cv) y el Factor Il en el grupo de adolescentes
pertenecientes a colegios publicos.

Hipdétesis de Trabajo 17B. Existe una relacion directa entre la escala Impulsividad

frente areflexividad (Imp) y el Factor Il en el grupo de adolescentes pertenecientes
a colegios publicos.

Hipotesis Nula 17B. No existe relacion o hay una relacién inversa entre la escala

Impulsividad frente a reflexividad (Imp) y el Factor Il en el grupo de adolescentes
pertenecientes a colegios publicos.

Hipotesis de Trabajo 17C. Existe una relacion directa entre la escala

Independencia de campo frente a dependencia (Ind) y el Factor Il en el grupo de
adolescentes pertenecientes a colegios publicos.

Hipotesis Nula 17C. No existe relacion o hay una relacion inversa entre la escala

Independencia de campo frente a dependencia (Ind) y el Factor Il en el grupo de

adolescentes pertenecientes a colegios publicos.
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Hipotesis de Trabajo 17D. Existe una relacion directa entre la escala Percepcion

del modo de ejercer sus padres la autoridad en el hogar (Dem) y el Factor Il en el
grupo de adolescentes pertenecientes a colegios publicos.

Hipotesis Nula 17D. No existe relacion o hay una relacion inversa entre la escala

Percepcion del modo de ejercer sus padres la autoridad en el hogar (Dem) vy el
Factor Il en el grupo de adolescentes pertenecientes a colegios publicos.

Hipétesis de Trabajo 17E. Existe una relacién directa entre la escala Percepcion y

expectativa sobre la relacién social (Per) y el Factor Il en el grupo de adolescentes
pertenecientes a colegios publicos.

Hipdtesis Nula 17E. No existe relaciébn o hay una relacion inversa entre la escala

Percepcion y expectativa sobre la relacion social (Per) y el Factor Il en el grupo de
adolescentes pertenecientes a colegios publicos.

Hipotesis de Trabajo 17F. Existe una relacion directa entre la escala Percepcion

del sujeto de la calidad de aceptacion y acogida que recibe de sus padres (Hos) y
el Factor Il en el grupo de adolescentes pertenecientes a colegios publicos.

Hipotesis Nula 17F. No existe relacion o hay una relaciéon inversa entre la escala

Percepcion del sujeto de la calidad de aceptacidén y acogida que recibe de sus
padres (Hos) y el Factor Il en el grupo de adolescentes pertenecientes a colegios
publicos.

Hipo6tesis de Trabajo 17G. Existe una relacidn directa entre la escala Habilidad en

la observacion y retencion de la informacion relevante sobre las situaciones
sociales ©Obs) y el Factor Il en el grupo de adolescentes pertenecientes a

colegios publicos.
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Hipotesis Nula 17G. No existe relacion o hay una relacion inversa entre la escala

Habilidad en la observacion y retencion de la informacién relevante sobre las
situaciones sociales (Obs) y el Factor Il en el grupo de adolescentes
pertenecientes a colegios publicos.

Hipo6tesis de Trabajo 17H. Existe una relacién directa entre la escala Habilidad en

la busqueda de soluciones alternativas para resolver los problemas sociales (Alt) y
el Factor Il en el grupo de adolescentes pertenecientes a colegios publicos.

Hipotesis Nula 17H. No existe relacién o hay una relaciéon inversa entre la escala

Habilidad en la busqueda de soluciones alternativas para resolver los problemas
sociales (Alt) y el Factor Il en el grupo de adolescentes pertenecientes a colegios
publicos.

Hipétesis de Trabajo 171. Existe una relacion directa entre la escala Habilidad para

anticipar y comprender las consecuencias que posiblemente se seguiran de los
comportamientos sociales (Cons) y el Factor Il en el grupo de adolescentes

pertenecientes a colegios publicos.

Hipdtesis Nula 171 No existe relacion o hay una relacion inversa entre la escala
Habilidad para anticipar y comprender las consecuencias que posiblemente se
seguiran de los comportamientos sociales Cons) y el Factor Il en el grupo de
adolescentes pertenecientes a colegios publicos.

Hipotesis de Trabajo 17J. Existe una relacién directa entre la escala Habilidad

para elegir los medios adecuados a los fines que se persiguen en el
comportamiento social (Med) y el Factor Il en el grupo de adolescentes

pertenecientes a colegios publicos.
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Hipotesis Nula 17J. No existe relacion o hay una relacion inversa entre la escala

Habilidad para elegir los medios adecuados a los fines que se persiguen en el
comportamiento social (Med) y el Factor Il en el grupo de adolescentes

pertenecientes a colegios publicos.

Hipo6tesis en el Factor Ill. Colegios PuUblicos. Escalas de Pensamiento Social

Hipotesis de Trabajo General 18. Existe una relaciéon directa entre cada una de las

escalas de pensamiento social y el Factor Ill, en el grupo de los adolescentes
pertenecientes a colegios publicos.

Hipétesis Nula General 18. No existe relacion o hay una relacion inversa entre

cada una de las escalas de pensamiento social y el factor Ill, en el grupo
adolescentes pertenecientes a colegios publicos

Hipotesis de Trabajo 18A. Existe una relacidon directa entre la escala

Convergencia frente a Divergencia (Cv) y el Factor Il en el grupo de adolescentes
pertenecientes a colegios publicos.

Hipotesis Nula 18A. No existe relacion o hay una relacion inversa entre la escala

Convergencia frente a Divergencia (Cv) y el Factor Il en el grupo de adolescentes
pertenecientes a colegios publicos.

Hipotesis de Trabajo 18B. Existe una relacion directa entre la escala Impulsividad

frente a reflexividad (Imp) y el Factor 1l en el grupo de adolescentes

pertenecientes a colegios publicos.
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Hipotesis Nula 18B. No existe relacion o hay una relacion inversa entre la escala

Impulsividad frente a reflexividad (Imp) y el Factor Ill en el grupo de adolescentes
pertenecientes a colegios publicos.

Hipotesis de Trabajo 18C. Existe una relaciéon directa entre la escala

Independencia de campo frente a dependencia (Ind) y el Factor Ill en el grupo de
adolescentes pertenecientes a colegios publicos.

Hipdtesis Nula 18C. No existe relacién o hay una relacion inversa entre la escala

Independencia de campo frente a dependencia (Ind) y el Factor Ill en el grupo de
adolescentes pertenecientes a colegios publicos.

Hipétesis de Trabajo 18D. Existe una relacion directa entre la escala Percepcién

del modo de ejercer sus padres la autoridad en el hogar (Dem) y el Factor Il en el
grupo de adolescentes pertenecientes a colegios publicos.

Hipotesis Nula 18D. No existe relacion o hay una relacién inversa entre la escala

Percepcion del modo de ejercer sus padres la autoridad en el hogar Dem) vy el
Factor Ill en el grupo de adolescentes pertenecientes a colegios publicos.

Hipotesis de Trabajo 18E. Existe una relacion directa entre la escala Percepcion y

expectativa sobre la relacion social (Per) y el Factor Il en el grupo de
adolescentes pertenecientes a colegios publicos.

Hipotesis Nula 18E. No existe relacion o hay una relacion inversa entre la escala

Percepcion y expectativa sobre la relacion social (Per) y el Factor Il en el grupo de

adolescentes pertenecientes a colegios publicos.
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Hipotesis de Trabajo 18F. Existe una relacion directa entre la escala Percepcion

del sujeto de la calidad de aceptacion y acogida que recibe de sus padres (Hos) y
el Factor Ill en el grupo de adolescentes pertenecientes a colegios publicos.

Hipotesis Nula 18F. No existe relacion o hay una relacion inversa entre la escala

Percepcion del sujeto de la calidad de aceptacidén y acogida que recibe de sus
padres (Hos) y el Factor Ill en el grupo de adolescentes pertenecientes a colegios
publicos.

Hipo6tesis de Trabajo 18G. Existe una relacion directa entre la escala Habilidad en

la observacion y retencion de la informacion relevante sobre las situaciones
sociales (Obs) y el Factor Il en el grupo de adolescentes pertenecientes a
colegios publicos.

Hipétesis Nula 18G. No existe relacion o hay una relacién inversa entre la escala

Habilidad en la observacién y retencién de la informacién relevante sobre las
situaciones sociales (Obs) y el Factor Ill en el grupo de adolescentes
pertenecientes a colegios publicos.

Hipo6tesis de Trabajo 18H. Existe una relacion directa entre la escala Habilidad en

la busqueda de soluciones alternativas para resolver los problemas sociales (Alt) y
el Factor Ill en el grupo de adolescentes pertenecientes a colegios publicos.

Hipotesis Nula 18H. No existe relacion o hay una relacion inversa entre la escala

Habilidad en la blisqueda de soluciones alternativas para resolver los problemas
sociales (Alt) y el Factor Ill en el grupo de adolescentes pertenecientes a colegios

publicos.
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Hipotesis de Trabajo 18l. Existe una relacion directa entre la escala Habilidad para

anticipar y comprender las consecuencias que posiblemente se seguiran de los
comportamientos sociales Cons) y el Factor Ill en el grupo de adolescentes
pertenecientes a colegios publicos.

Hipotesis Nula 18l No existe relacion o hay una relacion inversa entre la escala

Habilidad para anticipar y comprender las consecuencias que posiblemente se
seguirdn de los comportamientos sociales (Cons) y el Factor Ill en el grupo de
adolescentes pertenecientes a colegios publicos.

Hipotesis de Trabajo 18J. Existe una relacion directa entre la escala Habilidad

para elegir los medios adecuados a los fines que se persiguen en el
comportamiento social (Med) y el Factor Il en el grupo de adolescentes
pertenecientes a colegios publicos.

Hipotesis Nula 18J. No existe relacion o hay una relacion inversa entre la escala

Habilidad para elegir los medios adecuados a los fines que se persiguen en el
comportamiento social (Med) y el Factor Il en el grupo de adolescentes

pertenecientes a colegios publicos.

Hipotesis en el Factor |. Colegios Privados. Escalas de Pensamiento Social

Hipo6tesis de Trabajo General 19. Existe una relacién directa entre cada una de las

escalas de pensamiento social y el Factor I, en el grupo de los adolescentes

pertenecientes a colegios privados.
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Hipotesis Nula General 19. No existe relacion o hay una relacion inversa entre

cada una de las escalas de pensamiento social y el factor I, en el grupo de
adolescentes pertenecientes a colegios privados

Hipotesis de Trabajo 19A. Existe una relacidon directa entre la escala

Convergencia frente a Divergencia (Cv) y el Factor | en el grupo de adolescentes
pertenecientes a colegios privados.

Hipdtesis Nula 19A. No existe relacién o hay una relacion inversa entre la escala

Convergencia frente a Divergencia (Cv) y el Factor | en el grupo de adolescentes
pertenecientes a colegios privados.

Hipdétesis de Trabajo 19B. Existe una relacion directa entre la escala Impulsividad

frente areflexividad (Imp) y el Factor | en el grupo de adolescentes pertenecientes
a colegios privados.

Hipotesis Nula 19B. No existe relacion o hay una relacidon inversa entre la escala

Impulsividad frente a reflexividad (Imp) y el Factor | en el grupo de adolescentes
pertenecientes a colegios privados.

Hipotesis de Trabajo 19C. Existe una relacion directa entre la escala

Independencia de campo frente a dependencia (Ind) y el Factor | en el grupo de
adolescentes pertenecientes a colegios privados.

Hipotesis Nula 19C. No existe relacion o hay una relacion inversa entre la escala

Independencia de campo frente a dependencia (Ind) y el Factor | en el grupo de

adolescentes pertenecientes a colegios privados.
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Hipotesis de Trabajo 19D. Existe una relacion directa entre la escala Percepcion

del modo de ejercer sus padres la autoridad en el hogar (Dem) y el Factor | en el
grupo de adolescentes pertenecientes a colegios privados.

Hipotesis Nula 19D. No existe relacion o hay una relacion inversa entre la escala

Percepcion del modo de ejercer sus padres la autoridad en el hogar (Dem) vy el
Factor | en el grupo de adolescentes pertenecientes a colegios privados.

Hipétesis de Trabajo 19E. Existe una relacién directa entre la escala Percepcion y

expectativa sobre la relacion social (Per) y el Factor | en el grupo de adolescentes
pertenecientes a colegios privados.

Hipdtesis Nula 19E. No existe relacién o hay una relacion inversa entre la escala

Percepcion y expectativa sobre la relacion social (Per) y el Factor | en el grupo de
adolescentes pertenecientes a colegios privados.

Hipotesis de Trabajo 19F. Existe una relacion directa entre la escala Percepcion

del sujeto de la calidad de aceptacion y acogida que recibe de sus padres (Hos) y
el Factor | en el grupo de adolescentes pertenecientes a colegios privados.

Hipotesis Nula 19F. No existe relacion o hay una relacion inversa entre la escala

Percepcion del sujeto de la calidad de aceptacidén y acogida que recibe de sus
padres (Hos) y el Factor | en el grupo de adolescentes pertenecientes a colegios

privados.

Hipo6tesis de Trabajo 19G. Existe una relacion directa entre la escala Habilidad en

la observacion y retencion de la informacion relevante sobre las situaciones
sociales (Obs) y el Factor | en el grupo de adolescentes pertenecientes a colegios

privados.
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Hipotesis Nula 19G. No existe relacion o hay una relacion inversa entre la escala

Habilidad en la observacion y retencion de la informacién relevante sobre las
situaciones sociales (Obs) y el Factor | en el grupo de adolescentes
pertenecientes a colegios privados.

Hipotesis de Trabajo 19H. Existe una relacion directa entre la escala Habilidad en

la busqueda de soluciones alternativas para resolver los problemas sociales (Alt) y
el Factor | en el grupo de adolescentes pertenecientes a colegios privados.

Hipotesis Nula 19H. No existe relacién o hay una relacién inversa entre la escala

Habilidad en la busqueda de soluciones alternativas para resolver los problemas
sociales (Alt) y el Factor | en el grupo de adolescentes pertenecientes a colegios
privados.

Hipétesis de Trabajo 19I1. Existe una relacion directa entre la escala Habilidad para

anticipar y comprender las consecuencias que posiblemente se seguiran de los
comportamientos sociales (Cons) y el Factor | en el grupo de adolescentes

pertenecientes a colegios privados.

Hipdtesis Nula 191 No existe relacion o hay una relacion inversa entre la escala
Habilidad para anticipar y comprender las consecuencias que posiblemente se
seguiran de los comportamientos sociales Cons) y el Factor | en el grupo de
adolescentes pertenecientes a colegios privados.

Hipotesis de Trabajo 19J. Existe una relacién directa entre la escala Habilidad

para elegir los medios adecuados a los fines que se persiguen en el
comportamiento social (Med) y el Factor | en el grupo de adolescentes

pertenecientes a colegios privados.
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Hipotesis Nula 19J. No existe relacion o hay una relacion inversa entre la escala

Habilidad para elegir los medios adecuados a los fines que se persiguen en el
comportamiento social (Med) y el Factor | en el grupo de adolescentes

pertenecientes a colegios privados.

Hipo6tesis en el Factor Il. Colegios Privados. Escalas de Pensamiento Social

Hipotesis de Trabajo General 20. Existe una relaciéon directa entre cada una de las

escalas de pensamiento social y el Factor Il, en el grupo de los adolescentes
pertenecientes a colegios privados.

Hipétesis Nula General 20. No existe relacion o hay una relacion inversa entre

cada una de las escalas de pensamiento social y el factor Il, en el grupo de los
adolescentes pertenecientes a colegios privados.

Hipotesis de Trabajo 20A. Existe una relacidon directa entre la escala

Convergencia frente a Divergencia (Cv) y el Factor Il en el grupo de adolescentes
pertenecientes a colegios privados.

Hipotesis Nula 20A. No existe relacion o hay una relacion inversa entre la escala

Convergencia frente a Divergencia (Cv) y el Factor Il en el grupo de adolescentes
pertenecientes a colegios privados.

Hipotesis de Trabajo 20B. Existe una relacion directa entre la escala Impulsividad

frente areflexividad (Imp) y el Factor Il en el grupo de adolescentes pertenecientes

a colegios privados.
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Hipotesis Nula 20B. No existe relacion o hay una relaciéon inversa entre la escala

Impulsividad frente a reflexividad (Imp) y el Factor Il en el grupo de adolescentes
pertenecientes a colegios privados.

Hipotesis de Trabajo 20C. Existe una relacion directa entre la escala

Independencia de campo frente a dependencia (Ind) y el Factor Il en el grupo de
adolescentes pertenecientes a colegios privados.

Hipdtesis Nula 20C. No existe relacién o hay una relacion inversa entre la escala

Independencia de campo frente a dependencia (Ind) y el Factor Il en el grupo de
adolescentes pertenecientes a colegios privados.

Hipétesis de Trabajo 20D. Existe una relacion directa entre la escala Percepcién

del modo de ejercer sus padres la autoridad en el hogar (Dem) y el Factor Il en el
grupo de adolescentes pertenecientes a colegios privados.

Hipotesis Nula 20D. No existe relacion o hay una relaciéon inversa entre la escala

Percepcion del modo de ejercer sus padres la autoridad en el hogar Dem) vy el
Factor Il en el grupo de adolescentes pertenecientes a colegios privados.

Hipotesis de Trabajo 20E. Existe una relacion directa entre la escala Percepcion y

expectativas sobre la relacion social (Per) y el Factor Il en el grupo de
adolescentes pertenecientes a colegios privados.

Hipotesis Nula 20E. No existe relacion o hay una relacion inversa entre la escala

Percepcion y expectativas sobre la relacion social (Per) y el Factor Il en el grupo

de adolescentes pertenecientes a colegios privados.
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Hipotesis de Trabajo 20F. Existe una relacion directa entre la escala Percepcion

del sujeto de la calidad de aceptacion y acogida que recibe de sus padres (Hos) y
el Factor Il en el grupo de adolescentes pertenecientes a colegios privados.

Hipotesis Nula 20F. No existe relacion o hay una relacion inversa entre la escala

Percepcion del sujeto de la calidad de aceptacidén y acogida que recibe de sus
padres (Hos) y el Factor Il en el grupo de adolescentes pertenecientes a colegios
privados.

Hipo6tesis de Trabajo 20G. Existe una relacion directa entre la escala Habilidad en

la observacion y retencion de la informacion relevante sobre las situaciones
sociales Obs) y el Factor Il en el grupo de adolescentes pertenecientes a
colegios privados.

Hipétesis Nula 20G. No existe relacion o hay una relacién inversa entre la escala

Habilidad en la observacién y retencién de la informacién relevante sobre las
situaciones sociales (Obs) y el Factor Il en el grupo de adolescentes
pertenecientes a colegios privados.

Hipotesis de Trabajo 20H. Existe una relacion directa entre la escala Habilidad en

la busqueda de soluciones alternativas para resolver los problemas sociales (Alt) y
el Factor Il en el grupo de adolescentes pertenecientes a colegios privados.

Hipotesis Nula 20H. No existe relacion o hay una relacion inversa entre la escala

Habilidad en la blisqueda de soluciones alternativas para resolver los problemas
sociales (Alt) y el Factor Il en el grupo de adolescentes pertenecientes a colegios

privados.
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Hipotesis de Trabajo 201. Existe una relacion directa entre la escala Habilidad para

anticipar y comprender las consecuencias que posiblemente se seguiran de los
comportamientos sociales (Cons) y el Factor Il en el grupo de adolescentes
pertenecientes a colegios privados.

Hipotesis Nula 201 No existe relacion o hay una relacion inversa entre la escala

Habilidad para anticipar y comprender las consecuencias que posiblemente se
seguirdn de los comportamientos sociales Cons) y el Factor Il en el grupo de
adolescentes pertenecientes a colegios privados.

Hipotesis de Trabajo 20J. Existe una relacion directa entre la escala Habilidad

para elegir los medios adecuados a los fines que se persiguen en el
comportamiento social (Med) y el Factor Il en el grupo de adolescentes
pertenecientes a colegios privados.

Hipotesis Nula 20J. No existe relacion o hay una relacion inversa entre la escala

Habilidad para elegir los medios adecuados a los fines que se persiguen en el
comportamiento social (Med) y el Factor Il en el grupo de adolescentes

pertenecientes a colegios privados.

Hipo6tesis en el Factor Ill. Colegios Pprivados. Escalas de Pensamiento Social

Hipo6tesis de Trabajo General 21. Existe una relacién directa entre cada una de las

escalas de pensamiento social y el Factor Ill, en el grupo de los adolescentes

pertenecientes a colegios privados.



AECS 117

Hipotesis Nula General 21. No existe relacion o hay una relacion inversa entre

cada una de las escalas de pensamiento social y el factor Ill, en el grupo de los
adolescentes pertenecientes a colegios privados

Hipotesis de Trabajo 21A. Existe una relacidon directa entre la escala

Convergencia frente a Divergencia (Cv) y el Factor Il en el grupo de adolescentes
pertenecientes a colegios privados.

Hipdtesis Nula 21A. No existe relaciébn o hay una relacion inversa entre la escala

Convergencia frente a Divergencia (Cv) y el Factor Il en el grupo de adolescentes
pertenecientes a colegios privados.

Hipdétesis de Trabajo 21B. Existe una relacion directa entre la escala Impulsividad

frente a reflexividad (Imp) y el Factor 1l en el grupo de adolescentes
pertenecientes a colegios privados.

Hipotesis Nula 21B. No existe relacion o hay una relaciéon inversa entre la escala

Impulsividad frente a reflexividad (Imp) y el Factor Il en el grupo de adolescentes
pertenecientes a colegios privados.

Hipotesis de Trabajo 21C. Existe una relaciéon directa entre la escala

Independencia de campo frente a dependencia (Ind) y el Factor Il en el grupo de
adolescentes pertenecientes a colegios privados.

Hipotesis Nula 21C. No existe relacion o hay una relacion inversa entre la escala

Independencia de campo frente a dependencia (Ind) y el Factor Ill en el grupo de

adolescentes pertenecientes a colegios privados.
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Hipotesis de Trabajo 21D. Existe una relacion directa entre la escala Percepcion

del modo de ejercer sus padres la autoridad en el hogar (Dem) y el Factor Il en el
grupo de adolescentes pertenecientes a colegios privados.

Hipotesis Nula 21D. No existe relacion o hay una relacion inversa entre la escala

Percepcion del modo de ejercer sus padres la autoridad en el hogar (Dem) vy el
Factor Il en el grupo de adolescentes pertenecientes a colegios privados.

Hipétesis de Trabajo 21E. Existe una relacién directa entre la escala Percepcion y

expectativa sobre la relaciébn social (Per) y el Factor Ill en el grupo de
adolescentes pertenecientes a colegios privados.

Hipdtesis Nula 21E. No existe relaciébn o hay una relacion inversa entre la escala

Percepcion y expectativa sobre la relacion social (Per) y el Factor Il en el grupo de
adolescentes pertenecientes a colegios privados.

Hipotesis de Trabajo 21F. Existe una relacion directa entre la escala Percepcion

del sujeto de la calidad de aceptacion y acogida que recibe de sus padres (Hos) y
el Factor Ill en el grupo de adolescentes pertenecientes a colegios privados.

Hipotesis Nula 21F. No existe relacion o hay una relacion inversa entre la escala

Percepcion del sujeto de la calidad de aceptacidén y acogida que recibe de sus
padres (Hos) y el Factor Ill en el grupo de adolescentes pertenecientes a colegios

privados.

Hipo6tesis de Trabajo 21G. Existe una relacion directa entre la escala Habilidad en

la observacion y retencion de la informacion relevante sobre las situaciones
sociales (Obs) y el Factor Il en el grupo de adolescentes pertenecientes a

colegios privados.
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Hipotesis Nula 21G. No existe relacion o hay una relacion inversa entre la escala

Habilidad en la observacion y retencion de la informacién relevante sobre las
situaciones sociales (Obs) vy el Factor Ill en el grupo de adolescentes
pertenecientes a colegios privados.

Hipo6tesis de Trabajo 21H. Existe una relaciéon directa entre la escala Habilidad en

la busqueda de soluciones alternativas para resolver los problemas sociales (Alt) y
el Factor Il en el grupo de adolescentes pertenecientes a colegios privados.

Hipotesis Nula 21H. No existe relacién o hay una relacidon inversa entre la escala

Habilidad en la busqueda de soluciones alternativas para resolver los problemas
sociales (Alt) y el Factor Ill en el grupo de adolescentes pertenecientes a colegios
privados.

Hipétesis de Trabajo 211. Existe una relacion directa entre la escala Habilidad para

anticipar y comprender las consecuencias que posiblemente se seguiran de los
comportamientos sociales Cons) y el Factor Il en el grupo de adolescentes

pertenecientes a colegios privados.

Hipdtesis Nula 211 No existe relacion o hay una relacion inversa entre la escala
Habilidad para anticipar y comprender las consecuencias que posiblemente se
seguiran de los comportamientos sociales (Cons) y el Factor Il en el grupo de
adolescentes pertenecientes a colegios privados.

Hipotesis de Trabajo 21J. Existe una relacién directa entre la escala Habilidad

para elegir los medios adecuados a los fines que se persiguen en el
comportamiento social (Med) y el Factor Ill en el grupo de adolescentes

pertenecientes a colegios privados.
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Hipotesis Nula 21J. No existe relacion o hay una relacion inversa entre la escala

Habilidad para elegir los medios adecuados a los fines que se persiguen en el
comportamiento social (Med) y el Factor Ill en el grupo de adolescentes

pertenecientes a colegios privados.

Hipo6tesis en el Factor |. Colegios Publicos y Privados. Escalas de Pensamiento

Social

Hipo6tesis de Trabajo General 22. Existe una relacién directa entre cada una de las

escalas de pensamiento social y el Factor I, en el grupo de los adolescentes
pertenecientes a colegios publicos y privados.

Hipotesis Nula General 22. No existe relacion o hay una relacion inversa entre

cada una de las escalas de pensamiento social y el factor I, en el grupo de los
adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados

Hipotesis de Trabajo 22A. Existe una relacidon directa entre la escala

Convergencia frente a Divergencia (Cv) y el Factor | en el grupo de adolescentes
pertenecientes a colegios publicos y privados.

Hipdtesis Nula 22A. No existe relacién o hay una relacion inversa entre la escala

Convergencia frente a Divergencia (Cv) y el Factor | en el grupo de adolescentes
pertenecientes a colegios publicos y privados.

Hipotesis de Trabajo 22B. Existe una relacion directa entre la escala Impulsividad

frente areflexividad (Imp) y el Factor | en el grupo de adolescentes pertenecientes

a colegios publicos y privados.
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Hipotesis Nula 22B. No existe relacion o hay una relacion inversa entre la escala

Impulsividad frente a reflexividad (Imp) y el Factor | en el grupo de adolescentes
pertenecientes a colegios publicos y privados.

Hipotesis de Trabajo 22C. Existe una relacion directa entre la escala

Independencia de campo frente a dependencia (Ind) y el Factor | en el grupo de
adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados.

Hipdtesis Nula 22C. No existe relaciéon o hay una relacion inversa entre la escala

Independencia de campo frente a dependencia (Ind) y el Factor | en el grupo de
adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados.

Hipétesis de Trabajo 22D. Existe una relacion directa entre la escala Percepcién

del modo de ejercer sus padres la autoridad en el hogar (Dem) y el Factor | en el
grupo de adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados.

Hipotesis Nula 22D. No existe relacion o hay una relaciéon inversa entre la escala

Percepcion del modo de ejercer sus padres la autoridad en el hogar Dem) vy el
Factor | en el grupo de adolescentes pertenecientes a colegios publicos y
privados.

Hipétesis de Trabajo 22E. Existe una relacién directa entre la escala Percepcion y

expectativa sobre la relacién social (Per) y el Factor | en el grupo de adolescentes
pertenecientes a colegios publicos y privados.

Hipotesis Nula 22E. No existe relacion o hay una relaciéon inversa entre la escala

Percepcion y expectativa sobre la relacion social (Per) y el Factor | en el grupo de

adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados.
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Hipotesis de Trabajo 22F. Existe una relacion directa entre la escala Percepcion

del sujeto de la calidad de aceptacion y acogida que recibe de sus padres (Hos) y
el Factor | en el grupo de adolescentes pertenecientes a colegios publicos y
privados.

Hipdtesis Nula 22F. No existe relacién o hay una relacion inversa entre la escala

Percepcion del sujeto de la calidad de aceptacion y acogida que recibe de sus
padres (Hos) y el Factor | en el grupo de adolescentes pertenecientes a colegios
publicos y privados.

Hipotesis de Trabajo 22G. Existe una relacion directa entre la escala Habilidad en

la observacion y retencion de la informacion relevante sobre las situaciones
sociales (Obs) y el Factor | en el grupo de adolescentes pertenecientes a colegios
publicos y privados.

Hipodtesis Nula 22G. No existe relacion o hay una relacion inversa entre la escala

Habilidad en la observacion y retencion de la informacion relevante sobre las
situaciones sociales (Obs) y el Factor | en el grupo de adolescentes
pertenecientes a colegios publicos y privados.

Hipo6tesis de Trabajo 22H. Existe una relacion directa entre la escala Habilidad en

la busqueda de soluciones alternativas para resolver los problemas sociales (Alt) y
el Factor | en el grupo de adolescentes pertenecientes a colegios publicos y
privados.

Hipotesis Nula 22H. No existe relaciéon o hay una relacion inversa entre la escala

Habilidad en la busqueda de soluciones alternativas para resolver los problemas
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sociales (Alt) y el Factor | en el grupo de adolescentes pertenecientes a colegios
publicos y privados.

Hipotesis de Trabajo 221. Existe una relacion directa entre la escala Habilidad para

anticipar y comprender las consecuencias que posiblemente se seguiran de los
comportamientos sociales (Cons) y el Factor | en el grupo de adolescentes
pertenecientes a colegios publicos y privados.

Hipotesis Nula 221 No existe relacion o hay una relacion inversa entre la escala

Habilidad para anticipar y comprender las consecuencias que posiblemente se
seguiran de los comportamientos sociales Cons) y el Factor | en el grupo de
adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados.

Hipotesis de Trabajo 22J. Existe una relacién directa entre la escala Habilidad

para elegir los medios adecuados a los fines que se persiguen en el
comportamiento social (Med) y el Factor | en el grupo de adolescentes
pertenecientes a colegios publicos y privados.

Hipotesis Nula 22J. No existe relacion o hay una relacion inversa entre la escala

Habilidad para elegir los medios adecuados a los fines que se persiguen en el
comportamiento social (Med) y el Factor | en el grupo de adolescentes
pertenecientes a colegios publicos y privados.

Hipo6tesis en el Factor Il. Colegios Publicos y Privados. Escalas de Pensamiento

Social

Hipotesis de Trabajo General 23. Existe una relacién directa entre cada una de

las escalas de pensamiento social y el Factor Il, en el grupo de los adolescentes

pertenecientes a colegios publicos y privados.
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Hipotesis Nula General 23. No existe relacion o hay una relacion inversa entre

cada una de las escalas de pensamiento social y el factor I, en el grupo de los
adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados

Hipotesis de Trabajo 23A. Existe una relacidon directa entre la escala

Convergencia frente a Divergencia (Cv) y el Factor Il en el grupo de adolescentes
pertenecientes a colegios publicos y privados.

Hipdtesis Nula 23A. No existe relacién o hay una relacion inversa entre la escala

Convergencia frente a Divergencia (Cv) y el Factor Il en el grupo de adolescentes
pertenecientes a colegios publicos y privados.

Hipdétesis de Trabajo 23B. Existe una relacion directa entre la escala Impulsividad

frente areflexividad (Imp) y el Factor Il en el grupo de adolescentes pertenecientes
a colegios publicos y privados.

Hipotesis Nula 23B. No existe relacion o hay una relaciéon inversa entre la escala

Impulsividad frente a reflexividad (Imp) y el Factor Il en el grupo de adolescentes
pertenecientes a colegios publicos y privados.

Hipotesis de Trabajo 23C. Existe una relacion directa entre la escala

Independencia de campo frente a dependencia (Ind) y el Factor Il en el grupo de
adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados.

Hipotesis Nula 23C. No existe relacion o hay una relacion inversa entre la escala

Independencia de campo frente a dependencia (Ind) y el Factor Il en el grupo de

adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados.
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Hipotesis de Trabajo 23D. Existe una relacion directa entre la escala Percepcion

del modo de ejercer sus padres la autoridad en el hogar (Dem) y el Factor Il en el
grupo de adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados.

Hipotesis Nula 23D. No existe relacion o hay una relacion inversa entre la escala

Percepcion del modo de ejercer sus padres la autoridad en el hogar (Dem) vy el
Factor Il en el grupo de adolescentes pertenecientes a colegios publicos y
privados.

Hipotesis de Trabajo 23E. Existe una relacién directa entre la escala Percepcion y

expectativa sobre la relacion social (Per) y el Factor Il en el grupo de adolescentes
pertenecientes a colegios publicos y privados.

Hipotesis Nula 23E. No existe relacion o hay una relacion inversa entre la escala

Percepcién y expectativa sobre la relacién social (Per) y el Factor Il en el grupo de
adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados.

Hipotesis de Trabajo 23F. Existe una relacion directa entre la escala Percepcion

del sujeto de la calidad de aceptacidon y acogida que recibe de sus padres (Hos) y
el Factor Il en el grupo de adolescentes pertenecientes a colegios publicos y
privados.

Hipotesis Nula 23F.No existe relacidbn o hay una relacion inversa entre la escala

Percepcion del sujeto de la calidad de aceptacion y acogida que recibe de sus
padres (Hos) y el Factor Il en el grupo de adolescentes de colegios publicos y
privados.

Hipotesis de Trabajo 23G. Existe una relaciéon directa entre la escala Habilidad en

la observacién y retencion de la informacion relevante sobre las situaciones
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sociales (Obs) y el Factor Il en el grupo de adolescentes pertenecientes a colegios
publicos y privados.

Hipotesis Nula 23G. No existe relacion o hay una relacion inversa entre la escala

Habilidad en la observacion y retencion de la informacion relevante sobre las
situaciones sociales (Obs) y el Factor Il en el grupo de adolescentes
pertenecientes a colegios publicos y privados.

Hipotesis de Trabajo 23H. Existe una relacion directa entre la escala Habilidad en

la busqueda de soluciones alternativas para resolver los problemas sociales (Alt) y
el Factor Il en el grupo de adolescentes pertenecientes a colegios publicos y
privados.

Hipotesis Nula 23H. No existe relaciéon o hay una relacion inversa entre la escala

Habilidad en la busqueda de soluciones alternativas para resolver los problemas
sociales (Alt) y el Factor Il en el grupo de adolescentes pertenecientes a colegios

publicos y privados.

Hipotesis de Trabajo 231. Existe una relacion directa entre la escala Habilidad para

anticipar y comprender las consecuencias que posiblemente se seguiran de los
comportamientos sociales (Cons) y el Factor Il en el grupo de adolescentes
pertenecientes a colegios publicos y privados.

Hipdtesis Nula 23l No existe relacion o hay una relacion inversa entre la escala

Habilidad para anticipar y comprender las consecuencias que posiblemente se
seguiran de los comportamientos sociales Cons) y el Factor Il en el grupo de

adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados.
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Hipotesis de Trabajo 23J. Existe una relacién directa entre la escala Habilidad

para elegir los medios adecuados a los fines que se persiguen en el
comportamiento social (Med) y el Factor Il en el grupo de adolescentes
pertenecientes a colegios publicos y privados.

Hipdtesis Nula 23J. No existe relacion o hay una relacién inversa entre la escala

Habilidad para elegir los medios adecuados a los fines que se persiguen en el
comportamiento social (Med) y el Factor Il en el grupo de adolescentes

pertenecientes a colegios publicos y privados.

Hipo6tesis en el Factor Ill. Colegios Publicos y Privados. Escalas de Pensamiento

Social

Hipotesis de Trabajo General 24. Existe una relaciéon directa entre cada una de las

escalas de pensamiento social y el Factor Ill, en el grupo de los adolescentes
pertenecientes a colegios publicos y privados.

Hipotesis Nula General 24. No existe relacion o hay una relacién inversa entre

cada una de las escalas de pensamiento social y el factor Ill, en el grupo de los
adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados

Hipotesis de Trabajo 24A. Existe una relacidon directa entre la escala

Convergencia frente a Divergencia (Cv) y el Factor Il en el grupo de adolescentes
pertenecientes a colegios publicos y privados.

Hipotesis Nula 24A. No existe relacion o hay una relacion inversa entre la escala

Convergencia frente a Divergencia (Cv) y el Factor Il en el grupo de adolescentes

pertenecientes a colegios publicos y privados.
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Hipotesis de Trabajo 24B. Existe una relacion directa entre la escala Impulsividad

frente a reflexividad (Imp) y el Factor 1l en el grupo de adolescentes
pertenecientes a colegios publicos y privados.

Hipotesis Nula 24B. No existe relacion o hay una relacion inversa entre la escala

Impulsividad frente a reflexividad (Imp) y el Factor Ill en el grupo de adolescentes
pertenecientes a colegios publicos y privados.

Hipotesis de Trabajo 24C. Existe una relacion directa entre la escala

Independencia de campo frente a dependencia (Ind) y el Factor Ill en el grupo de
adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados.

Hipdtesis Nula 24C. No existe relacién o hay una relacion inversa entre la escala

Independencia de campo frente a dependencia (Ind) y el Factor Ill en el grupo de
adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados.

Hipotesis de Trabajo 24D. Existe una relacién directa entre la escala Percepcién

del modo de ejercer sus padres la autoridad en el hogar (Dem) y el Factor Il en el
grupo de adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados.

Hipotesis Nula 24D. No existe relacion o hay una relacion inversa entre la escala

Percepcion del modo de ejercer sus padres la autoridad en el hogar (Dem) vy el
Factor Il en el grupo de adolescentes pertenecientes a colegios publicos y
privados.

Hipotesis de Trabajo 24E. Existe una relacién directa entre la escala Percepcion y

expectativa sobre la relacion social (Per) y el Factor Ill en el grupo de

adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados.
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Hipotesis Nula 24E. No existe relacion o hay una relacion inversa entre la escala

Percepciodn y expectativa sobre la relacién social (Per) y el Factor Il en el grupo de
adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados.

Hipotesis de Trabajo 24F. Existe una relacion directa entre la escala Percepcion

del sujeto de la calidad de aceptacion y acogida que recibe de sus padres (Hos) y
el Factor Il en el grupo de adolescentes pertenecientes a colegios publicos y
privados.

Hipotesis Nula 24F. No existe relacion o hay una relacidon inversa entre la escala

Percepcion del sujeto de la calidad de aceptacion y acogida que recibe de sus
padres (Hos) y el Factor 11l en el grupo de adolescentes pertenecientes a colegios
publicos y privados.

Hipotesis de Trabajo 24G. Existe una relaciéon directa entre la escala Habilidad en

la observacién y retencion de la informacion relevante sobre las situaciones
sociales (Obs) y el Factor Il en el grupo de adolescentes pertenecientes a
colegios publicos y privados.

Hipotesis Nula 24G. No existe relacion o hay una relacion inversa entre la escala

Habilidad en la observacion y retencion de la informacién relevante sobre las
situaciones sociales (Obs) vy el Factor Ill en el grupo de adolescentes
pertenecientes a colegios publicos y privados.

Hipoétesis de Trabajo 24H. Existe una relacion directa entre la escala Habilidad en

la busqueda de soluciones alternativas para resolver los problemas sociales (Alt) y
el Factor Ill en el grupo de adolescentes pertenecientes a colegios publicos y

privados.
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Hipotesis Nula 24H. No existe relaciéon o hay una relacion inversa entre la escala

Habilidad en la busqueda de soluciones alternativas para resolver los problemas
sociales (Alt) y el Factor Il en el grupo de adolescentes pertenecientes a colegios
publicos y privados.

Hipétesis de Trabajo 241. Existe una relacion directa entre la escala Habilidad para

anticipar y comprender las consecuencias que posiblemente se seguiran de los
comportamientos sociales Cons) y el Factor Il en el grupo de adolescentes
pertenecientes a colegios publicos y privados.

Hipotesis Nula 241 No existe relacion o hay una relacion inversa entre la escala

Habilidad para anticipar y comprender las consecuencias que posiblemente se
seguiran de los comportamientos sociales (Cons) y el Factor Il en el grupo de
adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados.

Hipotesis de Trabajo 24J. Existe una relacién directa entre la escala Habilidad

para elegir los medios adecuados a los fines que se persiguen en el
comportamiento social (Med) y el Factor Il en el grupo de adolescentes
pertenecientes a colegios publicos y privados.

Hipétesis Nula 24J. No existe relacion o hay una relacién inversa entre la escala

Habilidad para elegir los medios adecuados a los fines que se persiguen en el
comportamiento social (Med) y el Factor Il en el grupo de adolescentes

pertenecientes a colegios publicos y privados.
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El quinto grupo de hipotesis trabaja las escalas de actitud y pensamiento
social, estableciendo comparaciones entre los diferentes grupos, tal como aparece

relacionado con su respectiva numeracion en la tabla 5.

Tabla s

Organizacion del Planteamiento de Hipo6tesis por Grupos de Edad.

Numeracion Grupos comparados Escalas Escalas
Hipotesis G Numeracion Numeracion
25 Menores Infractores
Sen A Cv J
26 Colegios Publicos Ac B Imp K
Ld C Ind L
27 Colegios Privados Dom D Dem M
St E Per N
Colegios Publicos y Agr F Hos N
28 Privados ** Ap G Obs O
Ans H Alt P
Menores Infractores Con | Cons Q
29 Colegios Publicos y Med R

Privados

** Hipotesis establecidas por los autores de la prueba original

Hipo6tesis por Grupo de Edad (12 a 14 afios y 15 a 17 afios. Menores Infractores.

Escalas de actitud y Pensamiento Social

Hipotesis de Trabajo General 25. La media de los adolescentes menores

infractores con edades comprendidas entre los 12 y 14 afios en las escalas de
actitud social y de pensamiento social es diferente a la media de los adolescentes
menores infractores con edades comprendidas entre los 15y 17 afios.

Hipotesis Nula General 25. La media de los adolescentes menores infractores con

edades comprendidas entre los 12 y 14 afos en las escalas de actitud social y de
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pensamiento social es igual a la media de los adolescentes menores infractores
con edades comprendidas entre los 15y 17 afios.

Hipo6tesis de Trabajo 25A. La media de los adolescentes menores infractores con

edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Sen es diferente a
la media de los adolescentes menores infractores con edades comprendidas entre
los 15y los 17 afios de edad.

Hip6tesis Nula 25A. La media de los adolescentes menores infractores con

edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Sen es igual a la
media de los adolescentes menores infractores con edades comprendidas entre

los 15y los 17 afos de edad.

Hipo6tesis de Trabajo 25B. La media de los adolescentes menores infractores con

edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Ac es diferente a la
media de los adolescentes menores infractores con edades comprendidas entre

los 15y los 17 afios de edad.

Hipotesis Nula 25B. La media de los adolescentes menores infractores con

edades comprendidas entre los 12 y los 14 afos en la escala Ac es igual a la
media de los adolescentes menores infractores con edades comprendidas entre
los 15y los 17 afos de edad.

Hipo6tesis de Trabajo 25C. La media de los adolescentes menores infractores con

edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Lid es diferente a la
media de los adolescentes menores infractores con edades comprendidas entre

los 15y los 17 afos de edad.
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Hipotesis Nula 25C. La media de los adolescentes menores infractores con

edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Lid es igual a la
media de los adolescentes menores infractores con edades comprendidas entre
los 15y los 17 afios de edad.

Hipotesis de Trabajo 25D. La media de los adolescentes menores infractores con

edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Dom es diferente a
la media de los adolescentes menores infractores con edades comprendidas entre
los 15y los 17 afos de edad.

Hipotesis Nula 25D. La media de los adolescentes menores infractores con

edades comprendidas entre los 12 y los 14 afos en la escala Dom es igual a la
media de los adolescentes menores infractores con edades comprendidas entre
los 15y los 17 afos de edad.

Hipo6tesis de Trabajo 25E. La media de los adolescentes menores infractores con

edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Sf es diferente a la
media de los adolescentes menores infractores con edades comprendidas entre
los 15y los 17 afios de edad.

Hipo6tesis Nula 25E. La media de los adolescentes menores infractores con

edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Sf es igual a la
media de los adolescentes menores infractores con edades comprendidas entre
los 15y los 17 afios de edad.

Hipo6tesis de Trabajo 25F. La media de los adolescentes menores infractores con

edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escalaAgr es diferente a la
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media de los adolescentes menores infractores con edades comprendidas entre
los 15y los 17 afos de edad.

Hipo6tesis Nula 25F. La media de los adolescentes menores infractores con edades

comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Agr es igual a la media de
los adolescentes menores infractores con edades comprendidas entre los 15 y los
17 afos de edad.

Hipo6tesis de Trabajo 25G. La media de los adolescentes menores infractores con

edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Ap es diferente a la
media de los adolescentes menores infractores con edades comprendidas entre
los 15y los 17 afos de edad.

Hipotesis Nula 25G. La media de los adolescentes menores infractores con

edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Ap es igual a la
media de los adolescentes menores infractores con edades comprendidas entre

los 15y los 17 afios de edad.

Hipo6tesis de Trabajo 25H. La media de los adolescentes menores infractores con

edades comprendidas entre los 12 y los 14 afos en la escala Ans es diferente a
la media de los adolescentes menores infractores con edades comprendidas entre
los 15y los 17 afos de edad.

Hipotesis Nula 25H. La media de los adolescentes menores infractores con

edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Ans es igual a la
media de los adolescentes menores infractores con edades comprendidas entre

los 15y los 17 afos de edad.
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Hipotesis de Trabajo 25|. La media de los adolescentes menores infractores con

edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Con es diferente a
la media de los adolescentes menores infractores con edades comprendidas entre
los 15y los 17 afios de edad.

Hipotesis Nula 251. La media de los adolescentes menores infractores con edades

comprendidas entre los 12 y los 14 afos en la escala Con es igual a la media de
los adolescentes menores infractores con edades comprendidas entre los 15 y los
17 anos de edad.

Hipotesis de Trabajo 25J. La media de los adolescentes menores infractores con

edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Cv es diferente a la
media de los adolescentes menores infractores con edades comprendidas entre
los 15y los 17 afos de edad.

Hipo6tesis Nula 25J. La media de los adolescentes menores infractores con edades

comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Cv es igual a la media de
los adolescentes menores infractores con edades comprendidas entre los 15 y los
17 afos de edad.

Hipotesis de Trabajo 25K. La media de los adolescentes menores infractores con

edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Imp es diferente a la
media de los adolescentes menores infractores con edades comprendidas entre
los 15y los 17 afios de edad.

Hipotesis Nula 25K. La media de los adolescentes menores infractores con

edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Imp es igual a la
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media de los adolescentes menores infractores con edades comprendidas entre
los 15y los 17 afos de edad.

Hipo6tesis de Trabajo 25L. La media de los adolescentes menores infractores con

edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Ind es diferente a la
media de los adolescentes menores infractores con edades comprendidas entre
los 15y los 17 afios de edad.

Hipotesis Nula 25L. La media de los adolescentes menores infractores con edades

comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Ind es igual a la media de
los adolescentes menores infractores con edades comprendidas entre los 15 y los
17 afos de edad.

Hipotesis de Trabajo 25M. La media de los adolescentes menores infractores con

edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Dem es diferente a
la media de los adolescentes menores infractores con edades comprendidas entre

los 15y los 17 afios de edad.

Hip6tesis Nula 25M. La media de los adolescentes menores infractores con

edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Dem es igual a la
media de los adolescentes menores infractores con edades comprendidas entre
los 15y los 17 afos de edad.

Hipotesis de Trabajo 25N. La media de los adolescentes menores infractores con

edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Per es diferente a la
media de los adolescentes menores infractores con edades comprendidas entre

los 15y los 17 afos de edad.
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Hipotesis Nula 25N. La media de los adolescentes menores infractores con

edades comprendidas entre los 12 y los 14 afos en la escala Per es igual a la
media de los adolescentes menores infractores con edades comprendidas entre
los 15y los 17 afios de edad.

Hipotesis de Trabajo 25N. La media de los adolescentes menores infractores con

edades comprendidas entre los 12 y los 14 afos en la escala Hos es diferente a
la media de los adolescentes menores infractores con edades comprendidas entre
los 15y los 17 afos de edad.

Hipo6tesis Nula 25N. La media de los adolescentes menores infractores con

edades comprendidas entre los 12 y los 14 afos en la escala Hos es igual a la
media de los adolescentes menores infractores con edades comprendidas entre
los 15y los 17 afos de edad.

Hipotesis de Trabajo 250. La media de los adolescentes menores infractores con

edades comprendidas entre los 12 y los 14 afos en la escala Obs es diferente a
la media de los adolescentes menores infractores con edades comprendidas entre
los 15y los 17 afios de edad.

Hipotesis Nula 250. La media de los adolescentes menores infractores con

edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Obs es igual a la
media de los adolescentes menores infractores con edades comprendidas entre
los 15y los 17 afios de edad.

Hipo6tesis de Trabajo 25P. La media de los adolescentes menores infractores con

edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Alt es diferente a la
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media de los adolescentes menores infractores con edades comprendidas entre
los 15y los 17 afos de edad.

Hipotesis Nula 25P. La media de los adolescentes menores infractores con

edades comprendidas entre los 12 y los 14 afos en la escala Alt es igual a la
media de los adolescentes menores infractores con edades comprendidas entre
los 15y los 17 afios de edad.

Hipo6tesis de Trabajo 25Q. La media de los adolescentes menores infractores con

edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Cons es diferente a
la media de los adolescentes menores infractores con edades comprendidas entre
los 15y los 17 afos de edad.

Hipotesis Nula 250. La media de los adolescentes menores infractores con

edades comprendidas entre los 12 y los 14 afos en la escala Cons es igual a la
media de los adolescentes menores infractores con edades comprendidas entre

los 15y los 17 afios de edad.

Hipo6tesis de Trabajo 25R. La media de los adolescentes menores infractores con

edades comprendidas entre los 12 y los 14 afos en la escala Med es diferente a
la media de los adolescentes menores infractores con edades comprendidas entre
los 15y los 17 afos de edad.

Hipotesis Nula 25R. La media de los adolescentes menores infractores con

edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Med es igual a la
media de los adolescentes menores infractores con edades comprendidas entre

los 15y los 17 afos de edad.
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Hipo6tesis por Grupo de Edad (12 a 14 anos y 15 a 17 anos. Colegios Publicos.

Escalas de actitud y Pensamiento Social

Hipotesis de Trabajo General 26. La media de los adolescentes pertenecientes a

colegios publicos con edades comprendidas entre los 12 y 14 afios en las escalas
de actitud social y de pensamiento social es diferente a la media de los
adolescentes pertenecientes a colegios publicos con edades comprendidas entre
los 15y 17 afos.

Hipotesis Nula General 26. La media de los adolescentes pertenecientes a

colegios publicos con edades comprendidas entre los 12 y 14 afios en las escalas
de actitud social y de pensamiento social es igual a la media de los adolescentes
pertenecientes a colegios publicos con edades comprendidas entre los 15y 17
anos.

Hipotesis de Trabajo 26A. La media de los adolescentes pertenecientes a

colegios publicos con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la
escala Sen es diferente a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios
publicos con edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.

Hipdtesis Nula 26A. La media de los adolescentes pertenecientes a colegios

publicos con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Sen es
igual a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios publicos con
edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.

Hipotesis de Trabajo 26B. La media de los adolescentes pertenecientes a

colegios publicos con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la
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escala Ac es diferente a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios
publicos con edades comprendidas entre los 15 y los 17 afios de edad.

Hipotesis Nula 26B. La media de los adolescentes pertenecientes a colegios

publicos con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Ac es
igual a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios publicos con
edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.

Hipétesis de Trabajo 26C. La media de los adolescentes pertenecientes a

colegios publicos con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la
escala Lid es diferente a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios
publicos con edades comprendidas entre los 15 y los 17 afios de edad.

Hipotesis Nula 26C. La media de los adolescentes pertenecientes a colegios

publicos con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Lid es
igual a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios publicos con
edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.

Hipotesis de Trabajo 26D. La media de los adolescentes pertenecientes a

colegios publicos con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la
escala Dom es diferente a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios
publicos con edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.

Hipotesis Nula 26D. La media de los adolescentes pertenecientes a colegios

publicos con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Dom es

igual a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios publicos con

edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.
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Hipotesis de Trabajo 26E. La media de los adolescentes pertenecientes a

colegios publicos con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la
escala Sf es diferente a la media de los adolescentes menores infractores con
edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.

Hipdtesis Nula 26E. La media de los adolescentes pertenecientes a colegios

publicos con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Sf es
igual a la media de los adolescentes menores infractores con edades
comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.

Hipotesis de Trabajo 26F. La media de los adolescentes pertenecientes a

colegios publicos con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la

escala Agr es diferente a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios
publicos con edades comprendidas entre los 15 y los 17 afios de edad.

Hipotesis Nula 26F. La media de los adolescentes pertenecientes a colegios

publicos con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Agr es

igual a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios publicos con
edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.

Hipdtesis de Trabajo 26G. La media de los adolescentes pertenecientes a

colegios publicos con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la
escala Ap es diferente a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios
publicos con edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.

Hipotesis Nula 26G. La media de los adolescentes pertenecientes a colegios

publicos con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Ap es



AECS 142

igual a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios publicos con
edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.

Hipoétesis de Trabajo 26H. La media de los adolescentes pertenecientes a

colegios publicos con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la
escala Ans es diferente a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios
publicos con edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.

Hipdtesis Nula 26H. La media de los adolescentes pertenecientes a colegios

publicos con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Ans es
igual a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios publicos con
edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.

Hipotesis de Trabajo 26l. La media de los adolescentes pertenecientes a colegios

publicos con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Con es
diferente a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios publicos con
edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.

Hipdtesis Nula 26l. La media de los adolescentes pertenecientes a colegios

publicos con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Con es
igual a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios publicos con
edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.

Hipotesis de Trabajo 26J. La media de los adolescentes pertenecientes a colegios

publicos con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Cv es

diferente a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios publicos con

edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.
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Hipotesis Nula 26J. La media de los adolescentes pertenecientes a colegios

publicos con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Cv es
igual a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios publicos con
edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.

Hipétesis de Trabajo 26K. La media de los adolescentes pertenecientes a

colegios publicos con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la
escala Imp es diferente a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios
publicos con edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.

Hipotesis Nula 26K. La media de los adolescentes pertenecientes a colegios

publicos con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Imp es
igual a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios publicos con
edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.

Hipotesis de Trabajo 26L. La media de los adolescentes pertenecientes a colegios

publicos con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Ind es
diferente a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios publicos con
edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.

Hipdtesis Nula 26L. La media de los adolescentes pertenecientes a colegios

publicos con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Ind es
igual a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios publicos con
edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.

Hipotesis de Trabajo 26M. La media de los adolescentes pertenecientes a

colegios publicos con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la
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escala Dem es diferente a la media de los adolescentes menores infractores con
edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.

Hipotesis Nula 26M. La media de los adolescentes pertenecientes a colegios

publicos con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Dem es
igual a la media de los adolescentes menores infractores con edades
comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.

Hipétesis de Trabajo 26N. La media de los adolescentes pertenecientes a

colegios publicos con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la
escala Per es diferente a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios
publicos con edades comprendidas entre los 15 y los 17 afios de edad.

Hipotesis Nula 26N. La media de los adolescentes pertenecientes a colegios

publicos con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Per es
igual a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios publicos con
edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.

Hipétesis de Trabajo 26N. La media de los adolescentes pertenecientes a

colegios publicos con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la
escala Hos es diferente a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios
publicos con edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.

Hipotesis Nula 26N. La media de los adolescentes pertenecientes a colegios

publicos con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Hos es
igual a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios publicos con

edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.
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Hipotesis de Trabajo 260. La media de los adolescentes pertenecientes a

colegios publicos con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la
escala Obs es diferente a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios
publicos con edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.

Hipdtesis Nula 260. La media de los adolescentes pertenecientes a colegios

publicos con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Obs es
igual a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios publicos con
edades comprendidas entre los 15 y los 17 afios de edad.

Hipotesis de Trabajo 26P. La media de los adolescentes pertenecientes a

colegios publicos con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la

escala Alt es diferente a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios
publicos con edades comprendidas entre los 15 y los 17 afios de edad.

Hipotesis Nula 26P. La media de los adolescentes pertenecientes a colegios

publicos con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Alt es

igual a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios publicos con
edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.

Hipdtesis de Trabajo 26Q. La media de los adolescentes pertenecientes a

colegios publicos con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la
escala Cons es diferente a la media de los adolescentes pertenecientes a
colegios publicos con edades comprendidas entre los 15 y los 17 afios de edad.

Hipotesis Nula 26Q. La media de los adolescentes pertenecientes a colegios

publicos con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Cons
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es igual a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios publicos con
edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.

Hipoétesis de Trabajo 26R. La media de los adolescentes pertenecientes a

colegios publicos con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la
escala Med es diferente a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios
publicos con edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.

Hipdtesis Nula 26R. La media de los adolescentes pertenecientes a colegios

publicos con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Med es

igual a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios publicos con

edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.

Hipo6tesis por Grupo de Edad (12 a 14 afios v 15 a 17 afos. Colegios Privados.

Escalas de actitud y Pensamiento Social

Hipotesis de Trabajo General 27. La media de los adolescentes pertenecientes a

colegios privados con edades comprendidas entre los 12 y 14 afios en las escalas
de actitud social y de pensamiento social es diferente a la media de los
adolescentes pertenecientes a colegios privados con edades comprendidas entre
los 15y 17 afios.

Hipotesis Nula General 27. La media de los adolescentes pertenecientes a

colegios privados con edades comprendidas entre los 12 y 14 afios en las escalas
de actitud social y de pensamiento social es igual a la media de los adolescentes
pertenecientes a colegios privados con edades comprendidas entre los 15y 17

anos.
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Hipotesis de Trabajo 27A. La media de los adolescentes pertenecientes a

colegios privados con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la
escala Sen es diferente a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios
privados con edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.

Hipdtesis Nula 27A. La media de los adolescentes pertenecientes a colegios

privados con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Sen es
igual a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios privados con
edades comprendidas entre los 15 y los 17 afios de edad.

Hipotesis de Trabajo 27B. La media de los adolescentes pertenecientes a

colegios privados con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la

escala Ac es diferente a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios
privados con edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.

Hipotesis Nula 27B. La media de los adolescentes pertenecientes a colegios

privados con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Ac es

igual a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios privados con
edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.

Hipétesis de Trabajo 27C. La media de los adolescentes pertenecientes a

colegios privados con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afos en la
escala Lid es diferente a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios
privados con edades comprendidas entre los 15 y los 17 afos de edad.

Hipotesis Nula 27C. La media de los adolescentes pertenecientes a colegios

privados con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Lid es
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igual a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios privados con
edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.

Hipotesis de Trabajo 27D. La media de los adolescentes pertenecientes a

colegios privados con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la
escala Dom es diferente a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios
privados con edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.

Hipdtesis Nula 27D. La media de los adolescentes pertenecientes a colegios

privados con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Dom es
igual a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios privados con
edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.

Hipotesis de Trabajo 27E. La media de los adolescentes pertenecientes a

colegios privados con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la
escala Dom es diferente a la media de los adolescentes menores infractores con
edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.

Hipotesis Nula 27E. La media de los adolescentes pertenecientes a colegios

privados con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Dom es
igual a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios privados con
edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.

Hipotesis de Trabajo 27F. La media de los adolescentes pertenecientes a

colegios privados con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la

escala Agr es diferente a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios

privados con edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.
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Hipotesis Nula 27F. La media de los adolescentes pertenecientes a colegios

privados con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Agr es
igual a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios privados con
edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.

Hipétesis de Trabajo 27G. La media de los adolescentes pertenecientes a

colegios privados con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la
escala Ap es diferente a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios
privados con edades comprendidas entre los 15 y los 17 afos de edad.

Hipotesis Nula 27G. La media de los adolescentes pertenecientes a colegios

privados con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Ap es

igual a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios privados con
edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.

Hipoétesis de Trabajo 27H. La media de los adolescentes pertenecientes a

colegios privados con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la

escala Ans es diferente a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios
privados con edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.

Hipdtesis Nula 27H. La media de los adolescentes pertenecientes a colegios

privados con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afos en la escala Ans es
igual a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios privados con
edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.

Hipotesis de Trabajo 27I. La media de los adolescentes pertenecientes a colegios

privados con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Con es
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diferente a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios privados con
edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.

Hipdtesis Nula 27l. La media de los adolescentes pertenecientes a colegios

privados con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Con es
igual a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios privados con
edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.

Hipétesis de Trabajo 27J. La media de los adolescentes pertenecientes a colegios

privados con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afos en la escala Cv es
diferente a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios privados con
edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.

Hipotesis Nula 27J. La media de los adolescentes pertenecientes a colegios

privados con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Cv es
igual a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios privados con
edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.

Hipotesis de Trabajo 27K. La media de los adolescentes pertenecientes a

colegios privados con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la
escala Imp es diferente a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios
privados con edades comprendidas entre los 15 y los 17 afos de edad.

Hipotesis Nula 27K. La media de los adolescentes pertenecientes a colegios

privados con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Imp es
igual a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios privados con

edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.
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Hipotesis de Trabajo 27L. La media de los adolescentes pertenecientes a colegios

privados con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afos en la escala Ind es
diferente a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios privados con
edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.

Hipdtesis Nula 27L. La media de los adolescentes pertenecientes a colegios

privados con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Ind es
igual a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios privados con
edades comprendidas entre los 15 y los 17 afios de edad.

Hipotesis de Trabajo 27M. La media de los adolescentes pertenecientes a

colegios privados con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la

escala Dem es diferente a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios
privados con edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.

Hipotesis Nula 27M. La media de los adolescentes pertenecientes a colegios

privados con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Dem es

igual a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios privados con
edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.

Hipdtesis de Trabajo 27N. La media de los adolescentes pertenecientes a

colegios privados con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afos en la
escala Per es diferente a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios
privados con edades comprendidas entre los 15 y los 17 afos de edad.

Hipotesis Nula 27N. La media de los adolescentes pertenecientes a colegios

privados con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Per es
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igual a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios privados con
edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.

Hipétesis de Trabajo 27N. La media de los adolescentes pertenecientes a

colegios privados con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la
escala Hos es diferente a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios
privados con edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.

Hipétesis Nula 27N. La media de los adolescentes pertenecientes a colegios

privados con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Hos es
igual a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios privados con
edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.

Hipotesis de Trabajo 270. La media de los adolescentes pertenecientes a

colegios privados con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la
escala Obs es diferente a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios
privados con edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.

Hipdtesis Nula 270. La media de los adolescentes pertenecientes a colegios

privados con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Obs es
igual a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios privados con
edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.

Hipotesis de Trabajo 27P. La media de los adolescentes pertenecientes a

colegios privados con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la

escala Alt es diferente a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios

privados con edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.
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Hipotesis Nula 27P. La media de los adolescentes pertenecientes a colegios

privados con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Alt es
igual a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios privados con
edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.

Hipétesis de Trabajo 27Q. La media de los adolescentes pertenecientes a

colegios privados con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la
escala Cons es diferente a la media de los adolescentes pertenecientes a
colegios privados con edades comprendidas entre los 15 y los 17 afios de edad.

Hipotesis Nula 27Q. La media de los adolescentes pertenecientes a colegios

privados con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afos en la escala Cons

es igual a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios privados con
edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.

Hipoétesis de Trabajo 27R. La media de los adolescentes pertenecientes a

colegios privados con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la

escala Med es diferente a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios
privados con edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.

Hipdtesis Nula 27R. La media de los adolescentes pertenecientes a colegios

privados con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afos en la escala Med es
igual a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios privados con

edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad

Hipotesis por Grupo de Edad (12 a 14 afos v 15 a 17 anos. Colegios Publicos y

Colegios Privados. Escalas de actitud y Pensamiento Social
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Hipotesis de Trabajo General 28. La media de los adolescentes pertenecientes a

colegios publicos y privados con edades comprendidas entre los 12 y 14 afios en
las escalas de actitud social y de pensamiento social es diferente a la media de
los adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados con edades
comprendidas entre los 15y 17 afos.

Hipotesis Nula General 28. La media de los adolescentes pertenecientes a

colegios publicos y privados con edades comprendidas entre los 12 y 14 afios en
las escalas de actitud social y de pensamiento social es igual a la media de los
adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados con edades
comprendidas entre los 15y 17 afos.

Hipotesis de Trabajo 28A. La media de los adolescentes pertenecientes a

colegios publicos y privados con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios
en la escala Sen es diferente a la media de los adolescentes pertenecientes a
colegios publicos y privados con edades comprendidas entre los 15 y los 17 afios
de edad.

Hipotesis Nula 28A. La media de los adolescentes pertenecientes a colegios

publicos y privados con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la
escala Sen es igual a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios
publicos y privados con edades comprendidas entre los 15 y los 17 afios de edad.

Hipotesis de Trabajo 28B. La media de los adolescentes pertenecientes a

colegios publicos y privados con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios

en la escala Ac es diferente a la media de los adolescentes pertenecientes a
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colegios publicos y privados con edades comprendidas entre los 15 y los 17 afios
de edad.

Hipotesis Nula 28B. La media de los adolescentes pertenecientes a colegios

publicos y privados con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la
escala Ac es igual a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios
publicos y privados con edades comprendidas entre los 15 y los 17 afios de edad.

Hipétesis de Trabajo 28C. La media de los adolescentes pertenecientes a

colegios publicos y privados con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios

en la escala Lid es diferente a la media de los adolescentes pertenecientes a

colegios publicos y privados con edades comprendidas entre los 15 y los 17 afios
de edad.

Hipdtesis Nula 28C. La media de los adolescentes pertenecientes a colegios

publicos y privados con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la
escala Lid es igual a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios
publicos y privados con edades comprendidas entre los 15 y los 17 afios de edad.

Hipotesis de Trabajo 28D. La media de los adolescentes pertenecientes a

colegios publicos y privados con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios

en la escala Dom es diferente a la media de los adolescentes pertenecientes a

colegios publicos y privados con edades comprendidas entre los 15 y los 17 afios
de edad.

Hipotesis Nula 28D. La media de los adolescentes pertenecientes a colegios

publicos y privados con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la
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escala Dom es igual a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios
publicos y privados con edades comprendidas entre los 15 y los 17 afios de edad.

Hipotesis de Trabajo 28E. La media de los adolescentes pertenecientes a

colegios publicos y privados con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afos
en la escala Sf es diferente a la media de los adolescentes pertenecientes a
colegios publicos y privados con edades comprendidas entre los 15 y los 17 afios
de edad.

Hipotesis Nula 28E. La media de los adolescentes pertenecientes a colegios

publicos y privados con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la
escala Sf es igual a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios
publicos y privados con edades comprendidas entre los 15 y los 17 afios de edad.

Hipétesis de Trabajo 28F. La media de los adolescentes pertenecientes a

colegios publicos y privados con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios
en la escala Agr es diferente a la media de los adolescentes pertenecientes a
colegios publicos y privados con edades comprendidas entre los 15 y los 17 afios
de edad.

Hipdtesis Nula 28F. La media de los adolescentes pertenecientes a colegios

publicos y privados con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la
escala Agr es igual a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios
publicos y privados con edades comprendidas entre los 15 y los 17 afios de edad.

Hipotesis de Trabajo 28G. La media de los adolescentes pertenecientes a

colegios publicos y privados con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios

en la escala Ap es diferente a la media de los adolescentes pertenecientes a
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colegios publicos y privados con edades comprendidas entre los 15 y los 17 afios
de edad.

Hipdtesis Nula 28G. La media de los adolescentes pertenecientes a colegios

publicos y privados con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la
escala Ap es igual a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios
publicos y privados con edades comprendidas entre los 15 y los 17 afios de edad.

Hipétesis de Trabajo 28H. La media de los adolescentes pertenecientes a

colegios publicos y privados con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios

en la escala Ans es diferente a la media de los adolescentes pertenecientes a

colegios publicos y privados con edades comprendidas entre los 15 y los 17 afios

de edad.

Hipdtesis Nula 28H. La media de los adolescentes pertenecientes a colegios

publicos y privados con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la
escala Ans es igual a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios
publicos y privados con edades comprendidas entre los 15 y los 17 afios de edad.

Hipotesis de Trabajo 28I. La media de los adolescentes pertenecientes a colegios

publicos y privados con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la
escala Con es diferente a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios
publicos y privados con edades comprendidas entre los 15 y los 17 afios de edad.

Hipdtesis Nula 28l. La media de los adolescentes pertenecientes a colegios

publicos y privados con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la
escala Con es igual a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios

publicos y privados con edades comprendidas entre los 15 y los 17 afios de edad.



AECS 158

Hipotesis de Trabajo 28J. La media de los adolescentes pertenecientes a colegios

publicos y privados con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la
escala Cv es diferente a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios
publicos y privados con edades comprendidas entre los 15 y los 17 afios de edad.

Hipdtesis Nula 28J. La media de los adolescentes pertenecientes a colegios

publicos y privados con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la
escala Cv es igual a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios
publicos y privados con edades comprendidas entre los 15 y los 17 afios de edad.

Hipotesis de Trabajo 28K. La media de los adolescentes pertenecientes a

colegios publicos y privados con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios

en la escala Imp es diferente a la media de los adolescentes pertenecientes a
colegios publicos y privados con edades comprendidas entre los 15 y los 17 afios
de edad.

Hipotesis Nula 28K. La media de los adolescentes pertenecientes a colegios

publicos y privados con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la
escala Imp es igual a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios
publicos y privados con edades comprendidas entre los 15 y los 17 afios de edad.

Hipotesis de Trabajo 28L. La media de los adolescentes pertenecientes a colegios

publicos y privados con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la

escala Ind es diferente a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios
publicos y privados con edades comprendidas entre los 15 y los 17 afios de edad.

Hipdtesis Nula 28L. La media de los adolescentes pertenecientes a colegios

publicos y privados con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la
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escala Ind es igual a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios
publicos y privados con edades comprendidas entre los 15 y los 17 afios de edad.

Hipotesis de Trabajo 28M. La media de los adolescentes pertenecientes a

colegios publicos y privados con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afos
en la escala Dem es diferente a la media de los adolescentes pertenecientes a
colegios publicos y privados con edades comprendidas entre los 15 y los 17 afios
de edad.

Hipotesis Nula 28M. La media de los adolescentes pertenecientes a colegios

publicos y privados con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la
escala Dem es igual a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios
publicos y privados con edades comprendidas entre los 15 y los 17 afios de edad.

Hipdtesis de Trabajo 28N. La media de los adolescentes pertenecientes a

colegios publicos y privados con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios
en la escala Per es diferente a la media de los adolescentes pertenecientes a
colegios publicos y privados con edades comprendidas entre los 15 y los 17 afios
de edad.

Hipdtesis Nula 28N. La media de los adolescentes pertenecientes a colegios

publicos y privados con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la
escala Per es igual a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios
publicos y privados con edades comprendidas entre los 15 y los 17 afios de edad.

Hipotesis de Trabajo 28N. La media de los adolescentes pertenecientes a

colegios publicos y privados con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios

en la escala Hos es diferente a la media de los adolescentes pertenecientes a
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colegios publicos y privados con edades comprendidas entre los 15 y los 17 afios
de edad.

Hipotesis Nula 28N. La media de los adolescentes pertenecientes a colegios

publicos y privados con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la
escala Hos es igual a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios
publicos y privados con edades comprendidas entre los 15 y los 17 afios de edad.

Hipdtesis de Trabajo 280. La media de los adolescentes pertenecientes a

colegios publicos y privados con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios

en la escala Obs es diferente a la media de los adolescentes pertenecientes a

colegios publicos y privados con edades comprendidas entre los 15 y los 17 afios
de edad.

Hipdtesis Nula 280. La media de los adolescentes pertenecientes a colegios

publicos y privados con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la
escala Obs es igual a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios
publicos y privados con edades comprendidas entre los 15 y los 17 afios de edad.

Hipotesis de Trabajo 28P. La media de los adolescentes pertenecientes a

colegios publicos y privados con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios
en la escala Alt es diferente a la media de los adolescentes pertenecientes a
colegios publicos y privados con edades comprendidas entre los 15 y los 17 afios
de edad.

Hipotesis Nula 28P. La media de los adolescentes pertenecientes a colegios

publicos y privados con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la
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escala Alt es igual a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios
publicos y privados con edades comprendidas entre los 15 y los 17 afios de edad.

Hipoétesis de Trabajo 28Q. La media de los adolescentes pertenecientes a

colegios publicos y privados con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afos
en la escala Cons es diferente a la media de los adolescentes pertenecientes a
colegios publicos y privados con edades comprendidas entre los 15 y los 17 afios
de edad.

Hipdtesis Nula 28Q. La media de los adolescentes pertenecientes a colegios

publicos y privados con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la
escala Cons es igual a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios
publicos y privados con edades comprendidas entre los 15 y los 17 afios de edad.

Hipétesis de Trabajo 28R. La media de los adolescentes pertenecientes a

colegios publicos y privados con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios
en la escala Med es diferente a la media de los adolescentes pertenecientes a
colegios publicos y privados con edades comprendidas entre los 15 y los 17 afios
de edad.

Hipdtesis Nula 28R. La media de los adolescentes pertenecientes a colegios

publicos y privados con edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la
escala Med es igual a la media de los adolescentes pertenecientes a colegios

publicos y privados con edades comprendidas entre los 15 y los 17 afios de edad
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El sexto grupo de hipédtesis trabaja las escalas de actitud y pensamiento
social, estableciendo comparaciones entre los diferentes grupos, como aparecen

relacionados con su respectivo numeral en la tabla 6

Tabla 6

Organizacion del Planteamiento de Hipotesis. Comparacion por Género

Numeracion Grupos comparados Escalas Escalas
Hipotesis G Numeracion Numeracion
Menores Infractores
30
31 Colegios Publicos Sen A Cv J
Ac B Imp K
32 Colegios Privados Lid C Ind L
Dom D Dem M
Colegios Publicos vy Sf E Per N
33 Privados** Agr F Hos N
Ap G Obs O
Menores Infractores Ans H Alt P
34 Colegios Publicos y Con | Cons Q
Privados Med R
Menores Infractores
35 Colegios Publicos y

Privados

** Hipotesis establecidas por los autores de la prueba original

Hipo6tesis por Grupo de Edad (12 a 14 afios y 15 a 17 afios. Menores Infractores y

Coleqios Publicos y Privados. Escalas de actitud y Pensamiento Social

Hipotesis de Trabajo General 29. La media de los adolescentes menores

infractores con edades comprendidas entre los 12 y 14 afios en las escalas de

actitud social y de pensamiento social es diferente a la media de los adolescentes
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pertenecientes a colegios publicos y privados con edades comprendidas entre los
15y 17 afios.

Hipo6tesis Nula General 29. La media de los adolescentes menores infractores con

edades comprendidas entre los 12 y 14 afios en las escalas de actitud social y de
pensamiento social es igual a la media de los adolescentes pertenecientes a
colegios publicos y privados con edades comprendidas entre los 15y 17 afios.

Hipotesis de Trabajo 29A. La media de los adolescentes menores infractores con

edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Sen es diferente a
la media de los adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados con

edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.

Hipotesis Nula 29A. La media de los adolescentes menores infractores con

edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Sen es igual a la
media de los adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados con
edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.

Hipotesis de Trabajo 29B. La media de los adolescentes menores infractores con

edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Ac es diferente a la
media de los adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados con
edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.

Hipotesis Nula 29B. La media de los adolescentes menores infractores con

edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Ac es igual a la
media de los adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados con

edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.
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Hipo6tesis de Trabajo 29C. La media de los adolescentes menores infractores con

edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Lid es diferente a la
media de los adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados con
edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.

Hipo6tesis Nula 29C. La media de los adolescentes menores infractores con

edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Lid es igual a la
media de los adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados con
edades comprendidas entre los 15 y los 17 afios de edad.

Hipo6tesis de Trabajo 29D. La media de los adolescentes menores infractores con

edades comprendidas entre los 12 y los 14 afos en la escala Dom es diferente a
la media de los adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados con
edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.

Hipotesis Nula 29D. La media de los adolescentes menores infractores con

edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Dom es igual a la
media de los adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados con
edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.

Hipotesis de Trabajo 29E. La media de los adolescentes menores infractores con

edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Sf es diferente a la
media de los adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados con
edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.

Hipotesis Nula 29E. La media de los adolescentes menores infractores con

edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Sf es igual a la
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media de los adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados con
edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.

Hipo6tesis de Trabajo 29F. La media de los adolescentes menores infractores con

edades comprendidas entre los 12 y los 14 afos en la escalaAgr es diferente a la
media de los adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados con
edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.

Hipotesis Nula 29F. La media de los adolescentes menores infractores con edades

comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Agr es igual a la media de
los adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados con edades

comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.

Hipotesis de Trabajo 29G. La media de los adolescentes menores infractores con

edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Ap es diferente a la
media de los adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados con

edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.

Hip6tesis Nula 29G. La media de los adolescentes menores infractores con

edades comprendidas entre los 12 y los 14 afos en la escala Ap es igual a la
media de los adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados con
edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.

Hipotesis de Trabajo 29H. La media de los adolescentes menores infractores con

edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Ans es diferente a
la media de los adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados con

edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.
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Hipotesis Nula 29H. La media de los adolescentes menores infractores con

edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Ans es igual a la
media de los adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados con
edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.

Hipo6tesis de Trabajo 29I. La media de los adolescentes menores infractores con

edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Con es diferente a
la media de los adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados con
edades comprendidas entre los 15 y los 17 afios de edad.

Hipo6tesis Nula 291. La media de los adolescentes menores infractores con edades

comprendidas entre los 12 y los 14 afos en la escala Con es igual a la media de
los adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados con edades
comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.

Hipo6tesis de Trabajo 29J La media de los adolescentes menores infractores con

edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Cv es diferente a la
media de los adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados con
edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.

Hipotesis Nula 29J. La media de los adolescentes menores infractores con edades

comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Cv es igual a la media de
los adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados con edades
comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.

Hipo6tesis de Trabajo 29K. La media de los adolescentes menores infractores con

edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Imp es diferente a la
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media de los adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados con
edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.

Hipotesis Nula 29K. La media de los adolescentes menores infractores con

edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Imp es igual a la
media de los adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados con
edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.

Hipotesis de Trabajo 29L. La media de los adolescentes menores infractores con

edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Ind es diferente a la
media de los adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados con

edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.

Hipoétesis Nula 29L. La media de los adolescentes menores infractores con edades

comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Ind es igual a la media de
los adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados con edades

comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.

Hipotesis de Trabajo 29M. La media de los adolescentes menores infractores con

edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Dem es diferente a
la media de los adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados con
edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.

Hipotesis Nula 29M. La media de los adolescentes menores infractores con

edades comprendidas entre los 12 y los 14 afos en la escala Dem es igual a la
media de los adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados con

edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.
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Hipotesis de Trabajo 29N. La media de los adolescentes menores infractores con

edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Per es diferente a la
media de los adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados con
edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.

Hipotesis Nula 29N. La media de los adolescentes menores infractores con

edades comprendidas entre los 12 y los 14 afos en la escala Per es igual a la
media de los adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados con
edades comprendidas entre los 15 y los 17 afios de edad.

Hipotesis de Trabajo 29N. La media de los adolescentes menores infractores con

edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Hos es diferente a
la media de los adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados con
edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.

Hipo6tesis Nula 29N. La media de los adolescentes menores infractores con

edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Hos es igual a la
media de los adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados con
edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.

Hipo6tesis de Trabajo 290. La media de los adolescentes menores infractores con

edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Obs es diferente a
la media de los adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados con
edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.

Hipotesis Nula 290. La media de los menores infractores con edades

comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Obs es igual a la media de
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los adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados con edades
comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.

Hipo6tesis de Trabajo 29P. La media de los adolescentes menores infractores con

edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Alt es diferente a la
media de los adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados con
edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.

Hip6tesis Nula 29P. La media de los adolescentes menores infractores con

edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Alt es igual a la
media de los adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados con

edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.

Hipotesis de Trabajo 290Q. La media de los adolescentes menores infractores con

edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Cons es diferente a
la media de los adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados con

edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.

Hip6tesis Nula 290. La media de los adolescentes menores infractores con

edades comprendidas entre los 12 y los 14 afos en la escala Cons es igual a la
media de los adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados con
edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.

Hipotesis de Trabajo 29R. La media de los adolescentes menores infractores con

edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Med es diferente a
la media de los adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados con

edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad.
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Hipotesis Nula 29R. La media de los adolescentes menores infractores con

edades comprendidas entre los 12 y los 14 afios en la escala Med es igual a la
media de los adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados con

edades comprendidas entre los 15y los 17 afios de edad

Hipotesis por Género (Mujeres — Varones). Menores Infractores. Escalas de

actitud y Pensamiento Social

Hipotesis de Trabajo General 30. La media de las mujeres adolescentes menores

infractores en las escalas de actitud social y de pensamiento social es diferente a

la media los varones adolescentes menores infractores.

Hipotesis Nula General 30. La media de las mujeres adolescentes menores

infractores en las escalas de actitud social y de pensamiento social es igual a la
media de los varones adolescentes menores infractores

Hipotesis de Trabajo 30A. La media de las mujeres adolescentes menores

infractores en la escala Sen es diferente a la media de los varones adolescentes
menores infractores.

Hipdtesis Nula 30A. La media de las mujeres adolescentes menores infractores en

la escala Sen es igual a la media de los varones adolescentes menores

infractores Hipoétesis de Trabajo 30B. La media de las mujeres adolescentes

menores infractores en la escala Ac es diferente a la media de los varones
adolescentes menores infractores.

Hipdtesis Nula 30B. La media de las mujeres adolescentes menores infractores en

la escala Ac es igual a la media de los varones adolescentes menores infractores.
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Hipotesis de Trabajo 30C. La media de las mujeres adolescentes menores

infractores en la escala Lid es diferente a la media de los adolescentes varones
menores infractores

Hipotesis Nula 30C. La media de las mujeres adolescentes menores infractores en

la escala Lid es igual a la media de los varones adolescentes menores infractores

Hipotesis de Trabajo 30D. La media de las mujeres adolescentes menores

infractores en la escalaDom es diferente a la media de los varones adolescentes
menores infractores.

Hipotesis Nula 30D. La media de las mujeres adolescentes menores infractores en

la escala Dom es igual a la media de los varones adolescentes menores
infractores.

Hipétesis de Trabajo 30E. La media de las mujeres adolescentes menores

infractores en la escala Sf es diferente a la media de los varones adolescentes

menores infractores.

Hipotesis Nula 30E. La media de las mujeres adolescentes menores infractores en

la escala Sf es igual a la media de los varones adolescentes menores infractores

Hipétesis de Trabajo 30F. La media de las mujeres adolescentes menores

infractores en la escala Agr es diferente a la media de los varones adolescentes

menores infractores

Hipotesis Nula 30F. La media de las mujeres adolescentes menores infractores en

la escala Agr es igual a la media de los varones adolescentes menores infractores

Hipdtesis de Trabajo 30G. La media de las mujeres adolescentes menores




AECS 172

infractores en la escala Ap es diferente a la media de los varones adolescentes
menores infractores

Hipodtesis Nula 30G. La media de las mujeres adolescentes menores infractores en

la escala Ap es igual a la media de los varones adolescentes menores infractores

Hipétesis de Trabajo 30H. La media de las mujeres adolescentes menores

infractores en la escala Ans es diferente a la media de los varones adolescentes
menores infractores.

Hipdtesis Nula 30H. La media de las mujeres adolescentes menores infractores en

la escala Ans es igual a la media de los varones adolescentes menores

infractores

Hipotesis de Trabajo 30l La media de las mujeres adolescentes menores
infractores en la escala Con es diferente a la media de los varones adolescentes
menores infractores.

Hipoétesis Nula 30I. La media de las mujeres adolescentes menores infractores en

la escala Con es igual a la media de los varones adolescentes menores
infractores

Hipétesis de Trabajo 30J. La media de las mujeres adolescentes menores

infractores en la escala Cv es diferente a la media de los varones adolescentes

menores infractores.

Hipotesis Nula 30J. La media de las mujeres adolescentes menores infractores en

la escala Cv es igual a la media de los varones adolescentes menores infractores

Hipétesis de Trabajo 30K. La media de las mujeres adolescentes menores
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infractores en la escala Imp es diferente a la media de los varones adolescentes
menores infractores

Hipotesis Nula 30K. La media de las mujeres adolescentes menores infractores en

la escala Imp es igual a la media de los varones adolescentes menores infractores

Hipdtesis de Trabajo 305L. La media de las mujeres adolescentes menores

infractores en la escala Ind es diferente a la media de los varones adolescentes
menores infractores

Hipotesis Nula 30L. La media de las mujeres adolescentes menores infractores en

la escala Ind esigual a la media de los varones adolescentes menores infractores

Hipétesis de Trabajo 30M. La media de las mujeres adolescentes menores

infractores en la escala Dem es diferente a la media de los varones adolescentes
menores infractores.

Hipotesis Nula 30M. La media de las mujeres adolescentes menores infractores en

la escala Dem es igual a la media de los varones adolescentes menores

infractores.

Hipotesis de Trabajo 30N. La media de las mujeres adolescentes menores
infractores en la escala Per es diferente a la media de los varones adolescentes
menores infractores.

Hipotesis Nula 30N. La media de las mujeres adolescentes menores infractores en

la escala Per es igual a la media de los varones adolescentes menores infractores

Hipotesis de Trabajo 30N. La media de las mujeres adolescentes menores

infractores en la escala Hos es diferente a la media de los varones adolescentes

menores infractores
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Hipotesis Nula 30N. La media de las mujeres adolescentes menores infractores en

la escalaHos es igual a la media de los varones adolescentes menores

Hipotesis de Trabajo 300. La media de las mujeres adolescentes menores

infractores en la escala Obs es diferente a la media de los varones menores

infractores

Hipotesis Nula 300. La media de las mujeres adolescentes menores infractores en

la escala Obs es igual a la media de los varones adolescentes menores
infractores

Hipotesis de Trabajo 30P. La media de las mujeres adolescentes menores

infractores en la escala Alt es diferente a la media de los varones adolescentes
menores infractores

Hipdtesis Nula 30P. La media de las mujeres adolescentes menores infractores en

la escala Alt es igual a la media de los varones adolescentes menores infractores

Hipotesis de Trabajo 30Q. La media de las mujeres adolescentes menores

infractores en la escala Cons es diferente a la media de los varones adolescentes
menores infractores.

Hipétesis Nula 30Q. La media de las mujeres adolescentes menores infractores en

la escala Cons es igual a la media de los varones adolescentes menores

infractores

Hipoétesis de Trabajo 30R. La media de las mujeres adolescentes menores

infractores en la escala Med es diferente a la media de los varones adolescentes

menores infractores
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Hipotesis Nula 30R. La media de las mujeres adolescentes menores infractores en

la escala Med es igual a la media de los varones adolescentes menores

infractores.

Hipotesis por Género (Mujeres — Varones). Colegios PuUblicos. Escalas de actitud y

Pensamiento Social

Hipétesis de Trabajo General 31. La media de las mujeres adolescentes

pertenecientes a colegios publicos en las escalas de actitud social y de
pensamiento social es diferente a la media de los varones adolescentes
pertenecientes a colegios publicos.

Hipotesis Nula General 31. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes

a colegios publicos en las escalas de actitud social y de pensamiento social es

igual a la media de los varones adolescentes pertenecientes a colegios publicos.

Hipotesis de Trabajo 31A. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes a

colegios publicos en la escala Sen es diferente a la media de los varones
adolescentes pertenecientes a colegios publicos.

Hipdtesis Nula 31A. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes a

colegios publicos en la escala Sen es igual a la media de los varones

adolescentes pertenecientes a colegios publicos

Hipotesis de Trabajo 31B. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes

a colegios publicos en la escala Ac es diferente a la media de los varones

adolescentes pertenecientes a colegios publicos.
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Hipotesis Nula 31B. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes a

colegios publicos en la escala Ac esigual a la media de los varones adolescentes
pertenecientes a colegios publicos

Hipotesis de Trabajo 31C. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes

a colegios publicos en la escala Lid es diferente a la media de los adolescentes
varones pertenecientes a colegios publicos

Hipdtesis Nula 31C. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes a

colegios publicos en la escala Lid es igual a la media de los varones adolescentes
pertenecientes a colegios publicos

Hipétesis de Trabajo 31D. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes

a colegios publicos en la escala Dom es diferente a la media de los varones
adolescentes pertenecientes a colegios publicos.

Hipotesis Nula 31D. La media de las mujeres adolescentes de colegios publicos

en la escala Dom es igual a la media de los varones pertenecientes a colegios
publicos

Hipotesis de Trabajo 31E. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes a

colegios publicos en la escala Sf es diferente a la media de los varones
adolescentes pertenecientes a colegios publicos.

Hipotesis Nula 31E. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes a

colegios publicos en la escala Sf es igual a la media de los varones

pertenecientes a colegios publicos
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Hipotesis de Trabajo 31F. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes a

colegios publicos en la escala Agr es diferente a la media de los varones
adolescentes pertenecientes a colegios publicos

Hipotesis Nula 31F. La media de las mujeres adolescentes menores infractores en

la escala Agr es igual a la media de los varones adolescentes pertenecientes a
colegios publicos

Hipétesis de Trabajo 31G. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes

a colegios publicos en la escala Ap es diferente a la media de los varones
adolescentes pertenecientes a colegios publicos

Hipdtesis Nula 31G. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes a

colegios publicos en la escala Ap es igual a la media de los varones adolescentes
pertenecientes a colegios publicos

Hipotesis de Trabajo 31H. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes

a colegios publicos en la escala Ans es diferente a la media de los varones
adolescentes pertenecientes a colegios publicos.

Hipotesis Nula 31H. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes a

colegios publicos en la escala Ans es igual a la media de los varones
adolescentes pertenecientes a colegios publicos

Hipotesis de Trabajo 31I. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes a

colegios publicos en la escala Con es diferente a la media de los varones

adolescentes pertenecientes a colegios publicos.
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Hipdtesis Nula 31l. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes a

colegios publicos en la escala Con es igual a la media de los varones
adolescentes pertenecientes a colegios publicos

Hipotesis de Trabajo 31J. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes a

colegios publicos en la escala Cv es diferente a la media de los varones
adolescentes pertenecientes a colegios publicos.

Hipétesis Nula 31J. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes a

colegios publicos en la escala Cv esigual a la media de los varones adolescentes
pertenecientes a colegios publicos

Hipétesis de Trabajo 31K. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes a

colegios publicos en la escala Imp es diferente a la media de los varones
adolescentes pertenecientes a colegios publicos

Hipotesis Nula 31K. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes a

colegios publicos en la escala Imp es igual a la media de los varones

adolescentes pertenecientes a colegios publicos

Hipotesis de Trabajo 31L. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes a
colegios publicos en la escala Ind es diferente a la media de los varones
adolescentes pertenecientes a colegios publicos

Hipotesis Nula 31L. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes a

colegios publicos en la escala Ind es igual a la media de los varones adolescentes

pertenecientes a colegios publicos
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Hipotesis de Trabajo 31M La media de las mujeres adolescentes pertenecientes a

colegios publicos en la escala Dem es diferente a la media de los varones
adolescentes pertenecientes a colegios publicos

Hipotesis Nula 31M. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes a

colegios publicos en la escala Dem es igual a la media de los varones
adolescentes pertenecientes a colegios publicos

Hipétesis de Trabajo 31N. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes

a colegios publicos en la escala Per es diferente a la media de los varones
adolescentes colegios publicos.

Hipdtesis Nula 31N. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes a

colegios publicos en la escala Per es igual a la media de los varones
adolescentes pertenecientes a colegios publicos

Hipotesis de Trabajo 31N. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes

a colegios publicos en la escala Hos es diferente a la media de los varones

adolescentes pertenecientes a colegios publicos

Hipotesis Nula 31N. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes a
colegios publicos en la escala Hos es igual a la media de los varones
pertenecientes a colegios publicos

Hipotesis de Trabajo 310. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes

a colegios publicos en la escala Obs es diferente a la media de los varones

adolescentes pertenecientes a colegios publicos
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Hipotesis Nula 310. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes a

colegios publicos en la escala Obs es igual a la media de los varones
adolescentes pertenecientes a colegios publicos

Hipotesis de Trabajo 31P. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes a

colegios publicos en la escala Alt es diferente a la media de los varones
adolescentes pertenecientes a colegios publicos

Hipdtesis Nula 31P. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes a

colegios publicos en la escala Alt es igual a la media de los varones adolescentes
pertenecientes a colegios publicos

Hipodtesis de Trabajo 31Q. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes

a colegios publicos en la escala Cons es diferente a la media de los varones
adolescentes pertenecientes a colegios publicos.

Hipdtesis Nula 31Q. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes a

colegios publicos en la escala Cons es igual a la media de los varones

adolescentes pertenecientes a colegios publicos

Hipotesis de Trabajo 31R. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes
a colegios publicos en la escala Med es diferente a la media de los varones
adolescentes pertenecientes a colegios publicos

Hipotesis Nula 31R. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes a

colegios publicos en la escala Med es igual a la media de los varones

pertenecientes a colegios publicos
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Hipo6tesis por Género (Mujeres — Varones). Colegios Privados. Escalas de actitud

v Pensamiento Social

Hipotesis de Trabajo General 32. La media de las mujeres adolescentes

pertenecientes a colegios privados en las escalas de actitud social y de
pensamiento social es diferente a la media los varones adolescentes
pertenecientes a colegios privados.

Hipétesis Nula General 32. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes

a colegios privados en las escalas de actitud social y de pensamiento social es
igual a la media de los varones adolescentes pertenecientes a colegios privados.

Hipétesis de Trabajo 32A. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes a

colegios privados en la escala Sen es diferente a la media de los varones
adolescentes pertenecientes a colegios privados.

Hipotesis Nula 32A. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes a

colegios privados en la escala Sen es igual a la media de los varones
adolescentes pertenecientes a colegios privados

Hipotesis de Trabajo 32B. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes

a colegios privados en la escala Ac es diferente a la media de los varones
adolescentes pertenecientes a colegios privados.

Hipotesis Nula 32B. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes a

colegios privados en la escala Ac es igual a la media de los varones adolescentes

pertenecientes a colegios privados
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Hipotesis de Trabajo 32C. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes

a colegios privados en la escala Lid es diferente a la media de los adolescentes
varones pertenecientes a colegios privados

Hipotesis Nula 32C. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes a

colegios privados en la escala Lid es igual a la media de los varones adolescentes
pertenecientes a colegios privados

Hipétesis de Trabajo 32D. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes

a colegios privados en la escala Dom es diferente a la media de los varones
adolescentes pertenecientes a colegios privados.

Hipdtesis Nula 32D. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes a

colegios privados en la escala Dom es igual a la media de los varones
pertenecientes a colegios privados

Hipotesis de Trabajo 32E. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes a

colegios privados en la escala Sf es diferente a la media de los varones
adolescentes pertenecientes a colegios privados.

Hipotesis Nula 32E. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes a

colegios privados en la escala Sf es igual a la media de los varones
pertenecientes a colegios privados.

Hipotesis de Trabajo 32F. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes a

colegios privados en la escala Agr es diferente a la media de los varones

adolescentes pertenecientes a colegios privados.
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Hipotesis Nula 32F. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes a

colegios privados en la escala Agr es igual a la media de los varones
adolescentes pertenecientes a colegios privados.

Hipotesis de Trabajo 32G. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes

a colegios privados en la escala Ap es diferente a la media de los varones
adolescentes pertenecientes a colegios privados.

Hipdtesis Nula 32G. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes a

colegios privados en la escala Ap es igual a la media de los varones adolescentes
pertenecientes a colegios privados.

Hipétesis de Trabajo 32H. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes

a colegios privados en la escala Ans es diferente a la media de los varones
adolescentes pertenecientes a colegios privados.

Hipdtesis Nula 32H. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes a

colegios privados en la escala Ans es igual a la media de los varones

adolescentes pertenecientes a colegios privados.

Hipotesis de Trabajo 32I. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes a
colegios privados en la escala Con es diferente a la media de los varones
adolescentes pertenecientes a colegios privados.

Hipdtesis Nula 32I. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes a

colegios privados en la escala Con es igual a la media de los varones

adolescentes pertenecientes a colegios privados.
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Hipotesis de Trabajo 32J. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes a

colegios privados en la escala Cv es diferente a la media de los varones
adolescentes pertenecientes a colegios privados.

Hipotesis Nula 32J. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes a

colegios privados en la escala Cv es igual a la media de los varones adolescentes
pertenecientes a colegios privados.

Hipétesis de Trabajo 32K. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes a

colegios privados en la escala Imp es diferente a la media de los varones
adolescentes pertenecientes a colegios privados.

Hipdtesis Nula 32K. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes a

colegios privados en la escala Imp es igual a la media de los varones
adolescentes pertenecientes a colegios privados.

Hipotesis de Trabajo 32L. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes a

colegios privados en la escala Ind es diferente a la media de los varones
adolescentes pertenecientes a colegios privados.

Hipotesis Nula 32L. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes a

colegios privados en la escala Ind es igual a la media de los varones adolescentes
pertenecientes a colegios privados.

Hipotesis de Trabajo 32M. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes a

colegios privados en la escala Ind es diferente a la media de los varones

adolescentes pertenecientes a colegios privados.
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Hipotesis Nula 32M. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes a

colegios privados en la escala Dem es igual a la media de los varones
adolescentes pertenecientes a colegios privados.

Hipotesis de Trabajo 32N. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes

a colegios privados en la escala Per es diferente a la media de los varones
adolescentes pertenecientes a colegios privados.

Hipdtesis Nula 32N. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes a

colegios privados en la escala Per es igual a la media de los varones
adolescentes pertenecientes a colegios privados

Hipétesis de Trabajo 32N. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes

a colegios privados en la escala Hos es diferente a la media de los varones
adolescentes pertenecientes a colegios privados

Hipotesis Nula 32N. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes a

colegios privados en la escala Hos es igual a la media de los varones
pertenecientes a colegios privados.

Hipotesis de Trabajo 320. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes

a colegios privados en la escala Obs es diferente a la media de los varones
adolescentes pertenecientes a colegios privados.

Hipotesis Nula 320. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes a

colegios privados en la escala Obs es igual a la media de los varones

adolescentes pertenecientes a colegios privados
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Hipotesis de Trabajo 32P. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes a

colegios privados en la escala Alt es diferente a la media de los varones
adolescentes pertenecientes a colegios privados

Hipotesis Nula 32P. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes a

colegios privados en la escala Alt es igual a la media de los varones adolescentes
pertenecientes a colegios privados

Hipétesis de Trabajo 32Q. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes

a colegios privados en la escala Cons es diferente a la media de los varones
adolescentes pertenecientes a colegios privados.

Hipdtesis Nula 32Q. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes a

colegios privados en la escala Cons es igual a la media de los varones
adolescentes pertenecientes a colegios privados

Hipotesis de Trabajo 32R. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes

a colegios privados en la escala Med es diferente a la media de los varones

adolescentes pertenecientes a colegios privados

Hipotesis Nula 32R. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes a

colegios privados en la escala Med es igual a la media de los varones

pertenecientes a colegios privados

Hipo6tesis por Género (Mujeres — Varones). Colegios PUblicos y Colegios Privados.

Escalas de actitud y Pensamiento Social

Hipétesis de Trabajo General 33. La media de las mujeres adolescentes

pertenecientes a colegios publicos y privados en las escalas de actitud social y de
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pensamiento social es diferente a la media los varones adolescentes
pertenecientes a colegios publicos y privados.

Hipotesis Nula General 33. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes

a colegios publicos y privados en las escalas de actitud social y de pensamiento
social es igual a la media de los varones adolescentes pertenecientes a colegios
publicos y privados.

Hipétesis de Trabajo 33A. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes a

colegios publicos y privados en la escala Sen es diferente a la media de los
varones adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados.

Hipdtesis Nula 33A. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes a

colegios publicos y privados en la escala Sen es igual a la media de los varones

adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados

Hipotesis de Trabajo 33B. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes

a colegios publicos y privados en la escala Ac es diferente a la media de los
varones adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados.

Hipotesis Nula 33B. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes a

colegios publicos y privados en la escala Ac es igual a la media de los varones
adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados

Hipotesis de Trabajo 33C. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes

a colegios publicos y privados en la escala Lid es diferente a la media de los

adolescentes varones pertenecientes a colegios publicos y privados
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Hipotesis Nula 33C. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes a

colegios publicos y privados en la escala Lid es igual a la media de los varones
adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados

Hipotesis de Trabajo 33D. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes

a colegios publicos y privados en la escala Dom es diferente a la media de los
varones adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados.

Hipdtesis Nula 33D. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes a

colegios publicos y privados en la escala Dom es igual a la media de los varones
pertenecientes a colegios publicos y privados. La media de las mujeres

adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados en la escala Dom es

igual a la media de los varones pertenecientes a colegios publicos y privados

Hipétesis de Trabajo 33E. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes a

colegios publicos y privados en la escala Sf es diferente a la media de los varones

adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados.

Hipotesis Nula 33E. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes a

colegios publicos y privados en la escala Sf es igual a la media de los varones
pertenecientes a colegios publicos y privados.

Hipotesis de Trabajo 33F. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes a

colegios publicos y privados en la escala Agr es diferente a la media de los
varones adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados.

Hipotesis Nula 33F. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes a

colegios publicos y privados en la escala Agr es igual a la media de los varones

adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados.
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Hipotesis de Trabajo 33G. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes

a colegios publicos y privados en la escala Ap es diferente a la media de los
varones adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados

Hipotesis Nula 33G. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes a

colegios publicos y privados en la escala Ap es igual a la media de los varones
adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados

Hipétesis de Trabajo 33H. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes

a colegios publicos y privados en la escala Ans es diferente a la media de los
varones adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados.

Hipdtesis Nula 33H. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes a

colegios publicos y privados en la escala Ans es igual a la media de los varones
adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados

Hipotesis de Trabajo 33I. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes a

colegios publicos y privados en la escala Con es diferente a la media de los
varones adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados.

Hipdtesis Nula 33l. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes a

colegios publicos y privados en la escala Con es igual a la media de los varones
adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados

Hipotesis de Trabajo 33J. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes a

colegios publicos y privados en la escala Cv es diferente a la media de los

varones adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados.
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Hipotesis Nula 33J. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes a

colegios publicos y privados en la escala Cv es igual a la media de los varones
adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados

Hipotesis de Trabajo 33K. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes a

colegios publicos y privados en la escala Imp es diferente a la media de los
varones adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados

Hipdtesis Nula 33K. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes a

colegios publicos y privados en la escala Imp es igual a la media de los varones
adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados

Hipétesis de Trabajo 33L. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes a

colegios publicos y privados en la escala Ind es diferente a la media de los

varones adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados

Hipotesis Nula 33L. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes a

colegios publicos y privados en la escala Ind es igual a la media de los varones
adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados.

Hipotesis de Trabajo 33M. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes a

colegios publicos y privados en la escala Dem es diferente a la media de los
varones adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados.

Hipotesis Nula 33M. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes a

colegios publicos y privados en la escala Dem es igual a la media de los varones

adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados.
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Hipotesis de Trabajo 33N. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes

a colegios publicos y privados en la escala Per es diferente a la media de los
varones adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados.

Hipotesis Nula 33N. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes a

colegios publicos y privados en la escala Per es igual a la media de los varones
adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados

Hipétesis de Trabajo 33N. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes

a colegios publicos y privados en la escala Hos es diferente a la media de los
varones adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados

Hipétesis Nula 33N. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes a

colegios privados en la escala Hos es igual a la media de los varones
pertenecientes a colegios publicos y privados

Hipotesis de Trabajo 330. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes

a colegios privados en la escala Obs es diferente a la media de los varones
adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados

Hipotesis Nula 330. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes a

colegios publicos y privados en la escala Obs es igual a la media de los varones
adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados

Hipotesis de Trabajo 33P. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes a

colegios publicos y privados en la escala Alt es diferente a la media de los

varones adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados
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Hipotesis Nula 33P. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes a

colegios publicos y privados en la escala Alt es igual a la media de los varones
adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados

Hipotesis de Trabajo 33Q. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes

a colegios publicos y privados en la escala Cons es diferente a la media de los
varones adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados.

Hipdtesis Nula 33Q. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes a

colegios publicos y privados en la escala Cons es igual a la media de los varones
adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados

Hipétesis de Trabajo 33R. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes

a colegios publicos y privados en la escala Med es diferente a la media de los
varones adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados

Hipdtesis Nula 33R. La media de las mujeres adolescentes pertenecientes a

colegios privados en la escala Med es igual a la media de los varones

pertenecientes a colegios publicos y privados.

Hipotesis por Género (Mujeres). Menores Infractores y Colegios Publicos vy

Privados. Escalas de actitud y Pensamiento Social

Hipotesis de Trabajo General 34. La media de las mujeres adolescentes menores

infractores en las escalas de actitud social y de pensamiento social es diferente
a la media las mujeres adolescentes pertenecientes a colegios publicos y

privados.
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Hipotesis Nula General 34. La media de las mujeres adolescentes menores

infractores en las escalas de actitud social y de pensamiento social es igual a la
media de las mujeres adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados.

Hipotesis de Trabajo 34A. La media de las mujeres adolescentes menores

infractores en la escala Sen es diferente a la media de las mujeres adolescentes
pertenecientes a colegios publicos y privados.

Hipdtesis Nula 34A. La media de las mujeres adolescentes menores infractores la

escala Sen es igual a la media de las mujeres adolescentes pertenecientes a
colegios publicos y privados.

Hipétesis de Trabajo 34B. La media de las mujeres adolescentes menores

infractores en la escala Ac es diferente a la media de las mujeres adolescentes
pertenecientes a colegios publicos y privados.

Hipotesis Nula 34B. La media de las mujeres adolescentes menores infractores

en la escala Ac es igual a la media de las mujeres adolescentes pertenecientes a

colegios publicos y privados.

Hipotesis de Trabajo 34C. La media de las mujeres adolescentes menores
infractores en la escala Lid es diferente a la media de las mujeres adolescentes
pertenecientes a colegios publicos y privados.

Hipotesis Nula 34C. La media de las mujeres adolescentes menores infractores en

la escala Lid es igual a la media de las mujeres adolescentes pertenecientes a

colegios publicos y privados.
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Hipotesis de Trabajo 34D. La media de las mujeres adolescentes menores

infractores en la escalaDom es diferente a la media de las mujeres adolescentes
pertenecientes a colegios publicos y privados.

Hipotesis Nula 34D. La media de las mujeres adolescentes menores infractores en

la escala Dom es igual a la media de las mujeres adolescentes pertenecientes a
colegios publicos y privados.

Hipétesis de Trabajo 34E. La media de las mujeres adolescentes menores

infractores en la escala Sf es diferente a la media de las mujeres adolescentes
pertenecientes a colegios publicos y privados.

Hipdtesis Nula 34E. La media de las mujeres adolescentes menores infractores en

la escala Sf es igual a la media de las mujeres adolescentes pertenecientes a
colegios publicos y privados.

Hipotesis de Trabajo 34F. La media de las mujeres adolescentes menores

infractores en la escala Agr es diferente a la media de las mujeres adolescentes

pertenecientes a colegios publicos y privados.

Hipotesis Nula 34F. La media de las mujeres adolescentes menores infractores en
la escala Agr es igual a la media de las mujeres adolescentes pertenecientes a
colegios publicos y privados.

Hipotesis de Trabajo 34G. La media de las mujeres adolescentes menores

infractores en la escala Ap es diferente a la media de las mujeres adolescentes

pertenecientes a colegios publicos y privados.
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Hipotesis Nula 34G. La media de las mujeres adolescentes menores infractores en

la escala Ap es igual a la media de las mujeres adolescentes pertenecientes a
colegios publicos y privados.

Hipotesis de Trabajo 34H. La media de las mujeres adolescentes menores

infractores en la escala Ans es diferente a la media de las mujeres adolescentes
pertenecientes a colegios publicos y privados.

Hipétesis Nula 34H. La media de las mujeres adolescentes menores infractores

en la escala Ans es igual a la media de las mujeres adolescentes pertenecientes
a colegios publicos y privados.

Hipdtesis de Trabajo 34l. La media de las mujeres adolescentes menores

infractores en la escala Con es diferente a la media de las mujeres adolescentes
pertenecientes a colegios publicos y privados.

Hipdtesis Nula 341. La media de las mujeres adolescentes menores infractores en

la escala Con es igual a la media de las mujeres adolescentes pertenecientes a

colegios publicos y privados.

Hipotesis de Trabajo 34J. La media de las mujeres adolescentes menores
infractores en la escala Cv es diferente a la media de las mujeres adolescentes
pertenecientes a colegios publicos y privados.

Hipotesis Nula 34J. La media de las mujeres adolescentes menores infractores en

la escala Cv es igual a la media de las mujeres adolescentes pertenecientes a

colegios publicos y privados.
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Hipotesis de Trabajo 34K. La media de las mujeres adolescentes menores

infractores en la escala Imp es diferente a la media de las mujeres adolescentes
pertenecientes a colegios publicos y privados.

Hipotesis Nula 34K. La media de las mujeres adolescentes menores infractores en

la escala Imp es igual a la media de las mujeres adolescentes pertenecientes a
colegios publicos y privados.

Hipétesis de Trabajo 34L. La media de las mujeres adolescentes menores

infractores en la escala Ind es diferente a la media de las mujeres adolescentes
pertenecientes a colegios publicos y privados.

Hipdtesis Nula 34L. La media de las mujeres adolescentes menores infractores en

la escala Ind es igual a la media de las mujeres adolescentes pertenecientes a
colegios publicos y privados.

Hipotesis de Trabajo 34M. La media de las mujeres adolescentes menores

infractores en la escala Dem es diferente a la media de las mujeres

adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados.

Hipotesis Nula 34M. La media de las mujeres adolescentes menores infractores en
la escala Dem es igual a la media de las mujeres adolescentes pertenecientes a
colegios publicos y privados.

Hipotesis de Trabajo 34N. La media de las mujeres adolescentes menores

infractores en la escala Per es diferente a la media de las mujeres adolescentes

pertenecientes a colegios publicos y privados.
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Hipotesis Nula 34N. La media de las mujeres adolescentes menores infractores en

la escala Per es igual a la media de las mujeres adolescentes pertenecientes a
colegios publicos y privados.

Hipotesis de Trabajo 34N. La media de las mujeres adolescentes menores

infractores en la escala Hos es diferente a la media de las mujeres
adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados.

Hipétesis Nula 34KN. La media de las mujeres adolescentes menores infractores en

la escala Hos es igual a la media de las mujeres pertenecientes a colegios
publicos y privados.

Hipdtesis de Trabajo 340. La media de las mujeres adolescentes menores

infractores en la escala Obs es diferente a la media de las mujeres adolescentes
pertenecientes a colegios publicos y privados.

Hipdtesis Nula 340. La media de las mujeres adolescentes menores infractores en

la escala Obs es igual a la media de las mujeres adolescentes pertenecientes a
colegios publicos y privados.

Hipotesis de Trabajo 34P. La media de las mujeres adolescentes menores

infractores en la escala Alt es diferente a la media de las mujeres adolescentes
pertenecientes a colegios publicos y privados.

Hipotesis Nula 34P. La media de las mujeres adolescentes menores infractores en

la escala Alt es igual a la media de las mujeres adolescentes pertenecientes a

colegios publicos y privados.
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Hipotesis de Trabajo 34Q. La media de las mujeres adolescentes menores

infractores en la escala Cons es diferente a la media de las mujeres
adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados.

Hipotesis Nula 34Q. La media de las mujeres adolescentes menores infractores

en la escala Cons es igual a la media de las mujeres adolescentes
pertenecientes a colegios publicos y privados.

Hipdtesis de Trabajo 34R. La media de las mujeres adolescentes menores

infractores en la escala Med es diferente a la media de las mujeres adolescentes
pertenecientes a colegios publicos y privados.

Hipdtesis Nula 34R. La media de las mujeres adolescentes menores infractores en

la escala Med es igual a la media de las mujeres pertenecientes a colegios

publicos y privados.

Hipotesis por Género (Varones). Menores Infractores y Colegios Publicos vy

Privados. Escalas de actitud y Pensamiento Social

Hipotesis de Trabajo General 35. La media de los varones adolescentes menores

infractores en las escalas de actitud social y de pensamiento social es diferente
a la media los varones adolescentes pertenecientes a colegios publicos y

privados.

Hipotesis Nula General 35. La media de los varones adolescentes menores

infractores en las escalas de actitud social y de pensamiento social es igual a la

media de los varones adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados.
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Hipotesis de Trabajo 35A. La media de los varones adolescentes menores

infractores adolescentes en la escala Sen es diferente a la media de los varones
adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados.

Hipotesis Nula 35A. La media de los varones adolescentes menores infractores la

escala Sen es igual a la media de los varones adolescentes pertenecientes a
colegios publicos y privados

Hipotesis de Trabajo 35B. La media de los varones adolescentes menores

infractores en la escala Ac es diferente a la media de los varones adolescentes
pertenecientes a colegios publicos y privados.

Hipotesis Nula 35B. La media de los varones adolescentes menores infractores

en la escala Ac es igual a la media de los varones adolescentes pertenecientes a
colegios publicos y privados

Hip6tesis de Trabajo 35C. La media de los varones adolescentes menores

infractores en la escala Lid es diferente a la media de los varones adolescentes
pertenecientes a colegios publicos y privados

Hipotesis Nula 35C. La media de los varones adolescentes menores infractores en

la escala Lid es igual a la media de los varones adolescentes pertenecientes a
colegios publicos y privados

Hipotesis de Trabajo 35D. La media de los varones adolescentes menores

infractores en la escalaDom es diferente a la media de los varones adolescentes

pertenecientes a colegios publicos y privados.
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Hipotesis Nula 35D. La media de los varones adolescentes menores infractores en

la escala Dom es igual a la media de los varones adolescentes pertenecientes a
colegios publicos y privados

Hipotesis de Trabajo 35E. La media de los varones adolescentes menores

infractores en la escala Sf es diferente a la media de los varones adolescentes
pertenecientes a colegios publicos y privados.

Hipo6tesis Nula 35E. La media de los varones adolescentes menores infractores en

la escala Sf es igual a la media de los varones adolescentes pertenecientes a
colegios publicos y privados.

Hipotesis de Trabajo 35F. La media de los varones adolescentes menores

infractores en la escala Agr es diferente a la media de los varones adolescentes
pertenecientes a colegios publicos y privados.

Hipodtesis Nula 35F. La media de los varones adolescentes menores infractores en

la escala Agr es igual a la media de los varones adolescentes pertenecientes a
colegios publicos y privados.

Hipotesis de Trabajo 35G. La media de los varones adolescentes menores

infractores en la escala Ap es diferente a la media de los varones adolescentes
pertenecientes a colegios publicos y privados.

Hipotesis Nula 35G. La media de los varones adolescentes menores infractores en

la escala Ap es igual a la media de los varones adolescentes pertenecientes a

colegios publicos y privados.
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Hipotesis de Trabajo 35H. La media de los varones adolescentes menores

infractores en la escala Ans es diferente a la media de los varones adolescentes
pertenecientes a colegios publicos y privados.

Hipo6tesis Nula 35H. La media de los varones adolescentes menores infractores

en la escala Ans es igual a la media de los varones adolescentes pertenecientes a
colegios publicos y privados

Hipotesis de Trabajo 35| La media de los varones adolescentes menores

infractores en la escala Con es diferente a la media de los varones adolescentes
pertenecientes a colegios publicos y privados.

Hipotesis Nula 351. La media de los varones adolescentes menores infractores en

la escala Con es igual a la media de los varones adolescentes pertenecientes a
colegios publicos y privados

Hip6tesis de Trabajo 35J. La media de los varones adolescentes menores

infractores en la escala Cv es diferente a la media de los varones adolescentes
pertenecientes a colegios publicos y privados.

Hipotesis Nula 35J. La media de los varones adolescentes menores infractores en

la escala Cv es igual a la media de los varones adolescentes pertenecientes a
colegios publicos y privados

Hipotesis de Trabajo 35K. La media de los varones adolescentes menores

infractores en la escala Imp es diferente a la media de los varones adolescentes

pertenecientes a colegios publicos y privados
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Hipotesis Nula 35K. La media de los varones adolescentes menores infractores en

la escala Imp es igual a la media de los varones adolescentes pertenecientes a
colegios publicos y privados

Hipotesis de Trabajo 35L. La media de los varones adolescentes menores

infractores en la escala Ind es diferente a la media de los varones adolescentes
pertenecientes a colegios publicos y privados

Hipo6tesis Nula 35L. La media de los varones adolescentes menores infractores en

la escala Ind es igual a la media de los varones adolescentes pertenecientes a
colegios publicos y privados

Hipotesis de Trabajo 35M. La media de los varones adolescentes menores

infractores en la escalaDem es diferente a la media de los varones adolescentes
pertenecientes a colegios publicos y privados.

Hipo6tesis Nula 35M. La media de los varones adolescentes menores infractores en

la escala Dem es igual a la media de los varones adolescentes pertenecientes a
colegios publicos y privados

Hipotesis de Trabajo 35N. La media de los varones adolescentes menores

infractores en la escala Per es diferente a la media de los varones adolescentes
pertenecientes a colegios publicos y privados.

Hipotesis Nula 35N. La media de los varones adolescentes menores infractores en

la escala Per es igual a la media de los varones adolescentes pertenecientes a

colegios publicos y privados
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Hipotesis de Trabajo 35N. La media de los varones adolescentes menores

infractores en la escala Hos es diferente a la media de los varones adolescentes
pertenecientes a colegios publicos y privados

Hipotesis Nula 35N. La media de los varones adolescentes menores infractores en

la escala Hos es igual a la media de los varones pertenecientes a colegios
publicos y privados.

Hipotesis de Trabajo 350. La media de los varones adolescentes menores

infractores en la escala Obs es diferente a la media de los varones adolescentes
pertenecientes a colegios publicos y privados

Hipotesis Nula 350. La media de los varones adolescentes menores infractores en

la escala Obs es igual a la media de los varones adolescentes pertenecientes a
colegios publicos y privados

Hip6tesis de Trabajo 35P. La media de los varones adolescentes menores

infractores en la escala Alt es diferente a la media de los varones adolescentes
pertenecientes a colegios publicos y privados

Hipotesis Nula 35P. La media de los varones adolescentes menores infractores en

la escala Alt es igual a la media de los varones adolescentes pertenecientes a
colegios publicos y privados

Hipotesis de Trabajo 350Q. La media de los varones adolescentes menores

infractores en la escala Cons es diferente a la media de los varones

adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados.



AECS 204

Hipotesis Nula 350Q. La media de los varones adolescentes menores infractores

en la escala Cons es igual a la media de los varones adolescentes pertenecientes
a colegios publicos y privados

Hipotesis de Trabajo 35R. La media de los varones adolescentes menores

infractores en la escala Med es diferente a la media de los varones adolescentes
pertenecientes a colegios publicos y privados

Hipotesis Nula 35R. La media de los varones adolescentes menores infractores en

la escala Med es igual a la media de los varones pertenecientes a colegios

publicos y privados.

El séptimo grupo de hipdtesis trabaja en indice de confiabilidad, en las
escalas de actitud y pensamiento social, en los diferentes grupos trabajados, tal
como aparece relacionado en la tabla 7
Tabla 7

Organizacion del Planteamiento de Hipé6tesis. Indice de Consistencia Interna.

Escalas de Actitud y Pensamiento Social

Numeracion Grupos Escalas - No Escalas - No

Sen A Cv J

Ac B Imp K

36 Menores Infractores Lid C Ind L
Dom D Dem M

37 Colegios Publicos Sf E Per N
Agr F Hos N

38 Colegios Privados Ap G Obs O
Ans H Alt P

Con I Con Q

Med R

** Hipodtesis planteadas por los Autores de la prueba original



AECS 205

Hipotesis. Consistencia Interna Iltem vy Total de la Prueba. Menores Infractores.

Escalas de actitud y Pensamiento Social

Hipo6tesis de Trabajo General 36. Existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes menores infractores y el total de la prueba.

Hipotesis de trabajo nula 36. No existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes menores infractores y el total de la prueba.

Hipotesis de trabajo 36A. EXxiste consistencia interna entre los item de los

adolescentes menores infractores que conforman la escala Sen y el total de la
prueba.

Hipotesis nula 36A. No existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes menores infractores que conforman la escala Sen y el total de la
prueba.

Hip6tesis de trabajo 36B. Existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes menores infractores que conforman la escala Ac y el total de la
prueba.

Hipétesis nula 36B. No existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes menores infractores que conforman la escala Ac y el total de la
prueba.

Hipotesis de trabajo 36C. Existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes menores infractores que conforman la escala Lid y el total de la

prueba.
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Hipétesis nula 36C. No existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes menores infractores que conforman la escala Lid y el total de la
prueba.

Hipotesis de trabajo 36D. Existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes menores infractores que conforman la escala Dom y el total de la
prueba.

Hipotesis nula 36D. No existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes menores infractores que conforman la escala Dom y el total de la
prueba.

Hipotesis de trabajo 36E. Existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes menores infractores que conforman la escala Sf y el total de la
prueba.

Hip6tesis nula 36E. No existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes menores infractores que conforman la escala Sf y el total de la
prueba.

Hipotesis de trabajo 36F. Existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes menores infractores que conforman la escala Agr y el total de la
prueba.

Hipotesis nula 36F. No existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes menores infractores que conforman la escala Agr y el total de la

prueba.
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Hip6tesis de trabajo 36G. Existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes menores infractores que conforman la escala Ap y el total de la
prueba.

Hipoétesis nula 36G. No existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes menores infractores que conforman la escala Ap y el total de la
prueba.

Hipotesis de trabajo 36H. EXxiste consistencia interna entre los item de los

adolescentes menores infractores que conforman la escala Ans y el total de la
prueba.

Hipotesis nula 36H. No existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes menores infractores que conforman la escala Ans y el total de la
prueba.

Hipotesis de trabajo 36l Existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes menores infractores que conforman la escala Con y el total de la
prueba.

Hipotesis nula 36l. No existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes menores infractores que conforman la escala Con y el total de la
prueba.

Hipotesis de trabajo 36J. Existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes menores infractores que conforman la escala Cv y el total de la

prueba.
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Hipétesis nula 36J. No existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes menores infractores que conforman la escala Cv y el total de la
prueba.

Hipotesis de trabajo 36K. Existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes menores infractores que conforman la escala Imp y el total de la
prueba.

Hipotesis nula 36K. No existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes menores infractores que conforman la escala Imp y el total de la
prueba.

Hipotesis de trabajo 36L. Existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes menores infractores que conforman la escala Ind y el total de la
prueba.

Hipotesis nula 36L. No existe consistencia interna entre los item que de los

adolescentes menores infractores conforman la escala Ind y el total de la prueba.

Hipotesis de trabajo 36M. Existe consistencia interna entre los item que de los

adolescentes menores infractores conforman la escala Dem y el total de la prueba.

Hipotesis nula 36M. No existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes menores infractores que conforman la escala Dem y el total de la

prueba.

Hip6tesis de trabajo 36N. Existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes menores infractores que conforman la escala Per y el total de la

prueba.
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Hipotesis nula 36N. No existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes menores infractores que conforman la escala Per y el total de la
prueba.

Hipotesis de trabajo 36N. Existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes menores infractores que conforman la escala Hos y el total de la
prueba.

Hipotesis nula 36N. No existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes menores infractores que conforman la escala Hos y el total de la
prueba.

Hipotesis de trabajo 360. Existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes menores infractores que conforman la escala Obs y el total de la
prueba.

Hipétesis nula 360. No existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes menores infractores que conforman la escala Obs y el total de la
prueba.

Hipotesis de trabajo 36P. Existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes menores infractores que conforman la escala Alt y el total de la
prueba.

Hipotesis nula 36P. No existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes menores infractores que conforman la escala Alt y el total de la

prueba.
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Hip6tesis de trabajo 360Q. Existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes menores infractores que conforman la escala Cons y el total de la
prueba.

Hipotesis nula 360Q. No existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes menores infractores que conforman la escala Cons y el total de la
prueba.

Hipotesis de trabajo 36R. EXxiste consistencia interna entre los item de los

adolescentes menores infractores que conforman la escala Med y el total de la
prueba.

Hipotesis nula 36R. No existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes menores infractores que conforman la escala Med y el total de la

prueba.

Hipotesis. Consistencia Interna Iltem y Total de la Prueba. Colegios Publicos.

Escalas de actitud y Pensamiento Social

Hipo6tesis de Trabajo General 37. Existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes pertenecientes a colegios publicos y el total de la prueba.

Hipo6tesis de trabajo nula 37. No existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes pertenecientes a colegios publicos y el total de la prueba.

Hipotesis de trabajo 37A. Existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes pertenecientes a colegios publicos que conforman la escala Sen vy el

total de la prueba.
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Hipotesis nula 37A. No existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes pertenecientes a colegios publicos que conforman la escala Sen y el
total de la prueba.

Hipotesis de trabajo 37B. Existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes pertenecientes a colegios publicos que conforman la escala Ac y el
total de la prueba.

Hip6tesis nula 37B. No existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes pertenecientes a colegios publicos que conforman la escala Ac y el
total de la prueba.

Hipotesis de trabajo 37C. EXxiste consistencia interna entre los item de los

adolescentes pertenecientes a colegios publicos que conforman la escala Lid y el
total de la prueba.

Hipétesis nula 37C. No existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes pertenecientes a colegios publicos que conforman la escala Lid y el
total de la prueba.

Hipotesis de trabajo 37D. Existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes pertenecientes a colegios publicos que conforman la escala Dom y
el total de la prueba.

Hipoétesis nula 37D. No existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes pertenecientes a colegios publicos que conforman la escala Dom y

el total de la prueba.
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Hipotesis de trabajo 37E. Existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes pertenecientes a colegios publicos que conforman la escala Sf y el
total de la prueba.

Hipotesis nula 37E. No existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes pertenecientes a colegios publicos que conforman la escala Sf y el
total de la prueba.

Hipo6tesis de trabajo 37F. Existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes pertenecientes a colegios publicos que conforman la escala Agr y el
total de la prueba.

Hip6tesis nula 37F. No existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes pertenecientes a colegios publicos que conforman la escala Agr y el
total de la prueba

Hip6tesis de trabajo 37G. Existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes pertenecientes a colegios publicos que conforman la escala Ap y el
total de la prueba.

Hipétesis nula 37G. No existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes pertenecientes a colegios publicos que conforman la escala Ap y el
total de la prueba.

Hipotesis de trabajo 37H. Existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes pertenecientes a colegios publicos que conforman la escala Ans y el

total de la prueba.
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Hipo6tesis nula 37H. No existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes pertenecientes a colegios publicos que conforman la escala Ans y el
total de la prueba.

Hipotesis de trabajo 37| Existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes pertenecientes a colegios publicos que conforman la escala Con y el
total de la prueba.

Hipotesis nula 371, No existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes pertenecientes a colegios publicos que conforman la escala Con vy el
total de la prueba.

Hipotesis de trabajo 37J. Existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes pertenecientes a colegios publicos que conforman la escala Cv y el
total de la prueba.

Hip6tesis nula 37J. No existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes pertenecientes a colegios publicos que conforman la escala Cv y el
total de la prueba.

Hipotesis de trabajo 37K. Existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes pertenecientes a colegios publicos que conforman la escala Imp y el
total de la prueba.

Hipotesis nula 37K. No existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes pertenecientes a colegios publicos que conforman la escala Imp y el

total de la prueba.
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Hipotesis de trabajo 37L. EXxiste consistencia interna entre los item de los

adolescentes pertenecientes a colegios publicos que conforman la escala Ind y el
total de la prueba.

Hipotesis nula 37L. No existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes pertenecientes a colegios publicos que conforman la escala Ind y el
total de la prueba.

Hipotesis de trabajo 37M. Existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes pertenecientes a colegios publicos que conforman la escala Dem y
el total de la prueba.

Hip6tesis nula 37M. No existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes pertenecientes a colegios publicos que conforman la escala Dem y
el total de la prueba.

Hip6tesis de trabajo 37N. Existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes pertenecientes a colegios publicos que conforman la escala Per y el
total de la prueba.

Hipotesis nula 37N. No existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes pertenecientes a colegios publicos que conforman la escala Per y el
total de la prueba.

Hipotesis de trabajo37N. Existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes pertenecientes a colegios publicos que conforman la escala Hos y el

total de la prueba.
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Hipotesis nula 37N. No existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes pertenecientes a colegios publicos que conforman la escala Hos y el
total de la prueba.

Hip6tesis de trabajo 370. Existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes pertenecientes a colegios publicos que conforman la escala Obs y el
total de la prueba.

Hipotesis nula 370. No existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes pertenecientes a colegios publicos que conforman la escala Obs y el
total de la prueba.

Hipotesis de trabajo 37P. Existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes pertenecientes a colegios publicos que conforman la escala Alt y el
total de la prueba.

Hip6tesis nula 37P. No existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes pertenecientes a colegios publicos que conforman la escala Alt y el
total de la prueba.

Hip6tesis de trabajo 370Q. Existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes pertenecientes a colegios publicos que conforman la escala Cons y
el total de la prueba.

Hipotesis nula 370Q. No existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes pertenecientes a colegios publicos que conforman la escala Cons y

el total de la prueba.
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Hipotesis de trabajo 37R. Existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes pertenecientes a colegios publicos que conforman la escalaMed y el
total de la prueba.

Hipotesis nula 37R. No existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes pertenecientes a colegios publicos que conforman la escalaMed y el

total de la prueba.

Hipo6tesis. Consistencia Interna Item y Total de la Prueba. Colegios Privados.

Escalas de actitud y Pensamiento Social

Hipotesis de Trabajo General 38. Existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes pertenecientes a colegios privados y el total de la prueba.

Hipotesis de nula 38. No existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes pertenecientes a colegios privados y el total de la prueba.

Hipotesis de trabajo 38A. Existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes pertenecientes a colegios privados que conforman la escala Sen vy el
total de la prueba.

Hipotesis nula 38A. No existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes pertenecientes a colegios privados que conforman la escala Sen vy el

total de la prueba.

Hip6tesis de trabajo 38B. Existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes pertenecientes a colegios privados que conforman la escala Ac y el

total de la prueba.
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Hipotesis nula 38B. No existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes pertenecientes a colegios privados que conforman la escala Ac y el
total de la prueba.

Hipotesis de trabajo 38C. Existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes pertenecientes a colegios privados que conforman la escala Lid y el
total de la prueba.

Hipotesis nula 38C. No existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes pertenecientes a colegios privados que conforman la escala Lid y el
total de la prueba.

Hipotesis de trabajo 38D. Existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes pertenecientes a colegios privados que conforman la escala Dom y
el total de la prueba.

Hipétesis nula 38D. No existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes pertenecientes a colegios privados que conforman la escala Dom y
el total de la prueba.

Hipotesis de trabajo 38E. Existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes pertenecientes a colegios privados que conforman la escala Sf y el
total de la prueba.

Hipotesis nula 38E. No existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes pertenecientes a colegios privados que conforman la escala Sf y el

total de la prueba.
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Hipotesis de trabajo 38F. Existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes pertenecientes a colegios privados que conforman la escala Agr y el
total de la prueba.

Hipotesis nula 38F. No existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes pertenecientes a colegios privados que conforman la escala Agr y el
total de la prueba.

Hipotesis de trabajo 38G. Existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes pertenecientes a colegios privados que conforman la escala Ap y el
total de la prueba.

Hipotesis nula 38G. No existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes pertenecientes a colegios privados que conforman la escala Ap y el
total de la prueba.

Hip6tesis de trabajo 38H. Existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes pertenecientes a colegios privados que conforman la escala Ans y el
total de la prueba.

Hipo6tesis nula 38H. No existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes pertenecientes a colegios privados que conforman la escala Ans y el
total de la prueba.

Hipotesis de trabajo 38l. Existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes pertenecientes a colegios privados que conforman la escala Con y el

total de la prueba.
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Hipotesis nula 38l No existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes pertenecientes a colegios privados que conforman la escala Con y el
total de la prueba.

Hipotesis de trabajo 38J. Existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes pertenecientes a colegios privados que conforman la escala Cv y el
total de la prueba.

Hipotesis nula 38J. No existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes pertenecientes a colegios privados que conforman la escala Cv y el
total de la prueba.

Hipotesis de trabajo 38K. Existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes pertenecientes a colegios privados que conforman la escala Imp y el
total de la prueba.

Hipétesis nula 38K. No existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes pertenecientes a colegios privados que conforman la escala Imp y el
total de la prueba.

Hipotesis de trabajo 38L. Existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes pertenecientes a colegios privados que conforman la escala Ind y el
total de la prueba.

Hipotesis nula 38L. No existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes pertenecientes a colegios privados que conforman la escala Ind y el

total de la prueba.
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Hipotesis de trabajo 38M. Existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes pertenecientes a colegios privados que conforman la escala Dem y
el total de la prueba.

Hipotesis nula 38M. No existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes pertenecientes a colegios privados que conforman la escala Dem y
el total de la prueba.

Hipotesis de trabajo 38N. EXxiste consistencia interna entre los item de los

adolescentes pertenecientes a colegios privados que conforman la escala Per y el
total de la prueba.

Hipotesis nula 38N. No existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes pertenecientes a colegios privados que conforman la escala Per y el
total de la prueba.

Hipotesis de trabajo 38N. Existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes pertenecientes a colegios privados que conforman la escala Hos y el
total de la prueba.

Hipotesis nula 38N. No existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes pertenecientes a colegios privados que conforman la escala Hos y el
total de la prueba.

Hipotesis de trabajo 380. Existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes pertenecientes a colegios privados que conforman la escalaObs y el

total de la prueba.
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Hipétesis nula 380. No existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes pertenecientes a colegios privados que conforman la escalaObs y el
total de la prueba.

Hipotesis de trabajo 38P. Existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes pertenecientes a colegios privados que conforman la escala Alt y el
total de la prueba.

Hipotesis nula 38P. No existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes pertenecientes a colegios privados que conforman la escala Alt y el
total de la prueba.

Hipotesis de trabajo 380Q. Existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes pertenecientes a colegios privados que conforman la escala Cons y
el total de la prueba.

Hipétesis nula 380Q. No existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes pertenecientes a colegios privados que conforman la escala Cons y
el total de la prueba.

Hip6tesis de trabajo 38R. Existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes pertenecientes a colegios privados que conforman la escalaMed y el
total de la prueba.

Hipotesis nula 38R. No existe consistencia interna entre los item de los

adolescentes pertenecientes a colegios privados que conforman la escalaMed y el

total de la prueba.
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El octavo grupo de hipaétesis trabaja el indice de consistencia interna por
factores en los diferentes grupos, como se relaciona con sus respectivos

numerales, en la tabla 8

Tabla 8

Organizacion del Planteamiento de Hipotesis. indice de Consistencia Interna por

Factores
Numeracion Grupos Factores-Literal
39 Menores Infractores Factor | A
40 Colegios Publicos Factorll B
41 Colegios Privados Factor lll C

** Hipdtesis planteadas por los Autores de la prueba original

Consistencia Interna por Factores. Menores Infractores.

Hipétesis de Trabajo General 39. Existe una consistencia interna en el grupo de

los adolescentes menores infractores entre los factores | (prosocial), 1l (antisocial)
y Il (Asocial) y el total de la prueba.

Hipotesis Nula General 39. No existe una consistencia interna en el grupo de los

adolescentes menores infractores entre los factores | (prosocial), Il (antisocial) y

[l (Asocial) y el total de la prueba.
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Hipotesis de Trabajo 39A. Existe consistencia interna en el grupo de los

adolescentes menores infractores entre los item que agrupan el Factor | y el total
de la prueba.

Hipotesis Nula 39A. No existe consistencia interna en el grupo de los adolescentes

menores infractores entre los item que agrupan el Factor | y el total de la prueba.

Hipotesis de Trabajo 39B. Existe consistencia interna en el grupo de los

adolescentes menores infractores entre los item que agrupan el Factor Il y el total
de la prueba.

Hipotesis Nula 39B. No existe consistencia interna en el grupo de los adolescentes

menores infractores entre los item que agrupan el Factor Il y el total de la prueba.

Hipotesis de Trabajo 39C. Existe consistencia interna en el grupo de los

adolescentes menores infractores entre los item que agrupan el Factor Il y el total
de la prueba.

Hipotesis Nula 39C. No existe consistencia interna en el grupo de los adolescentes

menores infractores entre los item que agrupan el Factor Il y el total de la prueba.

Consistencia Interna por Factores. Colegios Publicos.

Hipotesis de Trabajo General 40. Existe una consistencia interna en el grupo de

los adolescentes pertenecientes a colegios publicos entre los factores |
(prosocial), Il (antisocial) y 11l (Asocial) y el total de la prueba.

Hipotesis Nula General 40. No existe una consistencia interna en el grupo de los

adolescentes pertenecientes a colegios publicos entre los factores | (prosocial), Il

(antisocial) y 11l (Asocial) y el total de la prueba.



AECS 224

Hipotesis de Trabajo 40A. Existe consistencia interna en el grupo de los

adolescentes pertenecientes a colegios publicos entre los item que agrupan el
Factor | y el total de la prueba.

Hipotesis Nula 40A. No existe consistencia interna en el grupo de los adolescentes

pertenecientes a colegios publicos entre los item que agrupan el Factor | y el total
de la prueba.

Hipétesis de Trabajo 40B. Existe consistencia interna en el grupo de los

adolescentes pertenecientes a colegios publicos entre los item que agrupan el
Factor Il y el total de la prueba.

Hipétesis Nula 40B. No existe consistencia interna en el grupo de los adolescentes

pertenecientes a colegios publicos entre los item que agrupan el Factor Il y el total
de la prueba.

Hipotesis de Trabajo 40C. Existe consistencia interna en el grupo de los

adolescentes pertenecientes a colegios publicos entre los item que agrupan el
Factor Il y el total de la prueba.

Hipotesis Nula 40C. No existe consistencia interna en el grupo de los adolescentes

pertenecientes a colegios publicos entre los item que agrupan el Factor Il y el total

de la prueba.

Consistencia Interna por Factores. Colegios Privados.

Hipotesis de Trabajo General 41. Existe una consistencia interna en el grupo de

los adolescentes pertenecientes a colegios privados entre los factores |

(prosocial), Il (antisocial) y Il (Asocial) y el total de la prueba.
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Hipotesis Nula General 41. No existe una consistencia interna en el grupo de los

adolescentes pertenecientes a colegios privados entre los factores | (prosocial), Il
(antisocial) y 11l (Asocial) y el total de la prueba.

Hipotesis de Trabajo 41A. Existe consistencia interna en el grupo de los

adolescentes pertenecientes a colegios privados entre los item que agrupan el
Factor | y el total de la prueba.

Hipétesis Nula 41A. No existe consistencia interna en el grupo de los adolescentes

pertenecientes a colegios privados entre los item que agrupan el Factor | y el total
de la prueba.

Hipétesis de Trabajo 41B. Existe consistencia interna en el grupo de los

adolescentes pertenecientes a colegios privados entre los item que agrupan el
Factor Il y el total de la prueba.

Hipotesis Nula 41B. No existe consistencia interna en el grupo de los adolescentes

pertenecientes a colegios privados entre los item que agrupan el Factor Il y el total
de la prueba.

Hipotesis de Trabajo 41C. Existe consistencia interna en el grupo de los

adolescentes pertenecientes a colegios privados entre los item que agrupan el
Factor Ill y el total de la prueba.

Hipotesis Nula 41C. No existe consistencia interna en el grupo de los adolescentes

pertenecientes a colegios privados entre los item que agrupan el Factor Il y el

total de la prueba.
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Método

Tipo de disefio

El disefio de la investigacidon es de tipo psicométrico; como afirma Montero
(2000), para lograr inferencias y decisiones correctas acerca de los constructos
por medio de los indicadores se requiere, por un lado, que la medicion sea
confiable o precisa, esto significa que aplicada en las mismas circunstancias a los
mismos sujetos, produzca los mismos resultados. Por otro lado, la medicion debe
ser ademas valida, es decir, debe estar representado correctamente al constructo
que interesa medir. Es a éstas dos propiedades, validez y confiabilidad a las que
se refiere cuando se habla de la calidad técnica de un instrumento de medicion.

La psicometria brinda un cuerpo de teoria y métodos para la medicién de
constructos en ciencias sociales. Uno de sus propésitos principales es el
desarrollo de técnicas de aplicacion empirica que permiten construir instrumentos
de medicién e indicadores de alta confiabilidad y validez. Estas técnicas y métodos
se basan en enfoques cuantitativos y utilizan conceptos, procedimientos y

medidas derivadas de la estadistica y la matematica. (Montero, 2000).

Sujetos

Los sujetos a quienes se les aplico el cuestionario Actitudes y Estrategias

Cognitivas Sociales, (Moraleda y cols, 1998) fue una muestra de 381 adolescentes
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varones y mujeres con edades comprendidas entre los 12 y 17 afios de edad. Esta
muestra se dividio en tres grupos, para su posterior analisis estadistico.

El primer grupo esta conformado por 81 adolescentes menores Infractores
que se encuentran en conflicto con la ley penal por verse involucrados en hechos
delictivos y que se encuentran en instituciones de reeducacion bajo los
lineamientos emanados del Instituto de Bienestar Familiar (ICBF). Dentro de ellos
se encuentran mujeres y Varones con edades comprendidas entre los 12 y los 17
afos de edad, con un promedio de edad de 15 afios, dentro de los cuales 41 son
mujeres y 40 varones, de ellos 34 tienen edades entre los 12 y los 14 afios de
edad y 47 de ellos tienen edades entre los 15y los 17 afios de edad.

El segundo grupo esta conformado por 150 adolescentes varones y mujeres
entre los 12 y los 17 afos de edad, con una edad promedio de 14 afos, de los
cuales 76 son mujeres y 74 son varones, de ellos 78 se encuentran entre los 12 y
los 14 afos de edad y 72 se encuentran entre los 15y los 17 afios de edad. Todos
estudiantes de bachillerato de colegios publicos de Bogota, pertenecientes a
colegios mixtos, en jornada diurna y estudiantes de modalidad de bachillerato
académico.

El tercer grupo esta conformado por 150 adolescente varones y mujeres,
con edades comprendidas entre los 12 y los 17 afios de edad con una edad
promedio de 14 afos de los cuales 71 son mujeres y 79 varones, de ellos 76
tienen edades entre los 12 y los 14 afios de edad y 74 tienen edades entre los 15

y los 17 afios de edad. Todos estudiantes de bachillerato de colegios privados de
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Bogota, pertenecientes a colegios mixtos, en jornada diurna y estudiantes de
modalidad de bachillerato académico.

Esta muestra fue una muestra representativa y estratificada por
conglomerados de adolescentes pertenecientes a educacion secundaria, de los
colegios tanto publicos como privados de Bogota. El analisis de conglomerados se
refiere al proceso de dividir a la poblacién por grupos y extraer una muestra
aleatoria de los grupos que representan la poblacion. Y el muestreo estratificado
por niveles escolares hace referencia a la estratificacion aleatoria que requiere que
la poblacién se divida en grupos homogéneos, llamados estratos, donde cada
elemento tiene una caracteristica tal que no le permite pertenecer a otro estrato, lo
gue se hace es dividir a la poblacion en subpoblaciones y estratos seleccionando
una muestra para cada estrato; la estratificacion aumenta la precision de cada
muestra e implica el uso deliberado de diferentes tamafios de muestra para cada

estrato.

Instrumento

El instrumento que se aplicé a los sujetos anteriormente descritos, fue el
cuestionario Actitudes y Estrategias Cognitivas Sociales AECS, (Moraleda y cols,
1998), que cuenta con un total de 137 frases divididas en dos escalas, una de
Actitud Social y otra de Pensamiento Social.

En la escala de actitud social se encuentran las variables: conformidad con
lo que es socialmente correcto (Con), sensibilidad social (Sen), ayuda y

colaboracién (Ac), seguridad y firmeza en la interaccion (Sf), liderazgo prosocial
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(Lid), agresividad — terquedad (Agr), dominancia (Dom), apatia — retraimiento (Ap)
y ansiedad — timidez (Ans).

En la escala de pensamiento social se encuentran las variables:
impulsividad frente a reflexividad (Imp), independencia frente a dependencia de
campo (Ind), convergencia frente a divergencia (Cv), percepcion y expectativas
sobre la relacion social (Per), percepcion del sujeto del modo de ejercer los padres
su autoridad (Dem), percepcion del sujeto de la calidad de aceptacion y acogida
que recibe de sus padres Hos), habilidad en la observaciéon y retencion de la
informacion relevante sobre las situaciones sociales (Obs), habilidad en la
basqueda de soluciones alternativas para resolver los problemas sociales @lt),
habilidad para anticipar y comprender las consecuencias que posiblemente se
seguiran de los comportamientos sociales (Cons) y habilidad para elegir los
medios adecuados a los fines que se persiguen en el comportamiento social
(Med). Para responder a éste cuestionario, se tiene una escala tipo Likert con 7
opciones de respuesta.

En el instrumento los elementos o indicadores correspondientes a cada
escala se presentan mezclados; sin embargo, en la primera parte estan los
aspectos relacionados con las actitudes sociales y en la segunda aquellos
relacionados con el pensamiento social. Como se mencion6 anteriormente cada
uno de los elementos o cuestiones tiene siete alternativas de respuesta, lo que
permite al adolescente unas contestaciones mas matizadas y al evaluador una
percepcion menos distorsionada de los resultados de la aplicacién. (Moraleda y

Cols, 1998).
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Este cuestionario es auto-aplicable. Al comienzo del mismo van impresas
las normas generales de aplicacion. Aunque no es necesaria la presencia del tutor
u orientador durante la aplicacion, es conveniente que esté con los sujetos al
comienzo para motivarles a realizarla y comprobar si han entendido las
instrucciones previas; que les acompafie luego durante la misma para ayudarles a
la comprensién de alguna de las cuestiones si es que estos se lo piden y
comprobar si han contestado todos los elementos. (Moraleda y Cols, 1998).

Aunque en la ficha técnica se ha sefialado para su aplicacion un tiempo
aproximado de 45 minutos, lo cierto es que no existe tiempo limite ya que éste
puede variar segun la mayor o menor dificultad de los adolescentes para la

lectura. (Moraleda y Cols, 1998).

Procedimiento

Etapa | “Estructuracién del Proyecto”

En esta primera etapa del proceso de investigacion se realizé la revision del
modelo tedrico que sirvid de base para la elaboracion del cuestionario Actitudes y
Estrategias Cognitivas Sociales (Moraleda 1998). Se prosiguio con la revision del
Modelo Tedrico de Competencia Social, propuesto en el cuestionario Actitudes y
Estrategias Cognitivas Sociales de Moraleda y Cols, (1998).

Una vez finalizada la revision tedrica se dio paso al establecimiento de los
objetivos generales y especificos para la validacion del cuestionario Actitudes y

Estrategias Cognitivas Sociales (Moraleda y Cols, 1998) en la poblacion Bogotana.
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Igualmente se efectud la revision de las variables contempladas en el
modelo tedrico de competencia social del cuestionario Actitudes y Estrategias
Cognitivas Sociales (Moraleda y Cols, 1998), también se plantearon las hipoétesis
de acuerdo al cuestionario Actitudes y Estrategias Cognitivas Sociales de
Moraleda y Cols, y por ultimo se realizo la caracterizacion del tipo de disefio, con

el fin de tener claridad acerca del enfoque seguido para realizar el estudio.

Etapa Il “Recoleccion de la Informacién”

Para recolectar la informacion fue necesario hacer la caracterizacion
especifica de la poblacion a la cual se le aplico el cuestionario Actitudes y
Estrategias Cognitivas Sociales (Moraleda y Cols, 1998), para su posterior
validacion.

Posteriormente se precedid a la aplicacion del cuestionario Actitudes y
Estrategias Cognitivas Sociales (Moraleda y Cols, 1998), a la muestra
representativa de adolescentes Bogotanos, cuyas caracteristicas fueron
mencionadas anteriormente.

Luego se efectud la recoleccion de la informacion, por medio de la
calificacion del cuestionario Actitudes y Estrategias Cognitivas Sociales (Moraleda

y Cols, 1998).

Etapa Il “Andlisis de la Informacion”
Una vez recolectada la informacion se procedié a la organizacion de la

misma mediante matrices en las cuales se encontraban las puntuaciones directas
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y puntuaciones en centiles obtenidas por cada sujeto para su posterior analisis de
validez y matrices en las que se encuentran las puntuaciones dadas por cada
sujeto a cada uno de los item del cuestionario, para su posterior analisis de
confiabilidad.

Una vez organizada la informacién para su analisis se prosiguié con la
interpretacion de los resultados arrojados en la aplicacion del cuestionario a la
muestra anteriormente descrita, a la luz de los resultados obtenidos en la prueba

original.
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Resultados

Para el proceso de interpretacion y analisis de la informacion, se
organizaron los resultados de la presente investigacion, de tal forma que se
expondran las hipdtesis generales, de cada una de las comparaciones y/o
correlaciones efectuadas en los diferentes grupos (menores infractores, colegios
publicos, colegios privados) en las escalas de actitud y pensamiento social o en
los factores | (prosocial), Il (antisocial) y 11l (asocial) para plantear los resultados
que se obtuvieron en los calculos de los coeficientes de validez y luego de
confiabilidad, a la luz de las hipétesis planteadas. Igualmente se probaron cada
una de las hipoétesis especificas planteadas en la investigacion, como aparecen en
los respectivos andlisis efectuados.

Pero antes es necesario efectuar una serie de aclaraciones sobre las
puntuaciones en las diferentes escalas y su respectivo significado.

El cuestionario Actitudes y Estrategias Cognitivas Sociales cuenta con dos
tipos de escalas, las de actitud social y las de pensamiento social, de las cuales se
obtiene un puntaje en un polo alto o en un polo bajo. Asi en la escala de actitud
social (Ver tabla 9) las medias significativas inferiores en uno de los grupos en las
escalas Con, Sen y Ac, indican conductas antisociales; las medias significativas
inferiores en las escalas Sf y Lid, indican conductas antisociales; y las medias
significativas en las escalas Agr , Dom, Ap y Ans, indican conductas prosociales.

Por el contrario, medias significativamente superiores en uno de los grupos en las
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escalas Con, Sen, Ac, Sf y Lid, indican conductas prosociales; medias
significativamente superiores en las escalas Agr y Dom, indican conductas
antisociales; y medias significativamente superiores en las escalas Ap y Ans,

mostraran conductas asociales.

En las escalas de pensamiento social (ver tabla 10) las medias
significativamente inferiores en uno de los grupos, en las escalas Imp, Ind, Cv,
Per, Hos, Obs, Alt, Cons y Med, indican procesos y estrategias cognitivas
facilitadoras de la relacion social, mientras que medias significativamente
inferiores en la escala Dem, mostraran procesos y estrategias cognitivas
inhibidoras de la relacion social. Por el contrario, medias significativamente
superiores en las escalas Imp, Ind, Cv, Per, Hos, Obs, Alt, Cons y Med indicaran
procesos y estrategias cognitivas inhibidoras de la relacion social y medias
significativamente superiores en la escala Dem, indicaran procesos y estrategias

cognitivas facilitadoras de la relaciéon social.

Tabla 9

Puntaciones del AECS, Escalas de Actitud Social

Calidad Escala Polo Bajo Polo Alto Escala Calidad
Con No respeta las Respeta las normas Con o T
o -
. . = 0O
normas sociales sociales & o

Sen Insensible, intolerante | | Aprecia y compren Sen

de a los otros

Antisocial
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Ac No comparte sus Comparte y Ac
cosas ni colabora colabora
Sf Inseguro, indeciso y Seguro, y asertivo en Sf
.C_g no asertivo la relacion
§ Lid Poca iniciativa, no le| | Capacidad de Lid
gusta dirigir liderazgo, iniciativa
Agr Paciente, tolerante y| | Agresivo y terco Agr
amable gjt_
T Dom  No le gusta competir| | Dominante y Dom é_
g ni dominar competitivo -
E Ap Extravertido, sociable| | Aislado e Ap >
y le gusta integrarse individualista (é'
Ans Seguro y asertivo Timido y ansioso Ans 2
Tabla 10
Puntuaciones del AECS. Escalas de Pensamiento Social
Calidad Escala Polo Bajo Polo Alto Escala Calidad
= BIm_g o Rglexcivo_;gon_trola Precipitad_o, igquioe\to‘,—‘2 lmg,, = ;
§ 8 9 ~ sigefocRnes excitable” = - 8 ¥ & 8 &
Ind Influenciable y daocil Independiente y Ind
distante
Cv Flexible, liberal y Rigido, autoritario y Cv
adaptable dogmatico

Per Optimista y confiado Pesimista, suspicazy Per

receloso

Hos Percibe a sus padres | | Percibe a sus padres Hos
como acogedores como hostiles

Obs Buen observador, Poco atento y Obs

atento y objetivo observador
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Alt Creativo en la Pobre en recursos y Alt
busqueda de rutinario
alternativas
Cons Previsor piensa las Imprevisor no mide las Cons
Consecuencias consecuencias
Med  Elige y planifica de Precipitado y planifica Med
modo adecuado mal
Inhibi Dem Percibe a sus padres| | Percibe a sus padres Dem  Facilita
doras como autoritarios como democréticos doras

Para empezar la exposicion de los resultados, la tabla 11 muestra las
hipétesis generales establecidas para los diferentes grupos de trabajo en las

escalas de actitud social.

Tabla 11

Hipo6tesis Generales en las Escalas de Actitud Social

Hipotesis Escalas Grupo 1 Grupo 2
Evaluadas
Con, Sen, Menores Infractores Colegios Publicos 1
Hipotesis Ac, Sf, Lid,
Generall  Agr, Dom, Menores Infractores1  Colegios Publicos
Ap, Ans
Con, Sen, Menores Infractores Colegios privados 1
Hipotesis Ac, Sf, Lid,
General 2  Agr, Dom, Menores Infractores1  Colegios privados
Ap, Ans
Con, Sen, Menores Infractores Colegios publicos vy
Hipotesis Ac, Sf, Lid, privados 1

General 3
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Agr, Dom, Menores Infractores1  Colegios publicos y
Ap, Ans privados
Con, Sen, Colegios publicos Colegios privados 2
Hipotesis Ac, Sf, Lid,
General 4 Agr, Dom, Colegios publicos Colegios privados 2
Ap, Ans

1 Hipdtesis unilateral con promedio mayor en este grupo

2 hipotesis bilateral

Los resultados recogidos en la tabla 12 muestran que las escalas de Actitud

Social, discriminativas son Sen, Dom, Agr, y Ap, en la comparacion efectuada

entre el grupo de menores infractores y el grupo de colegios publicos.

Tabla 12

Comparacion entre los grupos de Menores Infractores v el grupo de adolescentes

pertenecientes a Colegios Publicos, en las escalas de Actitud Social

Media Media _,
_ tde Aceptacion y/o rechazo

Escalas Menores Colegios T

. student hipdtesis nula

Infractores Publicos

CON 42.32 36.14 1,84 Se acepta la Ho 1A
SEN 33.07 39.92 -1,74* Se rechaza la Ho 1B
AC 30.98 34.76 -1,03 Se aceptalaHo 1C
SF 34.54 34.86 -0,07 Se acepta la Ho 1D
LID 50.45 43.18 1,80 Se aceptala Ho 1E
AGR 53.23 41.91 3,11* Se rechaza la Ho 1F
DOM 55.38 47.06 1,86* Se rechazala Ho 1G
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AP 70.77 50.86 5,16* Se rechaza la Ho 1H
ANS 60.45 54.96 1,42 Se acepta la Ho 1l

*significativo al 0,05

Lo que indica que los adolescentes menores infractores presentan mayor
agresividad, mayor dominancia y mayor apatia. Por el contrario los adolescentes
de colegios publicos presentan mayor sensibilidad social.

Las comparaciones establecidas entre el grupo de menores infractores y el
grupo de adolescentes pertenecientes a colegios privados, muestran que las
escalas de actitud social que son discriminativas son Sen, Ac y Ap, como lo

muestra la tabla 13.

Tabla 13

Comparaciones entre el grupo de menores infractores v el grupo de adolescentes

pertenecientes a colegios privados, en las escalas de Actitud Social

Media Media .
_ tde Aceptacion y/o rechazo

Escalas Menores Colegios o

, student hipotesis nula

Infractores  Privados

CON 42.32 47.88 -1,44  Se acepta la Ho 22
SEN 33.07 44.86 -3,03* Se rechazala Ho 2B
AC 30.98 38.66 -2,08* Se rechazala Ho 2C
SF 34.56 42.26 -1,98 Se aceptala Ho 2D
LID 50.45 42.10 2,18 Se acepta la Ho 2E
AGR 53.23 47.43 1,54 Se aceptala Ho 2F
DOM 55.38 48.98 1,40 Se aceptalaHo 2G
AP 70.77 47.44 6,13* Se rechazala Ho 2H
ANS 60.45 55.60 1,17 Se aceptala Ho 2l

*significativo al 0,05
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Lo que indica que los adolescentes menores infractores son mas apaticos y
retraidos mostrando tendencia a vivir aislados y a desinteresarse por la relacion
con los demas. Por el contrario los adolescentes de colegios privados presentan
mayor sensibilidad social, es decir tienden a sintonizar con los sentimientos de los
demas, los comprenden y los valoran, igualmente prestan mas ayuda y
colaboracion, compartiendo con los demas sus cosas y colaborando en los
trabajos comunes.

Las comparaciones efectuadas entre el grupo de menores infractores y el
grupo de colegios publicos y privados muestra que las escalas de Actitud Social
gue son significativamente discriminativas son Sen, Ac, Dom, Agry Ap, como lo

muestra la tabla 14.

Tabla 14

Comparaciones entre el grupo de menores infractores vy los adolescentes

pertenecientes a colegios publicos y privados en las escalas de Actitud Social

Media Media »
tde _ o Aceptacion y/o rechazo

Escalas Menores  Colegios Publicos o

student ' hipdtesis nula

Infractores y Privados

CON 0,00 42.32 42.30 Se acepta la Ho 3A
SEN -2,69*  33.07 42.45 Se rechaza la Ho 3B
AC -2,69*  33.07 42.45 Se rechaza la Ho 3C
SF -1,18 34.56 38.65 Se acepta la Ho 3D
LID 2,16 50.45 42.83 Se acepta la Ho 3E

AGR 2,57 53.23 44.72 Se rechaza la Ho 3F




AECS 240

DOM 1,79* 55.38 48.15 Se rechaza la Ho 3G
AP 6,11* 70.77 49.17 Se rechaza la Ho 3H
ANS 1,41 60.45 55.34 Se acepta la Ho 3lI

*significativo al 0,05

Lo que indica que los adolescentes del grupo de menores infractores son
méas dominantes buscando el poder la competencia y la superioridad a los demas,
muestran mas tendencia a la expresion agresiva ante los demas y la terquedad
como forma de hostilidad y son mas apaticos y retraidos. Mientras que los
adolescentes no infractores (colegios publicos y privados) muestran mayor
sensibilidad social, es decir, tienden a sintonizar con los sentimientos de los
demés los comprenden y los valoran; igualmente prestan mas ayuda y
colaboracion compartiendo con los deméas sus cosas y colaborando con los
trabajos comunes.

La tabla 15 muestra que las escalas de actitud social que son
significativamente discriminativas son Sfy Con, entre el grupo de colegios publicos

y el grupo de colegios privados.

Tabla 15

Comparaciones entre el grupo de adolescentes pertenecientes a colegios publicos

y adolescentes pertenecientes a colegios privados, en las escalas de Actitud

Social

Media Media

_ _ tde Aceptacion y/o rechazo
Escalas Colegios Colegios

. , student hipotesis nula
Publicos Privados
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CON 36.14 47.88 3,57* Se rechaza la Ho 4A
SEN 39.92 44.86 -1,38 Se acepta la Ho 4B
AC 34.76 38.66 -1,21 Se acepta la Ho 4C
SF 34.86 42.26 -2,18* Se rechaza la Ho 4D
LID 43.18 42.10 0,33 Se acepta la Ho 4E
AGR 41.91 47.43 -1,84 Se acepta la Ho 4F
DOM 47.06 48.98 0,52 Se acepta la Ho 4G
AP 50.86 47.44 1,046 Se acepta la Ho 4H
ANS 54.96 55.60 -0,18 Se acepta la Ho 4l

*significativo al 0,05

Lo que quiere decir que los adolescentes del grupo de colegios privados
presentan mayor conformidad con lo socialmente correcto que el grupo de
colegios privados. Igualmente presentan mayor seguridad y firmeza en la
interaccion social.

La tabla 16 muestra las hipotesis generales correspondientes a las
comparaciones efectuadas en los diferentes grupos trabajados en los factores |

(prosocial), Il (antisocial) y Il (asocial)

Tabla 16

Hipo6tesis Generales, por Factores

Hipotesis Factores Grupo 1 Grupo 2
o Factor | Menores infractores  Colegios publicos 1
Hipotesis . _ '
Factor Il Menores infractores1  Colegios publicos
General 5 _ _ .
Factor Il Menores infractores1  Colegios publicos
Hipotesis Factor | Menores infractores  Colegios privados 1

General 6
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Factor Il Menores infractores1  Colegios privados
Factor Il Menores infractores1  Colegios privados
Factor | Menores infractores  Colegios publicos
y privadosi
Hipotesis Factor Il Menores infractores1  Colegios publicos
General 7 y privados
Factor Il Menores infractores1  Colegios publicos
y privados
o Factor | Colegios publicos Colegios privados
Hipotesis ) o ) )
Factor Il Colegios publicos Colegios privados
General 8 _ o . .
Factor Il Colegios publicos Colegios privados

1 Hipétesis unilateral con promedio mayor en este grupo

2 hipotesis bilateral

En las comparaciones efectuadas por Factores, Factor | (Prosocial), Factor

Il (Antisocial) y Factor Ill (Asocial) entre el grupo de menores infractores y el

grupo de colegios publicos, muestra que los factores 1l y Il son discriminativos;

como lo muestra la tabla 17

Tabla 17

Comparaciones por Factores entre el grupo de menores infractores y los

adolescentes pertenecientes a coleqgios publicos

Media Media -
_ tde Aceptacion y/o rechazo

Factores Menores  Colegios o

- student hipotesis nula

Infractores  Publicos

Factor | 38.28 37.77 0,29 Se acepta la Ho 5A
Factor I 54.30 48.20 2,07* Se rechaza la Ho 5B
Factor Il 65.61 52.94 4,59* Se rechaza la Ho 5C

*significativo al 0,05
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Lo que indica que los adolescentes del grupo de menores infractores
presentan mas rasgos antisociales y asociales que los adolescentes del grupo de
colegios publicos.

La comparacion por factores entre los grupos de menores infractores y el
grupo de colegios privados, muestran que todos los factores son discriminativos,
como lo muestra la tabla 18.

Lo que indica que los adolescentes del grupo de menores infractores
presentan mas rasgos antisociales y asociales; mientras que el grupo de

adolescentes de colegios privados muestra mas rasgos prosociales.

Tabla 18
Comparacién por factores entre el grupo de menores infractores y los

adolescentes pertenecientes a coleqios privados.

Media Media

, tde Aceptacion y/o rechazo
Factores Menores Colegios

_ student  hipétesis de trabajo
Infractores  Privados

Factor | 38.28 43.15 -2,81* Se rechaza la Ho 6A
Factor Il 54.30 48.20 2,07* Se rechaza la Ho 6B
Factor Il 65.61 51.52 4 98* Se rechaza la Ho 6C

*significativo al 0,05

En la comparacion por factores entre los grupos de menores infractores y el
grupo de colegios publicos y privados, como lo muestra la tabla 19, los factores

significativamente discriminativos son el factor 1l y el factor IlI.
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Tabla 19

Comparaciones por factores entre el grupo de menores infractores y los

adolescentes pertenecientes a coleqgios publicos y privados.

Media Media

o tde  Aceptacion y/o rechazo
Factores  Menores Publicos

infractores  Privados student hipotesis nulas
Factor | 38.28 40.59 -1,48 Se aceptalaHo 7 A
Factor I 54.30 46.44 3,01* Se rechazala Ho 7B
Factor Il 65.61 52.26 5,28* SerechazalaHo 7C

*significativo al 0,05

Lo que indica que los adolescentes del grupo de menores infractores
presentan mas actitudes asociales y antisociales que el grupo de adolescentes de

colegios publicos y privados.

Como lo muestra la tabla 20 en las comparaciones efectuadas por factores
entre el grupo de colegios publicos y el grupo de colegios privados, se encontro

que solo el factor | es significativo.

Tabla 20

Comparaciones por factores entre el grupo de adolescentes pertenecientes a

colegios publicos y adolescentes pertenecientes a coleqios privados.

Media Media

. . tde Aceptacion y/o rechazo
Factores  Colegios Colegios

o _ student hipétesis nula
Publicos  Privados

Factor | 37.77 43.15 - 3,659* Se rechaza la Ho 8A
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Factor Il 44.48 48.20 -1,57 Se acepta la Ho 8B
Factor Il 52.91 51.52 0,58 Se acepta la Ho 8C

*significativo al 0,05

Lo que indica que los adolescentes del grupo de colegios privados
presentan mas actitudes prosociales que los adolescentes del grupo de

adolescentes de colegios privados.

La tabla 21 muestra las hipétesis generales establecidas para los diferentes
grupos trabajados (menores infractores y adolescentes pertenecientes a colegios
publicos; menores infractores y adolescentes pertenecientes a colegios privados;
menores infractores y adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privadps
y el grupo de adolescentes pertenecientes a colegios publicos y adolescentes

pertenecientes a colegios privados), en las escalas de pensamiento social.

Tabla 21

Hipotesis Generales de las Escalas de Pensamiento Social

Escalas de
Hipotesis Pensamiento Grupo 1 Grupo 2
Social
Imp, Ind, Cv, Menores infractores1  Colegios publicos

Hipotesis  Per, Hos, Obs,
General 9  Alt, Cons, Med
Dem Menores infractores  Colegios publicos1
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Imp, Ind, Cv, Menores infractores1  Colegios privados
Hipétesis  Per, Hos, Obs,
General 10 Alt, Cons, Med

Dem Menores infractores  Colegios privados:
Imp, Ind, Cv, Menores infractores1  Colegios publicos y
. Per, Hos, Obs, privados
Hipodtesis
Alt, Cons, Med
General 11 _ _ o
Dem Menores infractores  Colegios publicos y
privados:
Imp, Ind, Cv, Colegios publicos Colegios privados

Hipotesis  Per, Hos, Obs,
General 12 Alt, Cons, Med
Dem Colegios publicos Colegios privados

1 hipotesis unilateral con promedio mayor en este grupo 2 Hipadtesis bilateral

Las comparaciones efectuadas en las escalas de pensamiento social entre
el grupo de menores infractores y el grupo de colegios publicos, muestran que las
escalas, discriminativas son Imp, Ind, Cv, Obs, Alt, Cons y Med, como lo muestra

la tabla 22.

Tabla 22

Comparaciones entre el qgrupo de menores infractores y adolescentes

pertenecientes a colegios publicos, en las escalas de pensamiento social

Media Media

Escalas Menores Colegios o
student hipotesis nula

tde  Aceptacion y/o rechazo

Infractores Publicos

IMP 50.55 41.38 2,35* Se rechaza la Ho 9A
IND 54.37 43.44 2,74* Se rechaza la Ho 9B
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Ccv 53.28 41.91 2,58* Se rechazala Ho 9C
PER 54.01 0.97 0,97 Se aceptala Ho 9D
DEM 52.13 45.58 1,73  Se aceptala Ho 9E
HOS 59.48 53.66 1,47  Se aceptala Ho 9F
OBS 54.77 42.60 4,21* Se rechazala Ho 9G
ALT 55.58 47.90 1,88* Se rechaza la Ho 9H
CONS  54.77 42.60 2,90* Se rechaza la Ho 9l
MED 52.81 41.08 2,97* Se rechazala Ho 9J

*significativo al 0,05

Lo que indica que los adolescentes del grupo de menores infractores son
mas impulsivos que los del grupo de colegios publicos; igualmente son mas
independientes no dejandose influir por los demas; muestran rigidez de
pensamiento para acatar nuevas ideas y adaptarse socialmente; tienen poca
habilidad para observar y retener la informacion relevante sobre las situaciones
sociales, se muestran poco creativos en la busqueda de soluciones alternativas
para resolver los problemas sociales, presentan poca habilidad para anticipar y
comprender las consecuencias que posiblemente se seguirdn de los
comportamientos sociales y tienen poca habilidad para elegir los medios
adecuados a los fines que se persiguen en el comportamiento social.

En las comparaciones efectuadas entre los grupos de menores infractores y
el grupo de colegios privados, en las escalas de pensamiento social, las escalas
gue son significativas, son Cv, Imp, Per, Hos, Obs, Alt, Cons y Med, como lo
muestra la tabla 23.

Tabla 23
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Comparaciones entre el qgrupo de menores infractores y adolescentes

pertenecientes a colegios privados, en las escalas de pensamiento social

Media Media

tde Aceptacion y/o rechazo
Escalas Menores Colegios ) _
_ student hipétesis nula
Infractores Privados

IMP 50.55 43.93 1,67* Se rechaza la Ho 10A
IND 54.37 49.41 1,18 Se aceptala Ho 10B
CVv 53.28 43.34 2,31* Se rechaza la Ho 10C
PER 54.01 42.12 2,89 Se rechaza la Ho 10D
DEM 52.13 48.57 0,93 Se acepta la Ho 10E
HOS 59.48 49.61 2,49* Se rechaza la Ho 10F
OBS 60.39 50.72 2,37* Se rechaza la Ho 10G
ALT 55.58 47.11 2,06* Se rechaza la Ho 10H
CONS 54,77 42.24 3,16* Se rechaza la Ho 10I
MED 52.81 41.75 2,73 Se rechaza la Ho 10J

*significativo al 0,05

Lo que indica que los adolescentes del grupo de menores infractores son
mas impulsivos que los adolescentes del grupo de adolescentes de colegios
privados, son mas rigidos pensamiento para acatar nuevas ideas y adaptarse
socialmente, son mas pesimistas sobre las posibilidades sociales, perciben a sus
padres como hostiles, tienen poca habilidad para observar y retener la informacion
relevante sobre las situaciones sociales, muestran poca creatividad en la
basqueda de soluciones alternativas para resolver los problemas sociales,
presentan poca habilidad para anticipar y comprender las consecuencias que

posiblemente se seguiran de los comportamientos sociales y tienen poca habilidad



AECS 249

para elegir los medios adecuados a los fines que se persiguen en el

comportamiento social.

Las comparaciones efectuadas entre los grupos de menores infractores y el
grupo de colegios publicos y privados, en las escalas de pensamiento social,
muestra que las escalas que son significativas, son Cv, Imp, Ind, Per, Hos, Obs,
Alt, Cons y Med, como lo muestra la tabla 24.

Lo que indica que los adolescentes del grupo de menores infractores son
mas impulsivos que los adolescentes del grupo de colegios publicos y privados,
son mas independientes, son rigidos de pensamiento para acatar nuevas ideas y
adaptarse socialmente, son mas pesimistas sobre las posibilidades sociales,
perciben a sus padres como hostiles, tienen poca habilidad para observar y
retener la informacion relevante sobre las situaciones sociales, muestran poca
creatividad en la busqueda de soluciones alternativas para resolver los problemas
sociales, presentan poca habilidad para anticipar y comprender las consecuencias
que posiblemente se seguiran de los comportamientos sociales y tienen poca
habilidad para elegir los medios adecuados a los fines que se persiguen en el

comportamiento social.

Tabla 24

Comparaciones entre el grupo de menores infractores y adolescentes

pertenecientes a colegios publicos y privados, en las escalas de pensamiento

social
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Media Media

tde Aceptacion y/o rechazo
Escalas Menores Publicos _ _
Infractores Privados student hipétesis nula

IMP 50.55 42.48 2,27  Serechazala Ho 11A
IND 54.37 46.59 2,09*  Serechazala Ho 11B
Ccv 53.28 42.58 2,72*  Serechazala Ho 11C
PER 54.01 45.86 2,12*  Serechazala Ho 11D
DEM 52.13 47.28 1,38 Se acepta la Ho 11E
HOS 59.48 51.58 2,21*  Serechazala Ho 11F
OBS 60.39 47.11 3,65*  Serechazala Ho 11G
ALT 55.58 47.41 2,20  Serechazala Ho 11H
CONS 54.77 42.38 3,37*  Serechazala Ho 11l
MED 52.81 41.52 3,15*  Se rechazala Ho 11J

*significativo al 0,05

Las comparaciones efectuadas en las escalas de pensamiento social entre
el grupo de colegios publicos y el grupo de colegios privados, muestran que las
escalas significativas son Per, Obs, como lo muestra la tabla 25.

Tabla 25

Comparaciones entre el grupo de adolescentes pertenecientes a colegios publicos

y los adolescentes pertenecientes a colegios privados, en las escalas de

pensamiento social

Media Media

. _ tde Aceptacioén y/o rechazo
Escalas Colegios Colegios ) )
o _ student hipotesis nula
Publicos Privados
IMP 41.38 43.93 -0,78 Se acepta la Ho 12A
IND 43.44 49.41 -1,70 Se acepta la Ho 12B

Cv 41.91 43.34 -0,39 Se acepta la Ho 12C
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PER 49.78 42.12 2,17* Se rechaza la Ho 12D
DEM 54.58 48.57 -0,95 Se acepta la Ho 12E
HOS 53.66 49.61 1,19 Se aceptala Ho 12F
OBS 43.62 50.72 - 2,05* Se rechaza la Ho 12G
ALT 47.90 47.11 0,22 Se acepta la Ho 12H
CONS  42.60 42.24 0,10 Se acepta la Ho 12]
MED 41.08 41.75 - 0,20 Se acepta la Ho 12J

*significativo al 0,05

Lo que indica que los adolescentes del grupo de colegios publicos poseen
una percepcidn negativa de sus expectativas sobre la relacion social. Por el
contrario, los adolescentes pertenecientes a colegios privados muestran poca
habilidad para observar y retener la informacion relevante sobre las situaciones
sociales.

La tabla 26 muestra las hipétesis generales establecidas para los diferentes
grupos trabajados, en las correlaciones efectuadas entre las escalas de
pensamiento social y las escalas de actitud social aglutinadas en factores
prosocial, antisocial y asocial.

Tabla 26

Hipotesis Generales en las Correlaciones Efectuadas entre las Escalas de

Pensamiento Social y los Factores | (prosocial), Il (antisocial) y Il (asocial)

T Variable 1 Variable 2
Hipotesis Grupos
Escalas Factores
Menores pensamiento social Factor |

Hipotesis General 13
infractores

Hipotesis General 14 Menores pensamiento social  Factor Il
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Hipotesis General 15

Hipotesis General 16
Hipotesis General 17
Hipotesis General 18
Hipotesis General 19
Hipodtesis General 20

Hipotesis General 21

Hipotesis General 22

Hipotesis General 23

Hipotesis General 24

infractores
Menores
infractores
Colegios publicos
Colegios publicos
Colegios publicos
Colegios privados
Colegios privados
Colegios privados
Colegios publicos
y privados
Colegios publicos
y privados
Colegios publicos

y privados

pensamiento social

pensamiento social
pensamiento social
pensamiento social
pensamiento social
pensamiento social
pensamiento social

pensamiento social

pensamiento social

pensamiento social

Factor Il

Factor |
Factor I
Factor IlI
Factor |
Factor Il
Factor llI

Factor |

Factor Il

Factor Il

En el andlisis de correlaciones establecidas entre

las escalas de

pensamiento y el Factor | (prosocial), en los grupos de menores infractores,

colegios publicos, colegios privados y colegios publicos y privados, como lo

muestra la tabla 27, son significativas las escalas Cv, Demy Cons en el primer

grupo (menores infractores). Lo que indica que el Factor | es el que menos

discrimina
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Correlaciones entre las escalas de pensamiento social y el Factor |, (prosocial), en

los grupos trabajados.

Pensa Factor | Factor | Factor | Factor |
miento  Menores Colegios Colegios Publicos
social Infractores  Publicos Privados Privados
IMP -0,08 -0.00 -0.01 0.01

IND -0,20 -0.05 -0.01 -0.06

CVv 0,21* 0.03 0.10 0.10

PER -0,11 0.00 0.01 0.01

DEM 0,25* 0.16 0.13 0.17

HOS -0,13 -0.01 -0.09 -0.04
OBS -0,09 -0.11 -0.05 -0.12

ALT -0,05 -0.10 -0.00 -0.03
CONS -0,23* -0.03 -0.11 -0.10
MED 0,00 -0.09 -0.05 -0.08

*Significativo al 0,05

En el

analisis de correlaciones establecidas entre

las escalas de

pensamiento social y el Factor Il (antisocial), en los grupos de menores infractores,

colegios publicos, colegios privados y colegios publicos y privados, como lo

muestra la tabla 28, son significativas las escalas Imp, Ind, Cv, Obsy Cons (en el

grupo de menores infractores); es significativa la escala Imp (en el grupo de

colegios publicos); son significativas las escalas Imp, Ind, Cv, Per, Dem, Obs, Alt,

Cons y Med (en el grupo de colegios privados) y son significativas las escalas Imp,
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Ind, Cv, Per, Dem, Obs, Alt, Cons y Med (en el grupo de colegios publicos y

privados). Lo que indica que este factor (Factor Il) es el que mas discrimina.

Tabla 28

Correlaciones entre las escalas de pensamiento social y el Factor Il, en los grupos

trabajados
Pensa  Factor Il Factor I Factor Il Factor Il
miento  Menores Colegios Colegios Publicos
social Infractores  Publicos Privados Privados
IMP 0.24* 0,20* 0.26* 0.29*

IND 0.43* 0,12 0.39* 0.34*

Ccv 0.21* 0,15 0.42* 0.34*

PER 0.16 0,12 0.24* 0.21*
DEM 0.11 0,11 0.29* 0.24*

HOS 0.01 0,07 0.10 0.07

OBS 0.21* 0,18 0.37* 0.29*

ALT 0.09 0,13 0.21* 0.19*

CONS 0.30* 0,14 0.32* 0.26*

MED 0.18 0,17 0.40* 0.31*

*Significativo al 0,05

En el andlisis de correlaciones establecidas entre las escalas de
pensamiento y el Factor Il (asocial), como lo muestra la tabla 29, son significativas
las escalas Per, Hos, Obs y Alt (en el grupo de menores infractores). Son
significativas las escalas Imp, Per, Obs, Alty Med (en los colegios privados) y son

significativas las escalas Imp, Ind, Per, Obs, Alt, Cons y Med (en el grupo de
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colegios publicos y privados). Lo que indica que este factor discrimina en un

término medio.

Tabla 29

Correlaciones entre las escalas de pensamiento social y el factor Ill, en los grupos

trabajados.

Pensa  Factor lll  Factor lll  Factor Il Factor lll
miento  Menores  Colegios Colegios Publicos

social Infractores Publicos Privados Privados

IMP 0.14 0.14 0,27* 0.25*
IND 0.10 0.12 0,16 0.21*
Cv -0.05 0.07 0,17 0.17

PER 0.21* 0.10 0,27* 0.26*
DEM 0.12 0.03 0,09 0.07

HOS 0.31* 0.07 0,05 0.09

OBS 0.26* 0.06 0,27* 0.24*
ALT 0.27* 0.15 0,33* 0.27*
CONS 0.08 0.15 0,18 0.27*
MED 0.18 0.09 0,29* 0.24*

*Significativo al 0,05

La tabla 30 muestra las hipétesis generales establecidas para los diferentes
grupos, en comparacion segun el grupo de edad (12 a 14 afios y 15 a 17 afios), en

las escalas de actitud y de pensamiento social
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Hipo6tesis Generales por Edad, en las Escalas de Actitud y de Pensamiento Social

. Escalas Grupo 1 (12 a 14 Grupo 2 (15 a 17
Hipotesis
afnos) afnos)
. Actitud social y Menores infractores Menores
Hipotesis
Pensamiento infractores
general 25 _
Social
o Actitud Social y Colegios publicos Colegios publicos
Hipodtesis .
Pensamiento
General 26 .
Social
o Actitud Social y Colegios privados Colegios privados
Hipotesis )
Pensamiento
General 27 _
Social
. Actitud Social y Colegios publicos y Colegios publicos
Hipotesis ) _ _
Pensamiento privados y privados
General 28 _
Social
o Actitud Social y menores infractores Colegios publicos
Hipotesis ) _
Pensamiento y privados
General 29

Social

Hipétesis Bidireccionales

En las comparaciones efectuadas teniendo en cuenta la edad, 12 a 14 afios

y 15 a 17 afos, en el grupo de menores infractores, en las escalas de actitud

social y de pensamiento social, solo la escala Lid es significativa, como lo muestra

la tabla 31.
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Tabla 31
Comparacion por Edad. 12 a 14 aios y 15 a 17 ainos, en el Grupo de Menores
Infractores.
Media Media -
tde  Aceptacion y/o rechazo
Escalas 12a14 15a17

. B student hipotesis nula
afios  afios

SEN 34.44 32.08 0,38 Se acepta la Ho 25A

AC 27.73 33.34 -0,96 Se acepta la Ho 25B
LID 40.26 57.82 -2,72* Serechazala Ho 25C
DOM 51.64 6180 -1,28 Se acepta la Ho 25D
SF 38.00 32.08 0,96 Se acepta la Ho 25E
AGR 51.64 5438 042 Se acepta la Ho 25F
AP 70.70 70.82 -0,02 Se acepta la Ho 25G

ANS 59.11 6142 -0,36 Se aceptala Ho 25H
CON 39.41 4442 -0,96 Se acepta la Ho 25I

Cv 56.91 50.65 0,86 Se acepta la Ho 25J

IMP 51.67 49.74 0,29 Se acepta la Ho 25K
IND 56.11 53.10 0,45 Se acepta la Ho 25L

DEM 46.50 56.21 -1,53 Se acepta la Ho 25M
PER 54.02 54.00 0,00 Se acepta la Ho 25N
HOS 6291 57.00 0,93 Se acepta la Ho 25N
OBS 67.00 5561 1,83 Se acepta la Ho 250
ALT 62.02 5051 1,72 Se acepta la Ho 25P
CONS 60.82 5040 1,54 Se acepta la Ho 25Q
MED 54.44 51.63 0,40 Se acepta la Ho 25R

* Significativo al 0,05
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Lo que quiere decir, que los adolescentes con edades comprendidas entre
los 15 y los 17 afios presentan mas liderazgo que los adolescentes con edades

comprendidas ente los 12 y 14 afos.

Tabla 32

Comparacion por Edad 12 a 14 afios y 15 a 17 afios, en el Grupo de Adolescentes

Pertenecientes a Coleqios publicos.

Media Media

tde Aceptacion y/o rechazo
Escalas 12a14 15a1l7

. . student hipotesis nula
anos anos
SEN 40.19 39.63 0,10 Se acepta la Ho 26A
AC 37.76 31.50 1,40 Se acepta la Ho 26B
LID 45.85 40.27 1,17 Se acepta la Ho 26C
DOM 43.76 50.62 -1,35 Se acepta la Ho 26D
SF 40.07 29.20 2,34*  Se rechaza la Ho 26E
AGR 43.93 39.72 1,02 Se acepta la Ho 26F
AP 50.47 51.29 -0,17 Se acepta la Ho 26G

ANS 55.15 54.76 0,08 Se acepta la Ho 26H
CON 36.67 35.56 0,25 Se acepta la Ho 26l

Ccv 44.66 38.93 1,10 Se acepta la Ho 26J

IMP 39.75 43.13 -0,73 Se acepta la Ho 26K
IND 43.53 43.34 0,04 Se acepta la Ho 26L

DEM 47.43 43.56 0,87 Se acepta la Ho 26M
PER 51.96 47.41 0,87 Se acepta la Ho 26N
HOS 52.29 55.13  -0,59 Se acepta la Ho 26K
OBS 42.76 44.54 -0,37 Se acepta la Ho 260
ALT 43.69 52.45 -1,83 Se acepta la Ho 26P
CONS 43.17 41.98 0,23 Se acepta la Ho 26Q
MED 40.83 41.36 -0,11 Se acepta la Ho 26R

* Significativo al 0,05
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En las comparaciones efectuadas teniendo en cuenta la edad, 12 a 14 afios
y 15 a 17 afos, en el grupo de colegios publicos, en las escalas de actitud social y
pensamiento social sélo la escala Sf es significativa, (ver tabla 32).

Lo que quiere decir que los adolescentes con edades comprendidas entre
los 12 y los 14 afios, presentan mas seguridad y firmeza en la interaccion, que los
adolescentes con edades comprendidas entre los 15 y los17 afios, en el grupo de

adolescentes pertenecientes a colegios publicos.

En las comparaciones efectuadas teniendo en cuenta la edad 12 a 14 afios
y 15 a 17 afos, en el grupo de colegios privados, en las escalas de actitud social
y de pensamiento social, las escalas significativas son Sen, Lid, Ap, Ans y Cyv,
Imp, Ind, Pery Cons, como lo muestra la tabla 33.

Lo que quiere decir que los adolescentes con edades comprendidas entre
los 15 y los 17 afos, en el grupo de adolescentes pertenecientes a colegios
privados, presentan mayor sensibilidad social, mayor liderazgo prosocial, son mas
apaticos y retraidos, muestran mayor ansiedad y timidez.

También muestran poca flexibilidad de pensamiento para acatar nuevas
ideas y adaptarse socialmente, son mas impulsivos, mas independientes, poseen
una percepcion y expectativas mas negativas sobre la relacion social y presentan
poca habilidad para anticipar y comprender las consecuencias que posiblemente

se seguiran de los comportamientos sociales.
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Tabla 33

Comparacion por edad 12 a 14 afos y 15 a 17 afos, en el grupo de adolescentes

pertenecientes a Colegios Privados.

_ Media
Media .
15a tde Aceptacion y/o rechazo
Escalas 12a14 o
. 17  student hipdtesis nula
afos
afos
SEN 38.05 52.06 -2,89* Se rechazala Ho 27A
AC 36.63 42.32 -1,17 Se acepta la Ho 27B
LID 35.94 48.43 -2,93* Se rechazala Ho 27C
DOM 46.26 37.20 1,88 Se acepta la Ho 27D
SF 46.16 37.20 1,82 Se acepta la Ho 27E
AGR 46.45 49.05 -0,59 Se acepta la Ho 27F
AP 36.46 57.62 -4,90* Se rechazalaHo 27G

ANS 43.68 67.58 -4,85* Serechazala Ho 27H
CON 46.06 50.44 -0,89 Se acepta la Ho 271
Ccv 38.86 48.83 -2,04* Se rechazala Ho 27J
IMP 38.94 49.55 -2,32* Se rechazala Ho 27K
IND 44,01 55.09 -2,15* Serechazala Ho 27L
DEM 45.05 52.39 -1,66 Se acepta la Ho 27M
PER 36.65 47.40 -2,29* Serechazala Ho 27N
HOS 45.80 53.60 -1,65 Se acepta la Ho 27N
OBS 47.69 55.35 -1,52 Se acepta la Ho 27°
ALT 42.68 50.71 -1,66 Se acepta la Ho 27P
CONS 37.18 46.78 -2,08* Se rechazala Ho 27Q
MED 37.94 4585 -1,69 Se aceptalaHo 27R

* Significativo al 0,05

En las comparaciones efectuadas teniendo en cuenta la edad 12 a 14 afios y

15 a 17 afos, en el grupo de colegios publicos y privados, en las escalas de
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actitud y pensamiento social, son significativas las escalas Dom, Sf, Ap, Ans, Imp

y Alt, (tabla 34)

Tabla 34

Comparacion por edad 12 a 14 afos y 15 a 17 afos, en el grupo de adolescentes

pertenecientes a colegios publicos v privados.

Media Media

Escalas 12a14 15al7 . .
student hipotesis nula

tde  Aceptacion y/o rechazo

anos anos

SEN 39.11 4593 -1,93 Se acepta la Ho 282

AC 37.36 36.98 0,11 Se acepta la Ho 28B
LID 40.80 4441 -1,12 Se acepta la Ho 28C
DOM 4230 5435 -3,37* Serechazala Ho 28D
SF 43.12 33.26 2,95* Serechazala Ho 28E
AGR 45.05 4445 0,20 Se acepta la Ho 28F
AP 43.69 5450 -3,32* Serechazala Ho 28G

ANS 4949 61.26 -3,45* Serechazala Ho 28H
CON 41.31 43.10 -0,56 Se aceptala Ho 28I
Cv 41.80 43.95 0,59 Se acepta la Ho 28J
IMP 39.35 46.39 -2,17* SerechazalaHo 28K
IND 43.77 49.30 1,58 Se acepta la Ho 28L
DEM 4725 48.04 -0,56 Se aceptala Ho 28M
PER 4440 4741 -0,84 Se acepta la Ho 28N
HOS 49.09 54.39 -157 Se aceptala Ho 28N
OBS 4485 50.02 -1,50 Se acepta la Ho 280
ALT 43.19 5197 -2/47* SerechazalaHo 28P
CONS 40.11 44.41 -1,28 Se aceptalaHo 28Q
MED 39.40 43.63 -1,30 Se acepta la Ho 28R

* Significativo al 0,05
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Lo que quiere decir que los adolescentes con edades comprendidas entre
los 15y 17 afios, en el grupo de adolescentes pertenecientes a colegios publicos y
privados, son mas dominantes, son mas apaticos y retraidos, muestran mayor
ansiedad y timidez, son mas impulsivos y muestran poca habilidad en la busqueda
de soluciones alternativas para resolver los problemas sociales.. Por el contrario
los adolescentes con edades entre los 12 y los 14 afios muestran mas seguridad y

firmeza en la interaccién social.

En las comparaciones efectuadas teniendo en cuenta la edad 12 a 14 afios
y 15 a 17 afos, en el grupo de infractores y no infractores, en las escalas de
actitud social y pensamiento social, son significativas las escalas Sen, Ap, Cv,
Obs, Cons y Med, como lo muestra la tabla 35.

Lo que quiere decir que los adolescentes no infractores, con edades
comprendidas entre los 15 y los 17 afos, presentan mayor sensibilidad social.
Mientras que los adolescentes con edades comprendidas entre los 12 y los 14
afios, son mas apaticos y retraidos, muestran poca flexibilidad de pensamiento
para acatar nuevas ideas y adaptarse socialmente, presentan poca habilidad para
observar y retener la informacion relevante sobre las situaciones sociales,
presentan poca habilidad para anticipar y comprender las consecuencias que
posiblemente se seguiran de los comportamientos y tiene poca habilidad para
elegir los medios adecuados a los fines que se persiguen en el comportamiento

social.
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Tabla 35

Comparacion por edad, 12 a 14 aifilos menores infractores y 15 a 17 afios coleqgios

publicos y privados.

Media Media

tde Aceptacioén y/o rechazo
Escalas 12a14 15a1l7

. . student hipotesis nula
afios afios
SEN 34.44 45.93 -2,12* Se rechaza la Ho 292
AC 27.73 36.98 -1,85 Se acepta la Ho 29B
LID 40.26 44 .41 -0,77 Se acepta la Ho 29C
DOM 47.88 54.35 -1,09 Se acepta la Ho 29D
SF 38.00 33.26 0,94 Se acepta la Ho 29E
AGR 51.64 44.45 1,48 Se acepta la Ho 29F
AP 70.70 54.50 3,14* Se rechaza la Ho 29G

ANS 59.11 61.26 -0,42 Se acepta la Ho 29H
CON 39.41 43.10 -0,72 Se acepta la Ho 29I
Ccv 56.91 43.95 2,21* Se rechaza la Ho 29J
IMP 51.67 46.39 1,01 Se acepta la Ho 29K
IND 56.11 49.30 1,22 Se acepta la Ho 29L
DEM 46.50 48.04 -0,29 Se acepta la Ho 29M
PER 54.02 47.41 1,13 Se acepta la Ho 29N
HOS 62.91 5439 1,63 Se acepta la Ho 29N
OBS 67.00 50.02 3,50* Se rechaza la Ho 290
ALT 62.02 51.57 1,99 Se acepta la Ho 29P
CONS 60.82 44.41 2,94* Se rechaza la Ho 29Q
MED 54.44 43.63 2,04* Se rechaza la Ho 29R

* Significativo al 0,05
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En la tabla 36 se encuentran las hipotesis generales establecidas en los
diferentes grupos trabajados en las comparaciones efectuadas teniendo en cuenta

el género, tanto en las escalas de actitud social como de pensamiento social

Tabla 36

Hipotesis Generales por Género en las Escalas de Actitud Social y Pensamiento

Social

Hipotesis Escalas Grupo 1. Grupo 2.

Hipotesis Actitud Social y Menores infractores Menores infractores

General 30 Pensamiento Social Mujeres Varones

Hipotesis Actitud Social y Colegios publicos  Colegios publicos

General 31 Pensamiento Social Mujeres Varones

Hipotesis Actitud  Social y Colegios privados  Colegios privados

General 32  Pensamiento Social Mujeres Varones
. Actitud Social y Colegios publicos y Colegios publicos y
Hipotesis . . . .
Pensamiento Social privados privados
General 33 _
Mujeres Varones
. Actitud  Social y Menores infractores Colegios publicos y
Hipotesis _ _ _ _
Pensamiento Social Mujeres privados
General 34 _
Mujeres
. Actitud Social y Menores infractores Colegios publicos y
Hipotesis . . .
Pensamiento Social Varones privados
General 35

Varones
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En las comparaciones efectuadas teniendo el género (mujeres y varones),
en el grupo de menores infractores, (ver tabla 37) en las escalas de actitud social y

pensamiento social, solo la escala Dom es significativa.

Tabla 37

Comparacion por género (mujeres y varones) en el grupo de menores infractores.

Media  Media tde  Aceptacion y/o rechazo

Escalas

Mujeres Varones student hipétesis nula
SEN 36.73 29.32 1,24 Se acepta la Ho 302
AC 29.31 32.70 -0,58 Se acepta la Ho 30B
LID 46.68 54.32 -1,15 Se acepta la Ho 30C
DOM 47.46 63.50 -2,13* Se rechaza la Ho 30D
SF 29.63 39.62 -1,67 Se acepta la Ho 308E
AGR 47.56 59.05 -1,84 Se acepta la Ho 30F
AP 70.46 71.10 -0,10 Se acepta la Ho 30G

ANS 57.78 63.20 -0,85 Se acepta la Ho 30H
CON 40.75 43.92 -0,61 Se acepta la Ho 30l

Ccv 56.36 50.12 0,87 Se acepta la Ho 30J

IMP 53.17 47.87 0,82 Se acepta la Ho 30K
IND 53.78 54.97 -0,18 Se acepta la Ho 30L

DEM 54.97 49.22 0,91 Se acepta la Ho 30M
PER 55.70 52.27 0,49 Se acepta la Ho 30N
HOS 60.31 58.62 0,26 Se acepta la Ho 30N
OBS 63.07 57.65 0,84 Se acepta la Ho 300
ALT 57.46 53.65 0,57 Se acepta la Ho 30P
CONS 54.19 55.37 -0,17 Se acepta la Ho 30Q
MED 59.12 46.35 1,93 Se acepta la Ho 30R

* Significativo al 0,05
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Lo que quiere decir que los adolescentes varones, son mas dominantes

buscando el poder y la competencia que las mujeres adolescentes.

Tabla 38

Comparacién por Género (mujeres y varones) en el grupo de adolescentes

pertenecientes a colegios publicos.

Escalas Media Media tde Aceptacioén y/o rechazo
Mujeres Varones  student hipotesis nula

SEN 36.48 43.45 -1,36 Se aceptala Ho 31A
AC 27.64 41.06 -0,33 Se acepta la Ho 31B
LID 40.63 45.79 -1,09 Se aceptala Ho 31C
DOM 44.76 49.41 -0,91 Se acepta la Ho 31D
SF 32.39 37.39 -1,05 Se acepta la Ho 31E
AGR 41.11 42.72 -0,39 Se acepta la Ho 31F
AP 41.11 42.72 0,98 Se acepta la Ho 31G
ANS 57.48 52.37 1,13 Se acepta la Ho 31H
CON 35.07 37.24 -0,49 Se acepta la Ho 311
Ccv 44.02 39.74 0,82 Se acepta la Ho 31J
IMP 39.21 43.60 -0,96 Se acepta la Ho 31K
IND 38.81 48.20 -2,03* Se rechaza la Ho 31L
DEM 43.56 47.64 -0,92 Se acepta la Ho 31M
PER 53.13 46.33 1,30 Se acepta la Ho 31N
HOS 55.69 51.56 0,86 Se acepta la Ho 31K
OBS 45.17 42.02 0,66 Se acepta la Ho 310
ALT 48.26 47.52 0,15 Se acepta la Ho 31P
CONS 41.18 44.06 -0,57 Se acepta la Ho 31Q
MED 39.85 42.35 -0,54 Se acepta la Ho 31R

* Significativo al 0,05
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En las comparaciones efectuadas teniendo en cuenta en el genero (mujeres
y varones), en el grupo de colegios publicos, en la escala de actitud y
pensamiento social sélo la escala Ind es significativa, como lo muestra la tabla 38.
Lo que quiere decir que los varones son mas independientes que las

mujeres.

En las comparaciones efectuadas teniendo en cuenta en el genero (mujeres
y varones), en el grupo de colegios privados, en las escalas de actitud social y
pensamiento social; las escalas significativas son Ap, Ans, Dem, Hos y Med,
como lo indica la tabla 39.

Lo que quiere decir que los varones adolescentes de colegios privados,
prestan mas ayuda y colaboracion y perciben a sus padres como democraticos.
Mientras que las mujeres de colegios privados son mas apaticas y retraidas,
muestras mayor ansiedad y timidez, perciben a sus padres como hostiles y tienen
poca habilidad para elegir los medios adecuados a los fines que se persiguen en

el comportamiento social.

En las comparaciones efectuadas teniendo en cuenta el género (mujeres y
varones), en el grupo de colegios publicos y privados, en las escalas de Actitud
social y pensamiento social, las escalas significativas son, Ac, Ap, Ans, Dem y
Hos, como lo muestra la tabla 40.

Lo que quiere decir que las mujeres no infractoras, son mas apaticas y

retraidas, son mas ansiosas y perciben a sus padres como hostiles. Por el
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contrario los varones no infractores presentan mas ayuda y colaboracion y tienden

a percibir a sus padres como democréaticos.

Tabla 39

Comparacion por Género (mujeres y varones) en el grupo de adolescentes

pertenecientes a coleqios privados.

Escalas Media  Media tde Aceptacién y/o rechazo
Mujeres Varones student hipétesis nula

SEN 48.18 42.27 1,20 Se acepta la Ho 32A
AC 34.54 43.78 -1,97* Se rechaza la Ho 32B
LID 40.54 43.50 -0,68 Se acepta la Ho 32C
DOM 47.09 51.05 -0,75 Se acepta la Ho 32D
SF 38.95 45.22 -1,29 Se acepta la Ho 32E
AGR 46.39 48.96 -0,59 Se acepta la Ho 32F

AP 56.14 39.05 3,91* Se rechaza la Ho 32G

ANS 64.12 48.07 3,13* Se rechaza la Ho 32H
CON 46.91 49.59 -0,54 Se acepta la Ho 32I
Cv 40.22 46.55 -1,28 Se acepta la Ho 32J
IMP 47.46 40.94 1,40 Se acepta la Ho 32K
IND 48.97 49.93 -0,18 Se acepta la Ho 32L
DEM 42.74 54.31 -2,65* Se rechaza la Ho 32M
PER 43.87 40.43 0,72 Se acepta la Ho 32N
HOS 54.76  45.17  2,03* Se rechaza la Ho 32K
OBS 53.60 48.44 1,03 Se acepta la Ho 320
ALT 50.43 44.27 1,26 Se acepta la Ho 32P
CONS 44561 39.22 1,19 Se acepta la Ho 32Q
MED 46.66 37.43 1,99* Se rechaza la Ho 32R

* Significativo al 0,05
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Tabla 40

Comparacion por género (mujeres y varones) en el grupo de adolescentes

pertenecientes a coleqios publicos y privados.

Media Media tde Aceptacion y/o rechazo

Escalas
Mujeres Varones student hipotesis nula

SEN 42.13 42.84 -0,20 Se acepta la Ho 33A
AC 30.97 42.95 -3,76*  Se rechaza la Ho 33B
LID 4059 4461 -1,25  Se aceptala Ho 33C
DOM 4589 50.26 -1,20 Se acepta la Ho 33D
SF 3556 4143 -1,72  Se aceptala Ho 33E
AGR 43.66 45.94 -0,76 Se acepta la Ho 33F
AP 5449 43.72  3,32* SerechazalaHo 33G

ANS 60.69 50.15 3,08*  Se rechazala Ho 33H
CON 40.79  43.62 -0,84  Se acepta la Ho 33l
Cv 42.19 43.26 -0,29 Se acepta la Ho 33J
IMP 43.19 42.23 0,29 Se acepta la Ho 33K
IND 43.72  49.09 -1,53  Se aceptala Ho 33L
DEM 43.17 51.09 -2,55*  Se rechaza la Ho 33M
PER 48.65 43.28 1,51 Se acepta la Ho 33N
HOS 55.24  48.26 2,08*  Se rechaza la Ho 33N
OBS 49.24  45.33 1,12 Se acepta la Ho 330
ALT 4931 45.84 1,01 Se acepta la Ho 33P
CONS 4284 41.56 0,37 Se acepta la Ho 33Q
MED 43.14 39.81 1,02 Se acepta la Ho 33R

* Significativo al 0,05

En las comparaciones efectuadas teniendo en cuenta el género (mujeres)

ente los grupos de menores infractores y el grupo de colegios publicos y privados,
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en las escalas de actitud social y pensamiento social, las escalas significativas Ap,

Cv, Imp, Dem, Obs, Cons y Med, como lo muestra la tabla 41.

Tabla 41

Comparacion de acuerdo al genero, mujeres del grupo de menores infractores y

mujeres pertenecientes a coleqgios publicos y privados.

Media Mujeres Media Mujeres

tde Aceptacioén y/o rechazo

Escalas Menores Col. Pdblicos y _ _

Infractores orivados student hipétesis nula
SEN 36.73 42.13 1,05 Se acepta la Ho 34A
AC 29.31 30.97 -0,39 Se acepta la Ho 34B
LID 46.68 40.59 1,18 Se acepta la Ho 34C
DOM 47.46 45.89 0,26 Se acepta la Ho 34D
SF 29.63 35.56 -1,30 Se acepta la Ho 34E
AGR 47.56 43.66 0,83 Se acepta la Ho 34F
AP 70.46 54.49 3,13* Se rechaza la Ho 34G
ANS 57.78 60.69 -0,58 Se acepta la Ho 34H
CON 40.75 40.79 -0,00 Se acepta la Ho 34l
Ccv 56.36 42.19 2,59* Se rechaza la Ho 34J
IMP 53.17 43.19 -1,99* Se rechaza la Ho 34K
IND 53.78 43.72 1,86 Se acepta la Ho 34L
DEM 54.97 43.17 2,51* Se rechaza la Ho 34M
PER 55.70 47.65 1,29 Se acepta la Ho 34N
HOS 60.31 55.24 1,08 Se acepta la Ho 34N
OBS 63.07 49.24 2,82* Se rechaza la Ho 340
ALT 57.46 49.31 1,63 Se acepta la Ho 34P
CONS 54.19 42.84 2,12* Se rechaza la Ho 34Q
MED 59.12 43.14 3,33* Se rechaza la Ho 34R

* Significativo al 0,05
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Lo que quiere decir que las mujeres (menores infractores), son mas
apéticas y retraidas que las mujeres pertenecientes a colegios publicos y privados.
Igualmente son mas impulsivas, muestran poca flexibilidad de pensamiento para
acatar nuevas ideas y adaptarse socialmente, tienden a percibir a sus padres
como democraticos, presentan poca habilidad para observar y retener la
informacion relevante sobre las situaciones sociales, presentan poca habilidad
para anticipar y comprender las consecuencias que posiblemente se seguiran de
los comportamientos sociales y tiene poca habilidad para elegir los medios

adecuados a los fines que se persiguen en el comportamiento social.

En las comparaciones efectuadas teniendo en cuenta el género varones
menores infractores y varones pertenecientes a colegios publicos y privados en
las escalas de actitud y pensamiento social, las escalas significativas son, Sen,
Ac, Lid, Don, Agr, Ap, Ans, Hos, Obs y Cons, como lo muestra la tabla 42

Lo que quiere decir que los varones (menores infractores), tienen mayor
liderazgo prosocial, son mas dominantes buscando el poder, tienen mas tendencia
a la expresion agresiva ante los demas, son mas apaticos y retraidos, muestran
mayor ansiedad y timidez, perciben a sus padres como hostiles, presentan poca
habilidad para observar y retener la informacion relevante sobre las situaciones
sociales, presentan poca habilidad para anticipar y comprender las consecuencias
que posiblemente se seguiran de los comportamientos sociales. Por el contrario
los varones no infractores muestran mas sensibilidad social y prestan mas ayuda y

colaboracion.
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Tabla 42

Comparacion de acuerdo al genero (varones) en el grupo de menores infractores

y en el grupo de adolescentes pertenecientes a coleqios publicos y privados.

Media Varones Media Varones tde .
Aceptacion y/o rechazo

Escalas Menores Publicosy  stude S
Infractores Privados nt hipotesis nula
SEN 29.32 42.84 -2,89* Se rechaza la Ho 35A
AC 32.70 42.95 -2,07* Se rechaza la Ho 35B
LID 54.32 44.56 1,99* Se rechaza la Ho 35C
DOM 63.50 49.62 2,50* Se rechazala Ho 35D
SF 39.62 41.43 -0,35 Se acepta la Ho 35E
AGR 59.05 45.37 2,97* Se rechaza la Ho 35F
AP 71.10 43.72 5,88* Se rechazala Ho 35G
ANS 63.20 50.15 2,65* Se rechazala Ho 35H
CON 43.92 42.95 0,18 Se acepta la Ho 35I
Cv 50.12 43.26 1,21 Se aceptala Ho 35J
IMP 47.87 42.08 1,13 Se acepta la Ho 35K
IND 54.97 49.09 1,14 Se aceptala Ho 35L
DEM 49.22 51.09 -0,36 Se acepta la Ho 35M
PER 54.27 43.65 1,55 Se aceptala Ho 35N
HOS 58.62 47.85 2,02* Se rechaza la Ho 35N
OBS 57.65 45.33 2,31* Se rechaza la Ho 350
ALT 53.65 46.26 1,34  Se acepta la Ho 35P
CONS 55.37 42.04 2,47* Se rechazala Ho 35Q
MED 46.35 39.81 1,24  Se acepta la Ho 35R

*Significativo al 0,05
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En la tabla 43 se encuentran las hipotesis generales establecidas para los
diferentes grupos trabajados, en las escalas de actitud y pensamiento social,
teniendo en cuenta los item de cada adolescente y el total de la prueba. Analisis
que conducira a hallar el indice de confiabilidad de la aplicacion a la poblacion

Bogotana del cuestionario Espafiol.

Tabla 43

Hip6tesis Generales Coeficiente de Confiabilidad (alfa de Crombach), en las

escalas de Actitud y Pensamiento Social

Hipotesis Escalas Grupos Total
o Actitud  Social vy Item de los Total de la prueba
Hipotesis _ _
Pensamiento Social adolescentes
General 36 .
menores infractores
o Actitud Social vy Item de los Total de la prueba
Hipodtesis
Pensamiento Social adolescentes de
General 37 _ .
colegios publicos
o Actitud  Social vy Item de los Total de la prueba
Hipotesis _ _
Pensamiento Social adolescentes de
General 38

colegios privados

Hipotesis Bidireccionales

La tabla 44 muestra que en el andlisis de confiabilidad, en el grupo de
adolescentes menores infractores, todas las variables presentan una relacion

directa y significativa excepto en las escalas Ans y Con.
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Tabla 44

Coeficiente de Confiabilidad Alfa de Crombach, en las escalas de actitud vy

pensamiento social, para los adolescentes menores infractores

Aceptacién y/o rechazo de la

Escalas Alfa Significado _ _ _
hipétesis de trabajo

SEN 0,56* Media Alta Se rechaza la Ho 36A
AC 0,48* Media Baja Se rechaza la Ho 36B
LID 0,82* Alta Se rechaza la Ho 36C
DOM 0,57* Media Alta Se rechaza la Ho 36D
SF 0,51* Media Alta Se rechaza la Ho 36E
AGR 0,56* Media Alta Se rechaza la Ho 36F
AP 0,46* Media Baja Se rechaza la Ho 36G
ANS 0,20 Baja Se acepta la Ho 36H
CON 0,16 Baja Se acepta la Ho 36l
Cv 0,29* Media Baja Se rechaza la Ho 36J
IMP 0,55* Media Alta Se rechaza la Ho 36K
IND 0,40* Media Baja Se rechaza la Ho 36L
DEM 0,51* Media Alta Se rechaza la Ho 36M
PER 0,49* Media Baja Se rechaza la Ho 36N
HOS 0,49* MediaBaja  Se rechaza la Ho 36N
OBS 0,53* Media Alta Se rechaza la Ho 360
ALT 0,50* Media Se rechaza la Ho 36P
CONS 0,35* Media Baja Se rechaza la Ho 36Q
MED 0,56* Media Alta Se rechaza la Ho 36R
TOTAL 0,87* Alta Se rechaza la Ho general 36

* significativo al 0.05

La tabla 45 muestra que en el analisis de confiabilidad, en el grupo de
adolescentes pertenecientes a colegios publicos, todas las variables presentan

una relacion directa y significativa excepto en la escala Ind.
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Tabla 45

Coeficiente de Confiabilidad Alfa de Crombach, en las escalas de actitud vy

pensamiento social, para los adolescentes de colegios publicos

Aceptacién y/o rechazo de la

Escalas Alfa Significado _ _ _
hipétesis de trabajo

SEN 0,61* Media Alta Se rechaza la Ho 37A
AC 0,49* Media Baja Se rechaza la Ho 37B
LID 0,56* Media Alta Se rechaza la Ho 37C
DOM 0,40* Media Baja Se rechaza la Ho 37D
SF 0,43* Media Baja Se rechaza la Ho 37E
AGR 0,32* Media Baja Se rechaza la Ho 37F
AP 0,42* Media Baja Se rechaza la Ho 37G
ANS 0,46* Media Baja Se rechaza la Ho 37H
CON 0,46* Media Baja Se rechaza la Ho 371
Cv 0,36* Media Baja Se rechaza la Ho 37J
IMP 0,51* Media Alta Se rechaza la Ho 37K
IND 0,20 Baja Se acepta la Ho 37L
DEM 0,43* Media Baja Se rechaza la Ho 37M
PER 0,50* Media Se rechaza la Ho 37N
HOS 0,56* Media Alta Se rechaza la Ho 37K
OBS 0,51* Media Alta Se rechaza la Ho 370
ALT 0,45* Media Baja Se rechaza la Ho 37P
CONS 0,53* Media Alta Se rechaza la Ho 37Q
MED 0,51* Media Alta Se rechaza la Ho 37R
TOTAL  0,86* Alta Se rechaza la Ho general 37

* significativo al 0.05
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La tabla 46 muestra que en el analisis de confiabilidad en el grupo de
adolescentes pertenecientes a colegios privados, todas las variables presentan
una relacion directa y significativa.

Tabla 46

Coeficiente de Confiabilidad Alfa de Crombach, en las escalas de actitud vy

pensamiento social, para los adolescentes de coleqios privados

Escalas Alfa Significacion  Aceptacion y/o rechazo de la

hipotesis de trabajo

SEN 0,65* Media Alta Se acepta la Hi 38A
AC 0,60* Media Alta Se acepta la Hi 38B
LID 0,28* Media Baja Se acepta la Hi 38C
DOM 0,52* Media Alta Se acepta la Hi 38D
SF 0,54* Media Alta Se acepta la Hi 38E
AGR 0,55* Media Alta Se acepta la Hi 38F
AP 0,37* Media Baja Se acepta la Hi 38G
ANS 0,61* Media Alta Se acepta la Hi 38H
CON 0,56* Media Alta Se acepta la Hi 381
Cv 0,28* Media Baja Se acepta la Hi 38J
IMP 0,49* Media Baja Se acepta la Hi 38K
IND 0,49* Media Baja Se acepta la Hi 38L
DEM 0,40* Media Baja Se acepta la Hi 38M
PER 0,41* Media Baja Se acepta la Hi 38N
HOS 0,63* Media Alta Se acepta la Hi 38N
OBS 0,59* Media Alta Se acepta la Hi 380
ALT 0,49* Media Baja Se acepta la Hi 38P
CONS 0,45* Media Baja Se acepta la Hi 38Q
MED 0,48* Media Baja Se acepta la Hi 38R
TOTAL  0,89* Alta Se acepta la Hi general 38

* significativo al 0.05
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las hipotesis generales establecidas para los

diferentes grupos trabajados, en las escalas de actitud y pensamiento social,

teniendo en cuenta los factores prosocial, asocial y antisocial y el total de la

prueba.

Tabla 47

Hipotesis Generales Coeficiente de Confiabilidad (alfa de crombach), en los

factores I, 1l y I

Hipotesis Factores Grupos Total Prueba
. Factores prosocial Item de los Total de la prueba
Hipotesis
Antisocial y asocial  adolescentes
General 39 _
menores infractores
o Factores prosocial Item de los Total de la prueba
Hipodtesis
Antisocial y asocial  adolescentes de
General 40 . )
colegios publicos
. Factores prosocial Item de los Total de la prueba
Hipodtesis
Antisocial y asocial adolescentes de
General 41

colegios privados

La tabla 48 muestra que en el andlisis de confiabilidad en el grupo de

menores infractores, todos los factores (Prosocial, antisocial y asocial) presentan

una relacion directa y significativa
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Coeficiente de Correlacion Alfa de Crombach, por factores (prosocial, antisocial y

asocial) para los adolescentes menores infractores

Factores Alfa Significacion  Aceptacién y/o rechazo de la
hipotesis de trabajo

Factor | 0,79* Alta Se rechaza la Ho 39A

Factor Il 0,69* Media Alta Se rechaza la Ho 39B

Factor 1l 0,47* Media Baja Se rechaza la Ho 39C

* significativo al 0.05

La tabla 49 muestra que en el andlisis de confiabilidad en el grupo de

adolescentes pertenecientes a colegios publicos, todos los factores (Prosocial,

antisocial y asocial) presentan una relacién directa y significativa.

Tabla 49

Coeficiente de Correlacion Alfa de Crombach, por factores (prosocial, antisocial y

asocial) para los adolescentes pertenecientes a colegios publicos

Factores Alfa Significacion  Aceptacion y/o rechazo de la
hipotesis de trabajo

Factor| 0,78* Alta Se rechaza la Ho 40A

Factor Il 0,57* Media Alta Se rechaza la Ho 40B

Factor Il 0,57* Media Alta Se rechaza la Ho 40C

* significativo al 0.05
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La tabla 50 muestra que en el analisis de confiabilidad en el grupo de

adolescentes pertenecientes a colegios privados, todos los factores (Prosocial,

antisocial y asocial) presentan una relacion directa y significativa.

Tabla 50

Coeficiente de Correlacion Alfa de Crombach, por factores (prosocial, antisocial y

asocial) para los adolescentes pertenecientes a colegios privados

Factores Alfa Significacion  Aceptacién y/o rechazo de la
hipotesis de trabajo

Factor| 0,83* Alta Se rechaza la Ho 412

Factor Il 0,69* Media Alta Se rechaza la Ho 41B

Factor Il 0,67* Media Alta Se rechaza la Ho 41C

* significativo al 0.05
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Discusion

Teniendo en cuenta que el objetivo de esta investigacion, fue realizar la
validacion del Cuestionario Espafiol de Actitudes y Estrategias Cognitivas Sociales
de Moraleda y Cols (1998) en la poblacién adolescente Bogotana, por medio del
andlisis de validez y confiabilidad; se retomaran los planteamientos expuestos por
Moraleda y Cols (1998) al respecto de dichos andlisis para su contraste con los
resultados arrojados por esta investigacion.

Antes es importante aclarar que las muestras utilizadas por Moraleda y Cols
(1998), para los analisis de validez y confiabilidad fueron denominadas
“inadaptados sociales” (grupo que incluye adolescentes dependientes del tribunal
de menores) y “adaptados sociales” (grupo que incluye adolescentes de colegios
publicos y privados).

Para efectos de esta investigacion el grupo denominado por Moraleda y
Cols (1998) “inadaptados sociales” equivale al grupo de adolescentes
catalogados “menores infractores” (pertenecientes a centros de reeducacion
escolar) y el grupo denominado por Moraleda y cols (1998) “adaptados sociales”
equivale en ésta investigacion a los adolescentes pertenecientes a colegios
publicos y privados.

En el analisis de validez de criterio de las escalas de actitud social,
Moraleda y cols (1998), afirman que todas las escalas son significativamente

discriminativas entre los adolescentes catalogados como inadaptados sociales y
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los adolescentes catalogados como adaptados sociales, excepto en las escalas
Lidy Ans, lo que indica que no se debe catalogar a estos grupos con mayor o
menor liderazgo, ni con mayor o menor ansiedad, por que la diferencia obtenida
entre los dos grupos en el andlisis no lo permite. Lo que implica que tanto los
adaptados como los inadaptados sociales, presentan indices de ansiedad y
liderazgo muy similares.

Por el contrario en esta investigacion se encontré que en los grupos de
menores infractores y los adolescentes pertenecientes a colegios publicos y
privados (equivalentes a los grupos estructurados por Moraleda y Cols (1998), las
escalas Agr, Domy Ap son significativas con medias superiores en los infractores
y las escalas Ac y Sen son significativamente discriminativas con medias
superiores en no infractores; siendo las escalas Ap y Sen las de mayor poder
discriminativo como lo muestra la tabla 51.

También se encontré que en los grupos de menores infractores y los
adolescentes pertenecientes a colegios publicos y privados, las escalas que no
permiten establecer diferencias entre éstos grupos (ver tabla 51), ademas de las
escalas Lid y Ans (planteadas por Moraleda y cols, 1998), se encuentra también
Cony Sf; lo que indica que los adolescentes Bogotanos tanto infractores como no
infractores presentan indices similares en liderazgo, ansiedad, conformidad con lo
socialmente correcto y seguridad y firmeza en la interaccion.

Resultados que pueden atribuirse mas que a la diferencia de grupo
(infractores — no infractores), a la etapa de desarrollo por la cual atraviesan y en la

gue la ansiedad puede ser debida al periodo de cambio por el cual atraviesan los
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adolescentes; como afirma Sherif (1975), éste periodo requiere cambios
individuales, en relacion con los deberes y obligaciones, implica nuevas
actividades, diferentes normas y conductas y en general es todo un proceso de
reformulacién en los conceptos de si mismo.

La seguridad y el liderazgo, otras caracteristicas compartidas por los dos
grupos pueden ser el resultado segun Hurlock (1971), del deseo del adolescente
de obtener aprobacion del grupo al que pertenece y del deseo de conseguir un
puesto dentro de éste.

La ultima caracteristica compartida por éstos grupos la conformidad social,
puede deberse al contexto escolar en el que se desenvuelven, el cual les impone
una serie de normas que deben cumplir y aceptar.

Los resultados referentes a la agresividad, dominancia y apatia, presentada
por los infractores, pueden ser el reflejo de los comportamientos que deben asumir
los adolescentes infractores para desenvolverse en el medio en que viven y que al
mismo tiempo la educacion proporcional a aquellos adolescentes no infractores
herramientas que les permiten desarrollar actitudes mas prosociales como la
sensibilidad social y la ayuda y colaboracion.

Los resultados de las comparaciones efectuadas entre los grupos de
infractores y los adolescentes de colegios publicos (ver tabla 51), muestran
agresividad, dominancia y apatia en los infractores y sensibilidad social en los no
infractores. lgualmente muestran que las escalas Con, Ac, Sf, Lid y Ans no son

discriminativas entre estos grupos.
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Los resultados de las comparaciones efectuadas entre los grupos de
infractores y los adolescentes pertenecientes a colegios privados (ver tabla 51),
muestran mayor apatia en los infractores y mayor sensibilidad social y mayor
ayuda y colaboracion en no infractores. Igualmente se evidencia que las escalas
Con, Sf, Lid, Agr, Dom y Ans no son discriminativas entre estos grupos.

De los resultados de estas tres comparaciones (ver tabla 51) se puede
concluir que las escalas de actitud social con mayor poder discriminativo son Ap
(con medias significativamente superiores en infractores) y Sen (con medias
significativamente superiores en no infractores); aunque también son
discriminativas Agr y Dom (con mayor fuerza discriminativa en colegios publicos) y

Sen (con mayor fuerza discriminativa en colegios privados).

Tabla 51

Resultados significativos infractores — no infractores. Escalas de actitud social.

Medias superiores.

Infractores

Medias no significativas

ni discriminativas

Medias superiores.

No Infractores

Agresividad (Agr)
Dominancia (Dom)
Apatia (Ap)

Liderazgo (Lid)
Ansiedad (Ans)
Conformidad (Con)
Seguridad y firmeza (Sf)

Sensibilidad social (Sen)

Ayuda y colaboracion (Ac)

Medias superiores.

Infractores

Medias no significativas

ni discriminativas

Medias superiores.

Colegios Publicos

Agresividad (Agr)
Dominancia (Dom)
Apatia (Ap)

Conformidad (Con)
Ayuda y colaboracion (Ac)

Seguridad y firmeza (Sf)

Sensibilidad social (Sen)
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Liderazgo (Lid)
Ansiedad (Ans)
Medias superiores. Medias no significativas Medias superiores.
Infractores ni discriminativas Colegios Privados
Apatia (Ap) Conformidad (Con) Sensibilidad social (Sen)
Seguridad y firmeza (Sf) Ayuda y colaboracién (Ac)
Liderazgo (Lid)

Agresividad (Agr)
Dominancia (Dom)
Ansiedad (Ans)

Los resultados de las comparaciones de los adolescentes no infractores
(colegios publicos — colegios privados), muestran que los adolescentes de
colegios privados muestran mayor conformidad con lo socialmente correcto y
mayor seguridad y firmeza en la interaccibn, mientras que las demas
caracteristicas no son significativamente discriminativas entre estos grupos. como
lo muestra la tabla 52.

Lo que indica que éstas escalas (con y Sf), son las que discriminan entre
los grupos de no infractores, con medias significativamente superiores en las

escalas Con y Sen, en los adolescentes de colegios privados.

Tabla 52

Resultados significativos. No Infractores. Escalas de Actitud Social.

Medias superiores Medias no significativas Medias superiores

Colegios Publicos  ni discriminativas Colegios Privados

Sensibilidad social (Sen) Conformidad social (Con)
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Ayuda y colaboracién (Ac) Seguridad y firmeza (Sf)
Liderazgo (Lid)

Agresividad (Agr)

Dominancia (Dom)

Apatia (Ap)

En las comparaciones efectuadas en las escalas que aglutinan los Factores
| (prosocial), Il (antisocial) y Ill (asocial), en los grupos de inadaptados sociales
(infractores) y adaptados sociales (no infractores), segun Moraleda y cols (1998),
los factores Il y Ill, son predictores de una mala adaptacion social, y el factor |, es
predictor de una buena adaptacion social.

Los resultados de ésta investigacion muestran que en las comparaciones
efectuadas entre los grupos de infractores y no infractores, (ver tabla 53), el factor
prosocial es predictor de una buena adaptacion social, sélo en el grupo de
adolescentes pertenecientes a colegios privados; lo que permite concluir que éste
factor no es predictor de una buena adaptacién social entre los infractores y no
infractores; mientras que los factores antisocial y asocial, si son predictores de una
mala adaptacion social, en los adolescentes infractores, quienes muestran medias

significativamente superiores en las escalas que aglutinan éstos factores.

Tabla 53

Resultados significativos Infractores — No Infractores. Por Factores

G Medias Medias no significativas Medias superiores
rupo . o .
superiores  ni discriminativas No infractores
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Infractores
Pablicos y Antisocial Prosocial
Privados Asocial
o Antisocial Prosocial
Publicos _
Asocial
_ Antisocial Prosocial
Privados _
Asocial

Al respecto Maldonado (2000), afirma que los individuos antisociales suelen
estar involucrados en problemas legales (caracteristica presentada por los
adolescentes infractores), no respetan las reglas y son incapaces de sentir
remordimiento. Pero es importante tener en cuenta otros puntos de vista como el
de Suarez y Gonzalez (2000), quienes afirman que las conductas antisociales
estan mas especificamente relacionadas con la presencia de éstas conductas en
alguno de sus padres, aunque también pueden influir otros factores como no tener
padres, que éstos padezcan problemas de droga y alcoholismo, estar en una
institucion, abandono y violencia doméstica.

En cuanto al factor asocial, es importante mencionar que como afirma
Garcia (2000), el origen de la personalidad asocial del menor no difiere mucho de
la antisocial, considerandose en ambos casos como variables influyentes, lo cual
podria explicar el por qué los factores antisocial y asocial, son significativamente
discriminativo en el mismo grupo de adolescentes (infractores); aunque es
importante sefialas que el autor atribuye éstos comportamientos a las alteraciones
familiares y a las frustraciones que los individuos experimentan en su propio

medio.
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El analisis por factores entre los adolescentes pertenecientes a colegios
publicos y los adolescentes pertenecientes a colegios privados (ver tabla 54),
muestran que los factores antisocial y asocial no son predictores de una mala
adaptacion social en éstos grupos, mientras que el factor prosocial si predice una
buena adaptacion social de los adolescentes pertenecientes a colegios privados.

Al respecto, se hace necesario sefialar que autores como Silva (1999;
citado en Vigo 2001), afirman que ni lo prosocial ni lo agresivo son positivos o
negativos y que las conductas se dan en un contexto, el cual permite darles un

significado.

Tabla 54

Resultados significativos No Infractores, por Factores

Medias superiores Medias no significativas Medias superiores

Colegios Publicos  ni discriminativas Colegios Privados
Antisocial Prosocial
Asocial

Respecto a las escalas de pensamiento social, Moraleda y Cols (1998)
plantean la hipdtesis que determinados procesos y estrategias cognitivas actian
como variables intervinientes en el proceso de socializacién de los adolescentes; y
afirman que los resultados del grupo de inadaptados sociales (infractores) y
adaptados sociales (no infractores), muestran que todas las escalas excepto Ind,

Dem y Cons son discriminativas, lo que prueba la hipotesis planteada por ellos.
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Los resultados de ésta investigacion en las escalas de pensamiento social
con los grupos de infractores y no infractores (equivalentes a los estructurados por
Moraleda y cols, 1998), muestran que se coincide con los autores en que la escala
Dem no es discriminativa, mientras que las escalas Ind y Cons si lo son, al igual
que las demés escalas, (ver tabla 55), lo que muestra que el cuestionario arroja
mejores resultados en la aplicacion a la muestra Bogotana, probando la hipétesis

planteada por Moraleda.

Tabla 55

Resultados significativos Infractores — No Infractores. Escalas de Pensamiento

Medias inferiores
No Infractores

Medias superiores
Infractores

Medias no significativas
ni discriminativas

Padres autoritarios-
Democratico (Dem)

Precipitado (Imp) Reflexivo (Imp)

Independiente (Ind)
Rigido (Cv)
Pesimista (Per)
Padres hostiles (Hos)

Influenciable (Ind)
Flexible (Cv)

Optimista (Per)

Padres acogedores (Hos)

Poco observador (Obs)
Pobre en recursos (Alt)
Imprevisor (Cons)
Planifica mal (Med)

Buen observador (Obs)
Creativo (Alt)

Previsor (Cons)
Planifica bien (Med)

Medias superiores

Medias no significativas

Medias inferiores

Infractores ni discriminativas Colegios Publicos

Impulsivo (Imp) Optimista-pesimista (Per) Reflexivo (Imp)

Dacil (Ind) Padres autoritarios- Influenciable (Ind)
democraticos (Dem)

Rigido (Cv) Padres acogedores- Flexible (Cv)

Poco observador (Obs)
Pobre en recursos (Alt)
Imprevisor (Cons)
Planifica mal (Med)

hostiles (Hos)

Buen observador (Obs)
Creativo (Alt)

Previsor (Cons)
Planifica bien (Med)
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Medias superiores Medias no significativas  Medias inferiores

Infractores ni discriminativas Colegios Privados

Impulsivo (Imp) Influenciable-Dacil (Ind)  Reflexivo (Imp)

Rigido (Cv) Padres autoritarios- Flexible (Cv)
Democraticos (Dem)

Pesimista (Per) Optimista (Per)

Padres hostiles (Hos) Padres acogedores (Hos)

Poco observador (Obs) Buen observador (Obs)

Pobre en recursos (Alt) Creativo (Alt)

Imprevisor (Cons) Previsor (Cons)

Planifica mal (Med) Planifica bien (Med)

Estos resultados como lo muestran la tabla 55, ponen de manifiesto que los
adolescentes no infractores al tener medias significativamente inferiores en las
escalas de pensamiento social, son reflexivos, influenciables, flexibles de
pensamiento, optimistas en cuanto a la relacién social, perciben a sus padres
como acogedores, son buenos observadores, creativos en la busqueda de
soluciones, previsores y buenos planificadores de estrategias sociales. Por el
contrario los adolescentes infractores muestran caracteristicas contrarias a los
adolescentes no infractores.

Como conclusion final de las comparaciones en las escalas de pensamiento
social, éstos tres grupos (infractores, colegios publicos y colegios privados), se
puede afirmar que las escalas con mayor poder discriminativo son Imp, Cv, Obs,
Alt, Cons y Med, como lo muestra la tabla 55; aunque las escalas Per y Hos (con
mayor fuerza discriminativa en colegios publicos) e Ind (con mayor fuerza
discriminativa en colegios privados), también son significativamente
discriminativas, mostrando al grupo de infractores como precipitado,
independiente, rigidos de pensamiento, pesimistas, perciben a sus padres como

hostiles, poco observadores, pobres en recursos, imprevisores y precipitados.
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Lo que indica, como afirma Moraleda y cols, (1998), que los procesos
cognitivos de éstos adolescentes (infractores), al ubicarse en el polo negativo y ser
inhibidores de la relacion social, muestran la incompetencia social de éstos
adolescentes, ya que tanto la percepcion como los estilos y estrategias cognitivas
empleadas por ellos para la solucion de los problemas sociales, muestran la
inhabilidad para aceptar nuevas ideas y adaptarse socialmente, para observar y
retener la informacion relevante sobre las situaciones sociales, para generar
diferentes soluciones a un problema social, para anticipar y evaluar las
consecuencias de un comportamiento social y para evaluar las diferentes
alternativas y elegir la més adecuada.

Los resultados de las comparaciones entre los adolescentes pertenecientes
a colegios publicos y los adolescentes pertenecientes a colegios privados (ver
tabla 56), muestran que las escalas discriminativas son Per y Obs, las que indican
que los adolescentes de colegios publicos son buenos observadores, atentos y
objetivos y los adolescentes de colegios privados son optimistas y confiados. Por
el contrario las escalas Imp, Ind, Cv, Dem, Hos Alt, Cons y Med no son
significativamente discriminativas, lo que muestra que entre éstos dos grupos las
diferencias en los procesos y estrategias cognitivas intervinientes en el proceso de
socializacién son muy pocas.

Tabla 56

Resultados significativos No Infractores. Escalas de Pensamiento Social

Medias inferiores Medias no significativas Medias inferiores

Colegios Publicos ni discriminativas Colegios Privados
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Buen observador (Obs)  Reflexivo-Impulsivo (Imp) Optimista y confiado (Per)
Influenciable-Dacil (Ind)
Flexible-Rigido (Cv)

Padres autoritarios-
democraticos (Dem)
Padres acogedores-
hostiles (Hos)
Creativo-Pobre en
recursos (Alt)
Previsor-Imprevisor
(Cons)

Planifica bien-Mal (Med)

En el andlisis de correlaciones presentado por Moraleda y Cols (1998),
entre las escalas de pensamiento social y los factores I, Il y Il (prosocial, antisocial
y asocial, respectivamente), en el grupo de adaptados sociales, los resultados
muestran que todas las escalas de pensamiento social correlacionan con cada
uno de los factores, aunque en diferente signo y grado de significacion segun los
factores.

Por el contrario los resultados de ésta investigacion muestran que las
correlaciones efectuadas en los grupos de colegios publicos y privados
(equivalentes al grupo estructurado por Moraleda y cols, 1998), en las escalas de
pensamiento social y los factores (I, Il y Ill), efectuadas con un alfa de 0,05, en el
factor | las escalas no son discriminativas, en el factor Il sélo la escala Hos no es
discriminativa y en el factor Ill no lo son las escalas Cv, Demy Hos.

En otras comparaciones efectuadas en éste estudio, los resultados
muestran que en el grupo de menores infractores, las correlaciones efectuadas

entre las escalas de pensamiento y los factores, muestra que en el factor | sélo las
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escalas Cv, Dem y Cons son discriminativas, en el factor I, las escalas Imp, Ind,
Cv, Obs y Cons son significativas y en el factor I, las escalas Per, Hos, Obs 'y Alt
son discriminativas. En el grupo de colegios publicos solamente la escala Imp es
significativa en el factor 1. Y en el grupo de colegios privados en el factor I,
ninguna escala es discriminativa, en el factor Il no es significativa la escala Hos y

en el factor 11l no son significativas las escalas Ind, Cv, Dem, Hosy Cons.

En las comparaciones efectuadas por edad (12 a 14 afios y 15 a 17 afos)
planteadas por Moraleda y Cols (1998), en el grupo de adolescentes adaptados
sociales (no infractores), los resultados que se obtuvieron fueron que la escala Sf
es positiva, mientras que las escalas Ap, Ans, Lid y Dom son negativas (actitud
social), y las escalas Cv y Hos (pensamiento social) son negativas, lo que
demuestra que la edad influye en el desarrollo de ciertas habilidades sociales y
cognitivas importantes dentro del proceso de socializacion.

Los resultados de este estudio, contrariamente muestran que en éste
mismo grupo de adolescentes (colegios publicos y colegios privados) son
significativas las escalas de actitud social Dom, Sf, Ap y Ans y las escalas de
pensamiento social Imp y Alt; siendo Sf la escala con mayor poder discriminativo.
Estos resultados indican que a medida que aumentan de edad los adolescentes
(15 a 17 afios), se incrementa en ellos la dominancia, la apatia, la ansiedad, la
impulsividad y la pobreza en recursos para resolver las situaciones sociales.
Mientras que la seguridad y firmeza es caracteristica de los adolescentes con

edades entre los 12 y 14 afios. (ver tabla 57)
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Otros resultados (ver tabla 57) muestran los adolescentes de colegios

publicos del primer grupo de edad (12 a 14 afios) presentan mayor seguridad y

firmeza en la interaccién y los adolescentes de colegios privados del segundo

grupo de edad (15 a 17 afos), presentan mayor sensibilidad social, mayor

liderazgo, mayor apatia, mayor ansiedad, rigidez de pensamiento, impulsividad,

independencia, pesimismo ante las situaciones sociales y son poco previsores.

Tabla 57

Resultados significativos por Edad. No

infractores. Escalas de Actitud vy

Pensamiento Social

Medias superiores

Medias superiores

Grupo significativamente Significativamente
12 a 14 afos 15a 17 afios
Seguridad y firmeza (Sf) Dominancia (Dom)
Apatia (Ap)
No infractores Ansiedad (Ans)
Precipitados (Imp)
Pobre en recursos (Alt)
Colegios Seguridad y firmeza (Sf)
Publicos
Colegios Sensibilidad social (Sen)
Privados Liderazgo (Lid)

Apatia (Ap)
Ansiedad (Ans)
Rigido (Cv)
Precipitados (Imp)
Independiente (Ind)
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Pesimista (Per)

Imprevisor (Cons)

La comparacion de éstos resultados permite afirmar que las escalas Dom,
Ap, Ans, Imp y Alt ,son predictoras de los comportamientos que miden estas
escalas en los adolescentes con edades entre los 15 y los 17 afios y la escala Sf

lo es en los adolescentes con edades entre los 12 y los 14 afos.

Los resultados en el analisis por edad en los infractores, muestra que el
segundo grupo de edad (15 a 17 afios) presentan significativamente mayor
liderazgo.

Los resultados del analisis por edad efectuado en los grupos de infractores
y no infractores (ver tabla 58), muestra que los infractores de 12 a 14 afios
presentan mayor apatia, mas rigidez de pensamiento, son menos observadores,
menos previsores y eligen y planifican méas inadecuadamente que los
adolescentes no infractores con edades entre los 15 y los 17 afos. Los resultados
también muestran que éstos ultimos presentan mas sensibilidad social que los

infractores con edades entre los 12 y los 14 afios.
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Tabla 58

Resultados significativos por Edad. Infractores — No Infractores. Escalas de Actitud

y Pensamiento Social

Media superiores Medias superiores
Infractores (12-14 afios) No Infractores (15-17 afios)
Apatia (Ap) Sensibilidad social (Sen)

Rigidez de pensamiento (Cv)
Poco observador (Obs)
Imprevisor (Cons)
Precipitados (Med)

En las comparaciones efectuadas teniendo en cuenta el género (mujeres —
varones), efectuadas por Moraleda y cols, (1998), en el grupo de adaptados
sociales (no infractores), los resultados indican que las mujeres obtuvieron medias
significativamente superiores a los varones en las escalas prosociales como Con,
Sen, y Ac. Igualmente presentan medias significativamente inferiores en las
escalas de pensamiento social como Imp, Ind, Cv, Per, Obs y Cons, lo que
significa superioridad en ellas en pensamiento reflexivo, dependiente; tendencia a
la percepcion y expectativas positivas sobre las relaciones sociales y mas
habilidad en el uso de ciertas estrategias cognitivas en la solucion de los
problemas sociales.

Los varones segun Moraleda y cols, (1998), muestran medias

significativamente superiores en las escalas de actitud antisociales como Agr,
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Dom y Ap; Igualmente presentan medias significativamente superiores en las
escalas de pensamiento social como Imp, Ind, Cv, Per, Obs y Cons; esto significa
superioridad en ellos del pensamiento impulsivo, independiente y convergente,
tendencia a la percepcidon y expectativas negativas sobre las relaciones sociales e
inhabilidad en el uso de ciertas estrategias cognitivas en la solucién de problemas
sociales.

Por el contrario los resultados de ésta investigacion en el grupo de no
infractores, equivalente al estructurado por los autores, las mujeres muestran
medias significativamente superiores en las escalas Ap, Ans y Hos, lo que muestra
en ellas mayor apatia, mayor ansiedad y perciben a sus padres como hostiles;
mientras que los varones presentan medias significativamente superiores en las
escalas AC y Dem, lo que muestra que ellos prestan mas ayuda y colaboracién y

perciben a sus padres como democraticos (ver tabla 59).

Tabla 59

Resultados significativos por género. No Infractores. Escalas de Actitud vy

Pensamiento Social

Medias superiores Medias superiores
Grupo )
Mujeres Varones
Apatia (Ap) Ayuda y colaboracion (Ac)
No Infractores Ansiedad (Ans) Padres democraticos (Dem)
Padres hostiles (Hos)
Colegios Independiente (Ind)

Publicos
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Apatia (Ap) Ayuda y colaboracion (Ac)
Colegios Ansiedad (Ans) Padres democraticos (Dem)
Privados Padres hostiles (Hos)

Precipitado (Med)

Otros resultados (ver tabla 59), muestran que los varones de colegios
publicos son mas independientes y los de colegios privados prestan mas ayuda y
colaboracion y perciben a sus padres como democraticos; mientras que las
mujeres de éste mismo grupo se muestran mas apaticas, mas ansiosas, perciben

a sus padres como hostiles y planifican mal.

En general éstos resultados muestran que el género discrimina
significativamente en las mujeres actitudes medidas en las escalas Ap, Ans y Hos
y en los varones en las escalas Ac y Dem.

Es importante mencionar que el andlisis efectuado ente mujeres infractoras
y no infractoras, muestra diferencias significativas que pueden ser mas dadas por
el tipo de grupo al que pertenecen (infractoras — no infractoras), que al género en
si. Estas diferencias muestran a las infractoras con medias significativamente

superiores en las escalas Ap, Cv, Imp, Dem, Obs, Cons y Med. (ver tabla 60)

Tabla 60

Resultados significativos por Género. Mujeres Infractoras — No Infractoras.

Escalas de Actitud y Pensamiento Social

Medias superiores Media superiores
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Mujeres Infractoras Mujeres no infractoras

Apatia (Ap)

Rigidez pensamiento (Cv)
Precipitado (Imp)

Padres democréticos (Dem)
Poco observador (Obs)
Imprevisor (Cons)
Precipitados (Med)

El analisis entre varones infractores y no infractores muestra diferencias
significativas, que pueden ser mas dadas por el tipo de grupo al que pertenecen
(infractores — no infractores) que al género en si. Estas muestran a los infractores
con medias significativamente superiores en las escalas Lid, Dom, Agr, Ap, Ans,
Hos, Obs y Cons; y a los no infractores con medias significativamente superiores

en las escalas Seny Ac. (ver tabla 61).

Tabla 61

Resultados significativos por Género. Varones infractores — no infractores Escalas

de Actitud y Pensamiento Social

Medias superiores Medias superiores
Varones Infractores Varones no Infractores
Liderazgo (Lid) Sensibilidad social (Sen)
Dominancia (Dom) Ayuda y colaboracién (Ac)
Agresividad (Agr)

Apatia (Ap)

Ansiedad (Ans)
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Padres hostiles (Hos)
Poco Observador (Obs)

Imprevisor (Cons)

Respecto al andlisis de confiabilidad, Moraleda y cols(1998), afirman que
los coeficientes de consistencia interna, de los adolescentes catalogados como
inadaptados y adaptados sociales, en las escalas Con y Obs, son las mas fiables y
entre las escalas de pensamiento social las que menos fiabilidad presentan son
las escalas Ind y Cv.

En las comparaciones efectuadas en esta investigacion, se encontro, que
en los grupos de infractores, colegios publicos y colegios privados, el coeficiente

de consistencia interna demuestra que la fiabilidad en los tres grupos es alta

Segun los resultados anteriormente expuestos de la aplicacion del
Cuestionario Actitudes y Estrategias Cognitivas Sociales en la poblacién
adolescente Bogotana, se puede concluir que:

Las escalas de actitud social significativamente discriminativas entre los
grupos de infractores y no infractores, son las escalas Ap, Agry Dom (con medias
significativamente superiores en infractores) y Sen y Ac (con medias
significativamente superiores para no infractores).

Las escalas de actitud social que miden la conformidad social, el liderazgo,
la ansiedad y la seguridad y firmeza en la interaccién, no pueden atribuir la
predominancia de éstas actitudes en uno u otro grupo (infractores — no

infractores), es decir, que el poseer 0 no éstas caracteristicas, no depende de la
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pertenencia al grupo de infractores o no infractores, si no que puede deberse a
otras variables como pueden ser la familia, la educacién, el medio en que viven,
entre otros.

Las escalas de actitud social significativamente discriminativas entre los
grupos de no infractores (colegios publicos y colegios privados), son las escalas
Cony Sf (con medias significativamente superiores en adolescentes de colegios
privados).

Las escalas de actitud social que miden la sensibilidad social, la ayuda y
colaboracion, el liderazgo, la ansiedad, la agresividad, la dominancia y la apatia,
no muestran diferencias significativamente discriminativas, en el grupo de ni
infractores.

Los factores 1l y Il (antisocial y asocial respectivamente) son
significativamente discriminativos, entre los grupos de infractores y no infractores,
(con medias significativamente superiores en infractores), lo que indica que son
predictores de una mala adaptacion social. Mientras que el factor | (prosocial), no
es predictor de una buena adaptacion social, ya que no es significativamente
discriminativo entre éstos grupos.

El factor | (prosocial) es predictor de una buena adaptacion social, entre los
grupos de no infractores (colegios publicos y colegios privados), con medias
significativamente superiores en adolescentes de colegios privados. Mientras que
los factores 1l y Il (antisocial y asocial, respectivamente) no son predictores de
una buena adaptacién social en éstos grupos, al no ser significativamente

discriminativos.
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Las escalas de pensamiento social significativamente discriminativas entre
los grupos de infractores y no infractores son las escalas Imp, Ind, Cv, Per, Hos
Obs, Alt, Cons y Med (con medias significativamente inferiores en el grupo de no
infractores).

La escala de pensamiento social Dem, no muestra diferencias
significativamente discriminativas, entre los grupos de infractores y no infractores.

Las escalas de pensamiento social significativamente discriminativas entre
los grupos de no infractores (colegios publicos y colegios privados), son las
escalas Obs (con medias significativamente inferiores en colegios publicos) y Per
(con medias significativamente inferiores en colegios privados).

Las escalas de pensamiento social Imp, Ind, Cv, Dem, Hos, Alt, Cons y
Med, no muestran diferencias significativamente discriminativas, entre los
adolescentes no infractores.

Las correlaciones entre las escalas de pensamiento social y los factores
permiten concluir que el factor I, no es discriminativo en ninguno de los grupos
trabajados durante la investigacion; mientras que el factor I, solo discrimina
representativamente en adolescentes pertenecientes a colegios privados; y el
factor Ill, lo hace en mas baja representatividad en el mismo grupo.

De los resultados de las comparaciones establecidas segun la edad (12 a
14 afios y 15 a 17 afios), se puede concluir que las escalas significativamente
discriminativas son Sf (con medias significativamente superiores en los

adolescentes con edades entre los 12 y los 14 afios), Dom, Ap, Ans, Imp y Alt (con
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medias significativamente superiores en los adolescentes con edades entre los 15
y los 17 afios).

Las comparaciones por edad en los grupo de infractores y no infractores,
muestran que las escalas Ap, Cv, Obs, Cons, Med (con medias significativamente
en infractores) y Sen (con medias significativamente superiores en no infractores),
son discriminativas.

De los resultados de las comparaciones establecidas segun el género
Mujeres - varones), en el grupo de no infractores, se puede concluir que las
escalas significativamente discriminativas son Ap, Ans, Hos (con medias
significativamente superiores en mujeres), Ac y Dem (con medias
significativamente superiores en varones).

Las comparaciones establecidas entre las mujeres infractoras y no
infractoras muestran que las escalas significativamente discriminativas son Ap,
Cv, Imp, Dem, Obs, Cons y Med; con medias significativamente superiores en
mujeres infractoras.

Las comparaciones establecidas entre los varones infractores y no
infractores muestran que las escalas significativamente discriminativas son Lid,

Dom, Agr, Ap, Ans, Hos, Obs, Cons, (con medias significativamente
superiores en varones infractores), Sen y Ac ( con medias significativamente
superiores en varones no infractores)

El cuestionario AECS (Actitudes y Estrategias Cognitivas Sociales) arrojo
indices aceptables de validez y confiabilidad en cada uno de los grupos

trabajados.
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Debido a que el resultado de esta investigacion muestra aceptables indices
de validez y confiabilidad se sugiere que para préximas investigaciones referentes
al mismo tema se incluyan tablas o baremos para la poblacion bogotana; ya que

una de las limitantes de este estudio fue haber realizado la validacion para Bogota

con baremacion espafiola.
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ANEXOS



Recolecciéon de Informacion.
Menores Infractores. Escalas de Actitud Social

Anexo A

AECS

ACTITUD SOCIAL

Sujeto| Edad | Género Sen Ac Lid Dom Sf Agr Ap Ans Con

PD [Centill PD |Centill PD |Centil] PD [Centill PD |Centill PD |Centill PD [Centill PD |Centill PD [Centil

1] 13 M 49 65 53 45 18 50 9 1 53 60 14 4 27 50 38 95 31 4
2| 14 M 51 75 50 30 21 80 12 5 51 50 31 60 39 90 32 75 45 50
3| 14 M 29 2 32 1 15 25 17 35 35 3 24 30 40 90 23 40 37 15
4 14 M 40 15 50 30 15 25 21 65 41 10 33 70 35 80 29 65 37 15
5| 13 M 18 55 46 15 6 1 11 10 39 10 19 10 30 60 21 35 45 50
6| 14 M 44 30 51 35 13 15 14 15 48 35 29 60 44 95 32 75 46 55
7] 13 M 41 20 47 20 21 80 15 20 36 3 18 10 51 99 28 60 57 90
8| 14 M 43 25 43 10 12 10 15 20 35 3 26 45 39 90 31 70 41 30
9] 14 M 43 35 47 20 10 5 13 10 48 35 26 45 36 85 24 45 39 25
10{ 14 M 40 15 51 35 15 25 18 40 45 25 27 50 27 50 26 55 49 70
11 14 M 48 55 47 20 15 25 20 55 42 15 42 96 18 10 29 50 40 25
12 14 M 34 5 26 1 6 1 10 2 34 3 30 55 45 97 38 95 31 4
13| 14 M 51 75 55 50 20 65 17 35 49 40 23 20 33 75 18 20 48 65
14| 14 M 50 70 64 85 24 90 32 99 68 99 23 20 25 45 7 1 46 55
15 13 M 18 1 19 1 8 3 16 30 49 40 24 30 43 95 14 10 42 35
16| 14 M 48 55 46 15 19 60 21 65 42 15 43 98 21 25 33 80 50 70
17{ 14 M 18 1 30 1 11 10 16 30 39 10 22 10 40 90 21 35 38 20
18| 15 M 41 10 45 10 19 60 24 85 40 4 40 95 19 25 33 85 45 45
19 15 M 39 10 49 20 22 85 28 95 55 50 38 90 35 90 29 70 38 15
20| 15 M 43 20 45 10 15 25 7 1 33 2 25 30 26 55 29 70 39 15
21] 15 M 49 55 54 40 15 25 19 65 52 40 29 50 46 99 43 99 49 60
22| 17 M 51 75 48 15 13 15 16 40 49 25 34 75 34 90 36 96 48 55
23] 17 M 39 10 46 10 19 60 16 40 46 15 38 90 34 90 29 70 31 3
24 17 M 52 80 61 75 21 75 21 75 59 70 28 45 16 15 22 45 41 25
25| 16 M 38 5 38 3 18 50 20 70 46 15 30 55 33 85 37 96 42 30
26| 16 M 35 4 50 20 17 40 30 96 42 10 25 30 26 55 17 25 52 75
27| 16 M 39 10 43 10 18 50 18 60 38 3 26 35 34 90 21 40 40 20
28| 17 M 47 45 49 20 26 98 34 99 50 30 38 90 20 25 22 45 50 65
29| 17 M 49 55 57 55 20 70 15 30 54 45 26 35 30 75 16 20 47 50
30| 16 M 49 55 63 85 27 99 22 80 57 60 26 35 17 15 11 5 43 35
31] 16 M 33 4 45 10 22 85 20 70 45 15 27 40 29 70 11 5 41 25
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ACTITUD SOCIAL

Sujeto| Edad | Género Sen Ac Lid Dom Sf Agr Ap Ans Con

PD [Centill PD |Centill PD |Centil] PD [Centill PD |Centill PD |Centill PD [Centill PD |Centill PD [Centil
32| 17 M 48 50 51 25 15 25 36 99 45 15 34 75 40 97 37 96 49 60
33] 16 M 52 80 55 45 28 99 25 90 56 55 20 15 19 25 14 10 43 35
34| 17 M 44 25 56 50 16 35 12 10 42 10 20 15 42 99 23 50 42 30
35| 17 M 49 55 60 70 15 25 9 1 58 70 26 35 27 55 34 90 52 75
36| 17 M 54 90 51 25 18 50 12 10 58 70 17 10 37 95 22 45 39 15
37| 17 M 34 4 50 20 12 10 27 95 55 50 38 90 51 99 42 99 53 80
38| 16 M 41 10 46 10 14 20 14 20 42 10 24 30 35 90 37 96 42 30
39| 17 M 48 50 60 70 19 60 11 4 43 10 28 45 36 95 29 70 50 65
40| 16 M 45 30 47 10 22 85 21 75 46 15 24 30 21 30 21 40 44 40
41] 16 M 51 75 62 80 26 98 36 99 59 70 42 97 54 99 37 96 46 45
42) 13 Vv 42 35 46 20 22 80 27 85 69 99 31 55 23 20 31 70 51 85
43| 12 Vv 31 4 49 35 16 30 11 2 54 65 38 80 49 99 35 85 37 20
44 14 Vv 29 3 29 1 17 40 23 60 48 35 33 65 30 50 28 60 48 70
45| 13 V 41 30 57 80 18 45 30 95 63 95 49 99 34 70 25 45 40 30
46| 14 V 43 35 62 95 13 15 27 85 57 75 27 40 50 99 40 95 56 96
47] 14 vV 54 96 55 65 18 45 20 40 61 90 34 70 38 85 34 85 47 65
48| 14 V 37 20 44 15 14 20 27 85 32 2 24 25 43 95 19 20 42 45
49| 14 Vv 46 60 56 70 19 60 17 25 45 25 26 35 40 90 37 90 36 20
50| 14 Vv 35 10 39 10 15 25 18 25 47 30 27 40 31 55 33 80 36 20
51| 14 vV 53 90 42 15 18 45 26 80 44 20 33 65 39 85 26 50 34 15
52| 14 Vv 43 35 51 45 19 60 32 96 54 65 46 98 36 75 27 55 39 25
53] 12 Vv 23 1 41 10 27 99 27 85 41 10 35 70 28 45 27 45 23 1
54| 14 Vv 46 60 46 20 22 80 27 85 57 75 30 50 43 95 46 99 35 15
55| 14 Vv 44 45 40 10 12 15 21 42 40 10 26 35 23 20 32 75 40 30
56| 13 V 40 25 36 3 12 15 15 15 44 20 23 20 27 35 21 25 43 50
57| 14 V 37 20 43 15 17 40 28 90 51 50 49 99 44 95 31 70 45 60
58| 14 vV 28 3 46 20 23 85 32 96 55 70 45 97 33 65 27 55 35 15
59| 16 V 46 70 62 96 20 70 9 2 70 99 28 40 24 30 16 20 46 60
60| 17 V 38 25 50 55 15 35 34 99 45 20 41 95 32 70 14 10 28 10
61| 17 vV 28 4 37 10 20 70 29 96 47 25 35 75 33 75 33 90 38 30
62| 17 Vv 38 25 40 15 17 45 31 98 56 60 48 99 38 90 31 85 37 25
63| 17 ) 39 30 41 15 19 65 6 1 50 30 27 35 32 70 16 20 54 90
64| 17 vV 19 1 37 10 16 40 20 55 35 2 31 60 35 80 31 85 38 30
65| 17 vV 43 50 48 40 17 45 23 75 44 15 21 15 26 35 21 40 46 60
66| 17 Vv 36 20 38 10 23 90 22 70 51 35 28 40 41 95 32 85 40 35
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ACTITUD SOCIAL

Sujeto| Edad | Género Sen Ac Lid Dom Sf Agr Ap Ans Con

PD [Centill PD |Centill PD |Centill PD [Centill PD |Centill PD [Centill PD [Centill PD |Centill PD [Centil
67| 17 Vv 36 20 41 15 17 45 16 30 48 25 23 20 32 70 42 99 42 50
68| 17 V 32 10 46 30 17 45 21 60 55 55 38 85 37 85 26 65 46 60
69| 16 V 26 2 49 45 22 85 20 55 42 10 34 70 40 95 26 65 41 45
70| 17 vV 32 10 42 20 8 5 8 1 33 1 26 30 40 95 29 80 36 25
71 17 Vv 24 2 37 10 11 15 14 20 36 2 32 60 36 85 35 95 44 55
72| 17 V 25 2 32 3 21 75 29 96 48 25 42 95 31 65 31 85 39 35
73] 17 Vv 37 25 46 30 25 95 40 99 47 25 38 85 37 85 24 55 45 60
74] 17 vV 41 40 44 30 17 45 30 96 49 30 27 35 36 85 22 45 41 45
75| 17 vV 44 55 47 35 23 90 23 75 54 50 28 40 13 2 7 1 39 35
76| 17 Vv 32 10 37 10 10 10 26 90 46 20 41 95 50 99 23 50 40 35
77 17 Vv 37 25 50 55 20 70 30 96 49 30 38 85 41 95 25 60 43 50
78] 17 Vv 46 70 55 70 20 70 14 20 55 40 32 60 25 35 26 65 41 45
79| 17 Vv 35 20 51 55 23 90 24 80 46 20 30 55 39 90 40 99 48 70
80| 17 Vv 46 70 60 90 21 75 21 60 60 75 25 30 34 80 22 45 51 80
81| 17 Vv 34 15 46 30 26 99 23 75 55 55 21 15 29 55 30 80 47 65
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Anexo B
Recolecion de Informacion
Adolescentes Colegios Publicos. Escalas de Actitud Social

AECS

ACTITUD SOCIAL

Sujeto| Edad | Género | Col. Sen Ac Lid Dom Sf Agr Ap Ans Con

PD [Centill PD |Centill PD |Centill PD [Centill PD |Centill PD [Centill PD |Centill PD |Centil] PD [Centil

1 12 M Publico 54 96 45 15 9 5 15 20 42 15 21 15 29 60 20 30 40 25
2 13 M Publico 31 2 45 15 14 20 15 20 34 3 23 20 30 60 26 55 29 2
3 12 M Publico 43 25 36 1 13 15 17 35 39 10 19 10 42 95 23 40 41 30
4 12 M Publico 37 10 53 45 17 40 20 55 42 15 26 45 16 4 25 50 31 4
5 12 M Publico 38 10 42 10 16 35 14 15 44 20 26 45 24 40 23 40 36 15
6 12 M Publico 38 10 53 45 26 98 15 20 37 4 22 20 14 2 23 40 31 4
7 13 M Publico 41 20 48 25 18 50 19 50 44 20 25 35 36 85 31 70 34 10
8 13 M Publico 32 2 44 15 19 60 22 70 45 25 32 65 37 85 26 55 34 10
9 14 M Publico 34 5 50 30 16 35 19 50 27 1 31 60 33 75 29 65 44 45
10 13 M Publico 43 25 48 25 10 5 18 40 52 55 27 50 22 30 27 55 46 55
11 12 M Publico 46 40 43 10 19 60 23 75 51 50 24 30 35 80 29 65 43 40
12 12 M Publico 41 20 56 55 19 60 14 15 47 30 12 3 19 15 22 40 45 50
13 13 M Publico 45 35 49 25 13 15 14 15 29 1 21 15 25 45 27 55 39 25
14 14 M Publico 34 5 33 1 10 5 19 50 29 1 37 85 26 50 22 40 44 45
15 13 M Publico 54 96 45 15 9 5 15 20 42 15 21 15 32 70 20 30 40 25
16 14 M Publico 47 50 58 65 21 80 12 5 60 85 30 55 33 75 17 15 48 65
17 12 M Publico 46 40 56 55 9 5 19 50 55 70 27 50 18 10 14 10 57 90
18 12 M Publico 51 75 46 15 12 10 12 5 50 45 32 65 17 5 41 98 43 40
19 13 Vv Publico 31 4 45 20 12 15 15 15 31 2 26 35 35 75 35 85 28 3
20 12 Vv Publico 30 3 42 15 18 45 25 70 35 2 23 20 36 75 24 40 41 35
21 13 V Publico 46 60 48 30 22 80 16 15 52 55 28 45 31 55 24 40 26 1
22 12 vV Publico 40 25 58 80 21 75 15 15 54 65 28 45 24 25 22 30 33 15
23 13 vV Publico 40 25 50 40 16 30 29 90 50 45 41 90 26 30 26 50 42 45
24 14 V Publico 37 20 50 40 18 45 22 55 52 55 28 45 28 45 25 45 30 5
25 13 vV Publico 47 65 63 95 18 45 37 98 55 70 35 70 36 75 29 65 39 25
26 13 Vv Publico 45 50 44 15 14 20 23 60 43 15 27 40 18 10 20 25 38 25
27 12 Vv Publico 37 20 37 5 25 96 24 65 36 3 31 55 48 98 34 85 27 3
28 13 Vv Publico 47 65 37 5 17 40 32 96 45 25 30 50 19 10 27 55 32 10
29 13 Vv Publico 38 20 42 15 15 25 23 60 44 20 35 70 29 50 23 35 33 15
30 13 Vv Publico 42 35 38 5 23 85 27 85 39 5 31 55 47 97 32 75 37 20
31 12 Vv Publico 32 5 48 30 24 90 11 2 50 45 26 35 28 45 23 35 32 10
32 13 vV Publico 48 70 60 85 22 80 19 30 59 85 23 20 31 55 37 90 53 90
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ACTITUD SOCIAL

Sujeto| Edad | Género | Col. Sen Ac Lid Dom Sf Agr Ap Ans Con

PD [Centill PD |Centill PD [Centill PD |[Centill PD |Centil] PD |[Centill PD |Centill PD |Centil] PD [Centil
33 13 Vv Publico 49 75 60 85 13 15 18 25 62 90 23 20 27 35 34 85 53 90
34 12 M Publico 38 10 53 45 17 40 24 80 46 25 37 85 37 85 40 98 47 60
35 12 M Publico 53 90 60 70 24 90 22 70 65 96 22 20 21 25 21 35 63 99
36 12 M Publico 44 30 45 15 16 35 16 30 48 35 23 20 38 90 36 90 47 60
37 12 M Publico 53 90 47 20 15 25 10 2 45 25 17 10 34 80 42 99 42 35
38 12 M Publico 56 99 60 70 18 50 25 85 60 85 32 65 22 30 32 75 44 45
39 13 M Publico 54 96 47 20 18 50 13 10 59 85 30 55 30 60 38 95 41 30
40 12 M Publico 40 15 54 50 19 60 18 40 55 70 32 65 22 30 18 20 38 20
41 12 M Publico 39 15 54 50 23 90 24 80 54 65 31 60 22 30 16 10 38 20
42 12 M Publico 35 10 61 75 27 99 34 99 56 75 34 75 58 99 34 85 46 55
43 14 M Publico 51 75 50 30 16 35 10 2 54 65 25 35 26 50 32 75 49 70
44 13 M Publico 53 90 50 30 16 35 11 2 51 50 24 30 32 70 32 75 47 60
45 14 M Publico 52 85 48 25 11 10 12 5 43 20 20 10 16 4 28 60 48 65
46 12 M Publico 43 25 57 60 25 96 21 65 60 85 18 10 40 90 27 55 44 45
47 12 M Publico 46 40 50 30 26 98 36 99 66 97 34 75 47 98 28 60 50 70
48 13 M Publico 31 2 45 15 14 20 12 5 47 30 21 15 24 40 25 50 41 30
49 12 M Publico 26 1 41 5 19 60 16 30 46 25 14 4 25 45 20 30 11 1
50 12 vV Publico 53 90 60 85 23 85 22 55 66 98 22 20 21 15 21 25 61 99
51 12 Vv Publico 35 10 55 65 16 30 13 10 43 15 27 40 25 25 25 45 44 55
52 12 Vv Publico 39 25 41 10 15 25 10 2 39 5 23 20 29 50 20 25 25 1
53 14 V Publico 50 80 50 40 14 20 16 15 46 25 17 5 19 10 24 40 30 5
54 13 Vv Publico 40 25 55 65 15 25 20 40 27 1 25 30 32 60 25 45 51 85
55 13 V Publico 51 85 56 70 18 45 25 70 59 85 40 90 34 70 26 50 44 55
56 12 vV Publico 49 75 56 70 26 98 27 85 40 35 17 5 32 60 20 25 50 80
57 14 vV Publico 33 10 40 10 7 2 20 40 38 5 27 40 36 75 27 55 42 45
58 12 Vv Publico 35 10 37 5 13 15 25 70 47 30 32 60 20 10 19 20 31 10
59 12 Vv Publico 54 96 66 97 21 75 25 70 68 99 34 70 23 20 33 80 45 60
60 12 Vv Publico 54 96 66 97 23 85 25 70 68 99 34 70 23 20 30 70 46 65
61 12 Vv Publico 46 60 49 35 15 25 10 2 32 2 22 20 24 25 37 90 37 20
62 12 V Publico 37 20 40 10 18 45 16 15 51 50 32 70 29 50 39 95 36 20
63 12 vV Publico 42 35 63 95 23 85 24 65 58 80 29 50 27 35 20 25 47 65
64 12 Vv Publico 42 35 63 95 23 85 24 65 58 80 29 50 27 35 20 25 47 65
65 12 vV Publico 34 10 47 25 17 40 23 60 54 65 24 25 24 25 28 60 34 15
66 13 Vv Publico 38 20 48 30 11 15 15 5 38 5 19 10 17 10 19 20 42 45
67 13 Vv Publico 50 80 54 55 15 25 22 55 39 5 27 40 36 75 34 85 27 3
68 14 Vv Publico 53 90 49 35 14 20 20 40 55 70 31 55 26 30 42 97 49 75
69 12 Vv Publico 51 85 55 65 18 45 31 95 53 60 29 50 39 85 37 90 46 65
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ACTITUD SOCIAL

Sujeto| Edad | Género | Col. | Sen Ac Lid Dom Sf Agr Ap Ans Con

PD [Centill PD |Centill PD [Centill PD |[Centill PD |Centil] PD |[Centill PD |Centill PD |Centil] PD [Centil
70 12 Vv Publico 24 1 41 10 14 20 24 65 55 70 40 90 25 25 10 1 33 15
71 12 Vv Publico 26 3 44 15 11 15 15 15 38 5 18 10 34 70 25 45 30 5
72 12 V Publico 35 10 46 20 20 65 22 55 47 30 36 75 35 75 26 50 36 20
73 12 ) Publico 46 60 59 80 20 65 26 80 52 55 42 95 41 90 45 99 44 55
74 12 Vv Publico 29 3 38 5 18 45 19 30 41 10 37 80 28 45 31 70 23 1
75 12 vV Publico 32 5 45 20 12 15 19 30 44 20 34 70 21 15 32 75 39 25
76 12 vV Publico 42 35 48 30 18 45 26 80 43 15 28 45 43 95 30 70 32 10
77 12 V Publico 48 70 45 20 21 75 14 10 30 2 29 50 37 80 40 95 30 5
78 14 V Publico 41 30 51 45 19 60 17 25 46 25 38 80 33 65 20 25 44 55
79 16 Vv Publico 36 20 40 15 24 95 13 10 37 3 22 15 28 50 29 80 19 1
80 17 vV Publico 26 2 34 5 12 15 18 45 44 15 26 30 36 85 28 75 29 10
81 15 Vv Publico 42 45 43 25 17 45 26 90 54 50 28 40 34 80 29 80 39 35
82 17 V Publico 38 25 34 5 19 65 31 98 52 40 35 75 37 85 27 70 40 35
83 17 Vv Publico 45 60 31 3 14 25 16 30 44 15 23 20 43 95 19 30 34 20
84 17 vV Publico 27 3 38 10 18 55 32 99 31 1 27 35 30 60 24 55 40 35
85 17 Vv Publico 54 98 57 80 20 70 25 85 53 45 24 25 26 35 22 45 44 55
86 16 vV Publico 40 35 52 60 16 40 17 35 35 2 25 30 36 85 14 10 39 35
87 17 Vv Publico 39 30 41 15 17 45 18 45 47 25 21 15 22 20 12 10 40 35
88 16 Vv Publico 41 40 46 30 14 25 25 85 48 25 31 60 41 95 32 85 42 50
89 17 V Publico 49 85 58 85 18 55 10 3 58 70 25 30 24 30 34 90 49 75
90 17 Vv Publico 36 20 47 35 13 20 25 85 43 10 29 45 37 85 30 80 37 25
91 16 V Publico 43 50 56 75 12 15 26 90 57 65 44 97 34 80 35 95 49 75
92 17 vV Publico 35 20 53 65 14 25 18 45 34 2 20 10 23 30 21 40 39 35
93 16 vV Publico 38 25 51 55 19 65 12 10 42 10 23 20 23 30 21 40 41 45
94 15 V Publico 47 75 50 55 20 70 23 75 41 10 26 30 24 30 12 10 47 65
95 16 Vv Publico 43 50 39 10 24 95 23 75 58 70 27 35 31 65 26 65 44 55
96 15 Vv Publico 20 1 13 1 6 4 20 55 49 30 25 30 21 20 17 25 22 2
97 16 M Publico 45 30 55 45 18 50 16 40 45 15 31 60 33 85 19 30 46 45
98 16 M Publico 47 45 52 30 16 35 8 1 48 25 25 30 17 15 24 50 48 55
99 16 M Publico 48 50 58 60 18 50 18 60 42 10 27 40 29 70 44 99 48 55
100 15 M Publico 38 5 48 15 18 50 15 30 42 10 26 35 33 85 44 99 50 65
101 15 M Publico 46 35 55 45 13 15 20 70 47 20 27 40 25 50 17 25 44 40
102 15 M Publico 51 75 56 60 14 20 21 75 48 25 32 70 35 90 30 75 39 15
103 16 M Publico 46 35 56 50 8 2 11 4 41 5 19 10 22 35 17 25 40 20
104 17 M Publico 45 30 30 1 13 15 10 2 46 15 27 40 21 30 17 25 26 1
105 16 M Publico 35 4 27 1 8 2 15 30 46 15 25 30 21 30 31 75 48 55
106 17 M Publico 28 2 37 3 11 10 19 65 30 1 27 40 31 80 33 85 26 1




AECS 311

ACTITUD SOCIAL

Sujeto| Edad | Género | Col. | Sen Ac Lid Dom Sf Agr Ap Ans Con

PD [Centill PD |Centill PD [Centill PD |[Centill PD |Centil] PD |[Centill PD |Centill PD |Centil] PD [Centil
107 17 M Publico 40 10 37 3 12 10 15 30 36 2 21 20 27 55 31 75 56 90
108 17 M Publico 48 50 52 30 18 50 27 95 51 35 32 70 26 55 30 75 44 40
109 16 M Publico 42 15 43 10 20 70 19 65 50 30 16 5 20 25 26 60 41 25
110 15 M Publico 38 5 51 25 18 50 18 60 50 30 25 30 33 8 37 96 38 15
111 17 M Publico 45 30 51 25 12 10 17 50 41 5 23 25 17 15 27 65 43 35
112 17 M Publico 53 85 60 70 23 90 25 90 63 85 36 85 30 75 14 10 46 45
113 17 M Publico 32 4 30 1 4 1 6 1 30 1 23 25 43 99 44 99 52 75
114 17 M Publico 52 80 52 30 19 60 19 65 59 70 17 10 23 40 20 35 38 15
115 17 M Publico 47 45 33 2 9 2 11 4 25 1 16 5 15 10 29 70 26 1
116 17 M Publico 50 65 58 60 22 85 18 60 58 70 26 35 33 85 37 96 57 96
117 16 M Publico 41 10 41 4 22 85 31 97 53 40 30 55 40 97 11 5 47 50
118 17 M Publico 42 15 43 10 27 99 19 65 51 35 34 75 34 90 32 80 42 30
119 17 M Publico 10 1 12 1 11 10 23 85 32 1 42 97 41 98 26 60 35 10
120 15 M Publico 33 4 52 30 18 50 14 20 42 10 25 30 16 15 27 65 36 10
121 15 M Publico 47 45 36 2 19 60 16 40 30 1 21 20 24 40 27 65 32 3
122 16 M Publico 36 4 51 25 11 10 20 70 30 1 16 5 26 55 26 60 36 10
123 15 M Publico 50 65 40 3 14 20 15 30 35 2 21 20 23 40 27 65 25 1
124 15 M Publico 54 90 55 45 22 85 22 80 69 98 30 55 18 20 14 10 39 15
125 16 Vv Publico 50 90 53 65 16 40 24 80 66 96 35 75 28 50 13 10 42 50
126 16 M Publico 10 10 43 10 5 1 20 70 54 45 38 90 36 95 27 65 38 15
127 16 M Publico 45 30 47 10 11 10 9 1 44 10 23 25 39 96 29 70 46 45
128 16 M Publico 52 80 61 75 19 60 17 50 46 15 10 1 23 40 11 5 45 45
129 16 M Publico 51 75 43 10 19 60 22 80 54 45 30 55 28 60 31 75 39 15
130 15 M Publico 49 55 51 25 18 50 13 15 52 40 24 30 24 40 31 75 38 15
131 15 M Publico 46 35 55 45 23 90 16 40 49 25 41 95 13 5 31 75 45 45
132 16 M Publico 46 35 47 10 14 20 11 4 48 25 28 45 16 15 23 50 45 45
133 15 M Publico 36 4 38 3 10 5 25 90 51 35 33 75 26 55 16 20 35 10
134 15 M Publico 44 25 43 10 11 10 24 85 47 20 28 45 25 50 17 25 36 10
135 16 M Publico 32 4 39 3 14 20 23 85 31 1 21 20 15 10 22 45 31 3
136 16 M Publico 31 2 34 2 14 20 24 85 43 10 41 95 39 96 35 90 49 60
137 15 M Publico 54 90 55 45 19 60 19 65 51 35 34 75 23 40 31 75 40 20
138 15 M Publico 38 5 52 30 20 70 15 30 54 45 30 55 50 99 27 65 46 45
139 16 M Publico 48 50 58 60 14 20 11 4 56 55 27 40 18 20 34 90 42 30
140 15 Vv Publico 28 4 43 25 24 95 33 99 46 20 30 55 27 40 19 30 39 35
141 15 vV Publico 45 60 52 60 20 70 16 30 49 30 19 10 22 20 9 4 27 5
142 16 Vv Publico 40 35 42 20 6 4 9 2 50 30 18 10 27 40 13 10 39 35
143 15 vV Publico 40 35 47 35 20 70 10 3 52 40 28 40 17 10 20 35 24 2




AECS 315

ACTITUD SOCIAL

Sujeto| Edad | Género | Col. | Sen Ac Lid Dom Sf Agr Ap Ans Con
144 | 15 Vv Publico 51 90 45 30 13 20 8 1 43 10 22 15 21 20 29 80 29 10
145 | 15 V Publico 43 50 44 30 15 35 21 60 53 45 29 45 26 35 26 65 42 50
146 | 16 V Publico 52 96 59 85 15 35 20 55 56 60 25 30 25 35 14 10 53 90
147 16 V Publico 48 75 60 90 15 35 18 45 57 65 25 30 24 30 15 15 52 85
148 | 17 vV Publico 52 96 60 90 15 35 22 70 56 60 25 30 25 35 17 25 53 90
149 16 vV Publico 45 60 45 30 12 15 9 2 58 70 19 10 22 20 29 80 42 50
150 | 16 Vv Publico 42 45 51 55 14 25 19 50 47 25 31 60 37 85 33 90 42 50




Recoleccién de Informacion

Anexo C

Adolescentes Colegios Privados. Escalas de Actitu Social

AECS

ACTITUD SOCIAL

Sujeto| Edad | Género | Col. Sen Ac Lid Dom Sf Agr Ap Ans Con

PD [Centill PD |Centill PD |Centill PD [Centill PD |Centill PD [Centill PD |Centill PD |Centil] PD [Centil
151 12 Vv Privado 48 70 63 95 25 96 20 40 67 99 29 50 19 10 25 45 50 80
152 12 V Privado 41 30 50 40 16 30 23 60 50 45 26 35 32 60 31 70 45 60
153 12 V Privado 50 80 65 96 22 80 23 60 69 99 26 35 19 10 16 10 61 99
154 12 V Privado 50 80 55 65 23 85 22 55 64 95 34 70 19 10 21 25 43 50
155 14 V Privado 24 1 32 2 11 15 26 80 54 65 29 50 28 45 9 1 19 1
156 13 vV Privado 35 10 44 15 16 30 15 15 48 35 23 20 20 10 15 10 49 75
157 12 vV Privado 46 60 43 15 20 65 27 85 63 95 31 55 18 10 8 1 49 75
158 12 Vv Privado 45 50 54 55 14 20 22 55 61 90 30 30 19 10 19 20 51 85
159 12 V Privado 41 30 50 40 15 25 27 85 47 30 33 65 25 25 34 85 55 96
160 14 Vv Privado 42 35 42 15 13 15 40 99 65 97 55 99 29 50 28 60 32 10
161 12 Vv Privado 39 25 50 40 16 30 23 60 41 10 25 30 31 55 37 90 35 15
162 12 vV Privado 41 30 50 40 11 15 8 1 32 2 25 30 27 35 30 70 56 96
163 12 V Privado 30 3 37 5 12 15 23 60 37 3 30 50 12 3 15 10 28 3
164 13 vV Privado 35 10 39 10 15 25 11 2 44 20 25 30 22 15 19 20 46 65
165 12 Vv Privado 44 45 42 15 19 60 22 55 50 45 25 30 26 30 25 45 49 75
166 12 Vv Privado 30 3 42 15 16 30 24 65 45 25 30 50 40 90 24 40 40 30
167 13 Vv Privado 56 99 58 80 26 98 42 99 66 98 20 10 23 20 25 45 51 85
168 14 M Privado 51 75 59 65 12 10 10 2 37 4 31 60 40 90 28 60 49 70
169 14 M Privado 43 25 37 2 14 20 17 35 48 35 33 70 22 30 24 45 38 20
170 12 Vv Privado 41 30 63 95 21 75 25 70 63 95 21 15 15 4 12 3 57 96
171 14 Vv Privado 30 3 30 2 16 30 12 5 52 55 14 2 20 10 10 1 36 20
172 13 Vv Privado 44 45 42 15 19 60 35 98 59 85 51 99 24 25 13 5 34 15
173 12 Vv Privado 32 5 40 10 15 25 16 15 36 3 35 70 42 95 20 25 38 25
174 12 V Privado 41 30 29 1 8 3 29 90 46 25 48 99 29 50 31 70 23 1
175 12 vV Privado 43 35 49 35 11 15 18 25 46 25 36 75 24 25 33 80 42 45
176 14 vV Privado 34 10 34 2 21 75 17 25 49 40 37 80 21 15 12 3 32 10
177 14 M Privado 46 40 44 15 18 50 13 10 40 10 25 35 16 4 28 60 33 10
178 14 M Privado 43 25 26 1 16 35 14 15 32 1 34 75 32 70 28 60 37 15
179 12 Vv Privado 42 35 48 30 21 75 28 90 56 75 36 75 37 80 31 70 47 65
180 12 vV Privado 36 15 43 15 13 15 30 95 53 60 43 95 27 35 26 50 39 25
181 12 Vv Privado 25 1 29 1 14 20 18 25 39 5 21 15 16 5 20 25 25 1
182 12 Vv Privado 39 25 50 40 16 30 22 55 52 55 17 5 24 25 16 10 51 85
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ACTITUD SOCIAL

Sujeto| Edad | Género | Col. Sen Ac Lid Dom Sf Agr Ap Ans Con

PD [Centill PD |Centill PD [Centill PD |[Centill PD |Centil] PD |[Centill PD |Centill PD |Centil] PD [Centil
183 12 Vv Privado 49 75 57 80 17 40 20 20 60 85 28 45 25 25 15 10 37 20
184 13 V Privado 48 70 55 65 24 90 19 30 49 40 36 75 32 60 11 2 45 60
185 14 M Privado 48 55 51 35 13 15 13 10 39 10 25 35 29 60 37 95 43 40
186 14 M Privado 45 35 54 50 14 20 18 40 48 35 25 35 29 60 38 95 43 40
187 14 Vv Privado 44 45 49 35 16 30 18 25 57 75 27 40 26 30 15 10 40 30
188 14 M Privado 44 30 48 25 20 65 17 35 40 10 16 5 30 60 32 75 50 70
189 14 M Privado 45 35 41 5 17 40 10 2 37 4 25 35 28 55 21 35 32 5
190 14 M Privado 45 35 47 20 20 65 12 5 47 30 17 10 19 15 20 30 37 15
191 14 M Privado 45 35 47 20 16 35 30 96 61 90 36 85 47 98 22 40 46 55
192 14 M Privado 41 20 58 65 13 15 24 80 56 75 41 96 36 85 31 70 47 60
193 14 Vv Privado 22 1 26 1 13 15 8 1 33 2 16 4 26 30 33 80 24 1
194 14 vV Privado 20 1 31 2 12 15 10 2 53 60 12 1 19 10 7 1 43 50
195 14 vV Privado 20 1 34 2 14 20 6 1 59 85 21 15 16 5 7 1 32 10
196 14 vV Privado 51 85 52 45 17 40 17 25 55 70 29 50 24 25 37 90 37 20
197 14 V Privado 42 35 47 25 20 65 23 60 44 20 26 35 19 10 18 20 45 60
198 14 M Privado 55 96 58 65 14 20 12 5 64 95 27 50 17 5 41 98 44 45
199 14 M Privado 54 96 57 60 12 10 17 35 64 95 33 70 25 45 32 75 44 45
200 14 M Privado 51 75 55 50 13 15 17 35 61 90 30 55 22 30 33 80 45 50
201 13 M Privado 32 2 49 25 14 20 25 85 44 20 42 96 40 90 34 85 52 80
202 14 M Privado 34 5 45 15 12 10 10 2 37 4 31 60 21 25 16 10 26 1
203 14 M Privado 40 15 42 10 13 15 31 98 57 80 48 99 31 65 29 65 45 50
204 14 Vv Privado 46 60 67 98 17 40 20 40 41 10 29 50 23 20 18 20 48 70
205 13 M Privado 43 25 43 10 14 20 26 90 56 75 44 98 28 55 28 60 45 50
206 14 Vv Privado 33 10 43 15 17 40 14 10 41 10 15 3 33 65 20 25 29 3
207 14 vV Privado 56 99 50 40 20 65 18 25 58 80 35 70 27 35 23 35 51 85
208 14 M Privado 48 55 51 35 18 50 16 30 50 45 24 30 24 40 32 75 38 20
209 13 M Privado 41 20 51 35 19 60 13 10 50 45 21 15 22 30 18 20 36 15
210 14 M Privado 53 90 55 50 10 5 6 1 44 20 18 10 28 55 27 55 47 60
211 14 M Privado 46 40 53 45 13 15 19 50 49 40 16 5 21 25 17 15 49 70
212 14 vV Privado 50 80 56 70 20 65 18 25 58 80 35 70 27 35 26 50 51 85
213 13 M Privado 44 30 52 40 19 60 14 15 37 4 16 5 20 20 15 10 33 10
214 14 M Privado 44 30 50 30 14 20 20 55 50 45 28 50 31 65 25 50 53 85
215 14 M Privado 42 20 48 25 11 10 18 40 50 45 27 50 29 60 25 50 49 70
216 14 M Privado 40 15 48 25 18 50 18 40 45 25 25 35 27 50 29 65 32 5
217 14 M Privado 43 25 51 35 13 15 18 40 51 50 22 20 27 50 28 60 45 50
218 14 M Privado 44 30 52 40 20 65 19 50 47 30 33 70 23 35 21 35 33 10
219 13 M Privado 51 75 62 80 12 10 12 5 34 3 18 10 18 10 35 90 48 65

315




AECS

ACTITUD SOCIAL

Sujeto| Edad | Género | Col. Sen Ac Lid Dom Sf Agr Ap Ans Con

PD [Centill PD |Centill PD [Centill PD |[Centill PD |Centil] PD |[Centill PD |Centill PD |Centil] PD [Centil
220 14 M Privado 49 65 59 65 16 35 17 35 52 55 23 20 25 45 35 90 50 70
221 13 V Privado 36 15 53 50 14 20 15 15 59 85 31 55 21 15 8 1 45 60
222 13 V Privado 41 30 52 45 18 45 18 25 55 70 33 65 22 15 21 25 42 45
223 13 V Privado 50 80 56 70 21 75 24 65 57 75 32 60 24 25 26 50 53 90
224 14 Vv Privado 39 25 33 2 16 30 24 65 55 70 39 85 26 30 33 80 33 15
225 14 vV Privado 45 50 56 70 8 3 6 1 44 20 14 2 48 98 41 96 55 96
226 14 vV Privado 20 1 45 20 7 2 6 1 36 3 14 2 27 35 11 2 32 10
227 17 vV Privado 46 70 58 85 17 45 14 20 45 20 27 35 25 35 34 90 44 55
228 16 Vv Privado 45 60 53 65 20 70 31 98 48 25 30 55 17 10 27 60 43 50
229 15 V Privado 47 75 58 85 20 70 27 90 36 2 23 20 30 60 32 85 40 35
230 16 Vv Privado 19 1 28 1 17 45 20 55 36 2 27 35 37 85 33 90 31 10
231 17 M Privado 49 55 63 85 20 70 24 85 56 55 24 30 26 55 39 96 49 60
232 17 M Privado 56 99 52 30 11 10 19 65 46 15 24 30 31 80 28 65 45 45
233 16 M Privado 50 65 38 3 18 50 12 10 50 30 30 55 21 30 20 35 51 70
234 17 M Privado 26 2 36 2 11 10 22 80 46 15 25 30 36 95 27 65 38 15
235 17 M Privado 43 20 49 20 17 40 23 85 44 10 23 25 17 15 17 25 16 1
236 15 M Privado 39 10 49 20 20 70 21 75 42 10 37 90 33 85 33 85 43 35
237 16 M Privado 40 10 38 3 17 40 26 90 52 40 28 45 30 75 38 96 47 50
238 17 M Privado 55 95 68 99 25 96 24 85 67 95 34 75 29 70 17 25 54 85
239 15 M Privado 56 99 57 55 18 50 21 75 63 85 30 55 28 60 36 96 56 90
240 16 Vv Privado 46 70 61 90 16 40 17 35 58 70 30 55 19 10 26 65 54 90
241 15 Vv Privado 45 60 48 90 15 35 18 45 49 30 30 55 39 90 44 99 57 96
242 17 vV Privado 42 45 47 35 19 65 22 70 47 25 29 45 25 35 20 35 34 20
243 17 M Privado 38 5 42 5 18 50 15 30 49 25 31 60 37 95 43 99 49 60
244 17 M Privado 38 5 46 10 20 70 29 95 52 40 26 35 43 99 30 75 46 45
245 16 M Privado 56 99 52 30 21 75 12 10 37 2 25 30 55 99 46 99 53 80
246 16 M Privado 53 85 54 40 22 85 23 85 42 10 28 45 29 70 20 35 39 15
247 15 Vv Privado 48 75 52 60 13 20 19 50 53 45 21 15 33 75 32 85 48 70
248 17 vV Privado 47 75 54 65 7 4 18 45 57 65 25 30 32 70 37 95 59 99
249 15 V Privado 38 25 57 80 23 90 24 80 48 25 27 35 24 30 23 50 35 20
250 16 vV Privado 35 20 36 10 13 20 19 50 36 2 33 65 26 35 25 60 50 80
251 16 M Privado 48 50 56 50 14 20 6 1 60 80 38 90 18 20 28 65 57 96
252 16 M Privado 56 99 57 55 16 35 10 2 46 15 26 35 26 55 32 80 53 80
253 16 M Privado 56 99 51 25 10 5 10 2 43 10 25 30 26 55 33 85 53 80
254 15 M Privado 43 20 52 30 17 40 16 40 35 2 16 5 19 25 18 30 30 2
255 15 M Privado 37 5 46 10 12 10 23 85 47 20 32 70 38 95 36 96 39 15
256 17 Vv Privado 43 20 60 70 25 96 29 95 56 55 33 75 28 60 23 50 29 2
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ACTITUD SOCIAL

Sujeto| Edad | Género | Col. Sen Ac Lid Dom Sf Agr Ap Ans Con

PD [Centill PD |Centill PD [Centill PD |[Centill PD |Centil] PD |[Centill PD |Centill PD |Centil] PD [Centil
257 15 Vv Privado 42 45 35 10 12 15 20 55 33 1 24 25 40 95 18 25 35 20
258 17 V Privado 22 2 26 1 6 4 18 45 36 2 17 5 25 35 34 90 42 50
259 17 M Privado 52 80 58 60 23 90 18 60 55 50 30 55 25 50 31 75 45 45
260 16 M Privado 56 99 51 25 17 40 26 90 57 60 32 70 35 90 49 99 49 60
261 15 M Privado 52 80 64 85 17 40 12 10 61 80 17 10 19 25 20 35 47 50
262 16 M Privado 49 55 54 40 16 35 11 4 54 45 23 25 39 96 34 90 60 98
263 15 M Privado 48 50 41 4 15 25 15 30 57 60 28 45 38 95 35 90 59 97
264 17 M Privado 52 80 51 25 18 50 15 30 52 40 35 80 21 30 18 30 50 65
265 17 vV Privado 38 25 47 35 15 35 20 55 37 3 23 20 39 90 40 99 54 90
266 15 Vv Privado 46 70 55 70 17 40 22 70 52 40 29 45 28 50 17 25 45 60
267 16 vV Privado 46 70 59 85 19 65 26 90 57 65 36 80 34 80 41 99 38 30
268 16 % Privado 41 40 48 40 21 75 25 85 54 50 41 95 23 30 16 20 45 60
269 16 vV Privado 41 40 45 30 20 70 22 70 54 50 40 90 34 80 28 75 42 50
270 17 Vv Privado 55 99 51 55 16 40 14 20 46 20 31 60 27 40 35 95 36 25
271 15 Vv Privado 29 4 41 15 10 10 12 10 42 10 20 10 22 20 25 60 41 45
272 15 Vv Privado 43 50 46 30 11 15 27 90 48 25 37 85 26 35 36 95 33 15
273 15 M Privado 46 35 40 3 17 40 15 30 59 70 31 60 27 55 34 90 40 20
274 15 M Privado 50 65 53 40 14 96 18 60 66 95 33 75 22 35 30 75 52 75
275 15 M Privado 49 55 55 45 17 40 26 90 49 25 47 40 32 80 38 96 43 35
276 15 M Privado 47 45 55 45 16 35 22 80 42 10 31 60 31 80 36 46 50 65
277 15 M Privado 50 65 59 65 22 85 29 95 54 45 34 75 25 50 37 96 47 50
278 15 M Privado 24 2 29 1 16 35 24 85 52 40 28 45 28 60 10 4 36 10
279 16 M Privado 49 55 70 99 25 96 30 96 56 55 21 20 35 90 17 25 53 0
280 15 M Privado 38 25 42 20 13 20 14 20 56 60 22 15 28 50 23 50 34 20
281 15 V Privado 47 75 56 75 23 90 20 55 53 45 32 60 28 50 31 85 43 50
282 15 Vv Privado 41 40 47 35 17 45 15 30 51 35 31 60 30 60 36 95 43 50
283 15 Vv Privado 46 70 59 85 19 65 26 65 57 65 36 80 34 80 41 99 38 30
284 15 vV Privado 46 70 61 90 16 40 17 35 58 70 30 55 19 10 26 65 54 90
285 16 V Privado 43 20 60 70 25 96 29 95 56 55 33 75 28 60 23 50 29 2
286 17 vV Privado 46 70 55 70 16 40 22 70 52 40 29 45 28 50 17 25 45 60
287 17 M Privado 40 70 38 3 17 40 26 90 54 40 28 45 30 75 38 96 47 50
288 16 M Privado 52 80 58 60 23 90 18 60 55 50 30 55 25 50 31 75 45 45
289 15 M Privado 43 20 49 20 17 40 23 85 44 10 23 25 17 15 17 25 16 1
290 16 M Privado 40 10 38 3 17 40 26 90 52 40 28 45 30 75 38 96 47 50
291 15 M Privado 56 99 57 55 16 35 10 2 46 15 26 35 26 55 32 80 53 80
292 17 Vv Privado 43 50 46 30 11 15 27 90 48 25 37 85 26 35 36 95 33 15
293 17 vV Privado 35 20 52 60 22 85 18 45 50 30 26 30 23 30 13 10 62 99
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Sujeto| Edad | Género | Col. Sen Ac Lid Dom Sf Agr Ap Ans Con

PD |[Centill PD |Centill PD [Centill PD |[Centill PD |Centil] PD |[Centill PD |Centill PD |Centil] PD [Centil

294 16 Vv Privado 51 90 48 40 15 35 19 50 59 75 36 80 37 85 33 90 51 80
295 16 V Privado 43 50 41 15 17 45 22 70 52 40 39 90 20 15 13 10 37 25
296 17 V Privado 44 55 49 45 18 55 22 70 53 45 26 30 34 80 19 30 50 80
297 15 M Privado 50 65 51 25 14 20 9 1 37 2 27 40 29 70 35 90 41 25
298 17 M Privado 47 45 50 20 17 40 13 15 48 25 28 45 30 75 34 90 55 85
299 17 M Privado 55 95 63 85 24 96 28 95 63 85 30 55 19 25 16 20 54 85
300 17 M Privado 38 5 47 10 18 50 21 75 51 35 29 50 27 55 30 75 45 45




Anexo D

Recoleccién de Informacion
Menores Infractores. Escalas de Pensamiento Social

PENSAMIENTO SOCIAL

S E G Cv Imp Ind Dem Per Hos Obs Alt Cons Med
PD| C [PD| C [PD|] C [PD] C |PD] C |PD| C | PD| C | PD [Centi| PD [Centi] PD LCentil
1] 13| M 31] 99| 43| 98] 12 10 5 1] 36/ 98] 29| 96| 38|/ 85 40|/ 90f 33] 65/ 38] 85
2l 14 M 26] 90| 21| 25| 22 55| 29 75| 21| 45| 14| 55| 28] 45| 33] 76[ 29| 50 24| 25
3 14 M 16 20| 27| 50| 25/ 70| 14] 10| 12| 10 9] 35| 27| 45 20| 15[ 25| 35/ 35| 75
4 14 1 M 20| 45| 24| 35| 23 60| 18 20| 19/ 35| 18] 70| 29| 50f 31] 60f 41] 95[ 22| 20
5 13 [ M 14 15] 31 65 9 1] 27| 65| 12| 10| 23] 90| 29| 50 46| 97 23] 25/ 42| 95
6] 14 M 27] 96| 44| 99| 17| 25| 31 85| 25/ 70| 17| 65| 43] 96{ 26] 35| 22| 25/ 26| 30
71 13 M 27] 96| 27| 50| 13 10| 26{ 60] 32 95| 22| 85| 45| 98| 37| 85 32| 65[ 26| 30
8l 14| M 30] 99| 26| 40| 27| 80| 10 3] 32 95| 23 90| 33[ 70| 36|/ 85| 44| 96[ 49| 99
9l 14| M 24] 80| 24| 35| 17{ 25| 22 40| 22| 50| 21| 85| 28] 45| 35 80f 35| 80[ 41] 90
100 14 | M 16 20| 26|/ 40| 21| 50| 28] 65| 17| 30 7] 25| 19| 15 32| 65[ 31] 60[ 19| 15
11{ 14 | M 27] 96| 27| 50|/ 30f 90| 20f 25| 38/ 99| 15| 60| 38 85| 30] 55 35| 80[ 41] 90
12 14 | M 17{ 25] 38 90| 24| 65| 26|/ 60 30/ 90f 33] 98 38] 85| 36| 85| 47 98] 40[ 90
13 14 | M 15 15] 26| 40| 16| 25| 24| 45 9 5| 10f 40| 27| 45| 30[ 55| 14 4 26] 30
14 14 | M 29] 98] 28| 50| 41 99| 35 99| 18| 30| 11| 40| 34] 75| 23] 25| 38] 85/ 41] 90
15 13 | M 21] 55| 17| 15| 28 85| 25/ 50 7 3 6] 20f 38] 85 28] 45[ 18] 15[ 17| 10
16 14 | M 27] 96| 33| 75| 29 85| 23| 40| 26/ 75| 13| 55| 41] 90f 35| 80f 33] 65/ 41] 90
17 14 | M 15{ 15 28| 50| 20| 45| 17| 15| 20| 40f 16] 60f 35| 80| 29| 50/ 31f 60| 20{ 20
18 15 | M 26] 85| 39| 90| 34 97| 27 70| 36/ 99| 16| 55| 48] 99| 36] 85[ 45| 99 40| 90
19 15| M 24] 75| 38| 90| 31 90| 14 20| 24| 70| 27| 96| 47| 99| 34| 75| 44] 98 38| 85
201 15 | M 15 25) 18 10] 13| 10| 18] 30f 22| 55{ 21} 80 15| 10| 19| 15| 32 65| 24 25
211 15| M 26] 85| 40| 96| 20f 40| 31f 90| 28| 90| 12| 40| 41} 95 31} 7of 19| 10[ 37| 80
22 17 | M 22| 65| 25| 40| 29 85| 23| 50] 18| 35| 17| 60| 40| 95| 34| 75 29| 45[ 34| 70
23| 17 | M 14 15] 36/ 85| 27| 80| 22| 50[ 26| 80f 29| 96{ 36| 80| 28] 45| 37| 85| 48[ 98
241 17 | M 14 15] 20 15| 15| 15| 34] 96 29| 90f 11} 35 33] 75| 27| 40| 31 55| 32 60
25| 16 | M 21] 60| 32| 70| 24 65| 20f 40| 31| 96] 18] 65| 28] 60f 23] 25| 26] 30[ 30| 50
26] 16 | M 16 25| 21 20| 24| 65| 24| 60 23] 65 10] 30f 34] 75| 33| 75| 33| 70| 28 40
271 16 | M 13{ 15| 24| 35| 16|/ 20| 22| 50{ 22| 55 23] 85[ 32| 70/ 36| 85/ 38 85| 37 80
28] 17 | M 24] 75| 27| 45| 31 90| 20f 40| 17{ 25 9] 25| 35| 80f 33] 75| 32| 65/ 35| 75
291 17 | M 22] 65| 29| 60| 10 4 32| 95| 23| 65| 17 60| 27 50| 30[ 55| 25| 25| 24] 25
30] 16 | M 23] 70| 25| 40| 19f 35| 25/ 65| 15[ 20 8| 20f 20| 25 16 5| 27 35| 26/ 35
31 16 | M 18{ 40| 23| 30| 20 40| 16| 25| 19| 40f 11} 35 30| 65/ 23] 25| 25 25| 33| 65
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PENSAMIENTO SOCIAL

S E G Cv Imp Ind Dem Per Hos Obs Alt Cons Med
PD| C [PD| C [PD] C |[PD] C |PD|] C |PDf C |PDf C |PD| C|PD| C|PD| C
32| 17| M 32] 99| 38| 90| 28 85| 30f 85| 27| 85| 28] 96| 42| 96 46] 99| 45| 99| 46] 98
33] 16 | M 19{ 50 21 20| 17| 25| 23] 50f 13| 15{ 11} 35[ 18] 15| 17| 10| 26f 30| 24 25
34| 17 | M 10 2| 25| 40| 27| 80| 27| 70| 25/ 7v5] 17| 60| 18] 15{ 33] 75[ 24| 20[ 35| 75
35| 17| M 12 5/ 11 2| 21 45 29{ 80| 12 10f 10/ 30| 16| 10f 25| 30f 15 4 15| 10
36| 17| M 23] 70| 15| 10| 17{ 25| 32 95| 18| 35| 17| 60| 20| 25| 26] 35| 20| 10[ 20| 20
371 17 | M 25| 80| 43| 97| 38 99| 32 95| 21| 50| 26|/ 90| 35| 80f 44] 98 35| 75/ 30| 50
38] 16 | M 17{ 30| 27| 45| 19 35| 27| 70| 24] 70 5| 10f 25| 40f 22| 20f 25| 25/ 32| 60
39| 17| M 22| 65| 31| 70| 21f 45| 20f 40| 23| 65| 20| 75| 26| 45| 26] 35| 25| 25/ 35| 75
40| 16 | M 20] 55| 33| 75| 22 55| 22 50| 13| 15| 19| 70| 25| 40f 24] 25| 28] 40[ 30| 50
41 16 | M 25| 80| 46| 98] 32 95| 29[ 80| 40| 99| 29| 96| 44| 98| 40| 96 46] 99| 50| 99
42 13 | Vv 35| 99| 36| 80| 38[ 99| 24 50| 36/ 99| 25| 90| 31| 50f 27] 30f 41] 95/ 28] 30
43 12 | Vv 11 1] 22| 15| 24] 55| 35| 99 20| 35{ 22| 75| 44| 97| 37| 85/ 38 85 38/ 80
44| 14 | Vv 27] 90| 34| 75| 28 80| 28 80| 21| 40| 27| 96| 31| 50f 42] 96 44| 95/ 31| 45
45| 13 | Vv 24] 75| 46| 98| 25 65 5 1] 24| 60| 29| 96| 49| 99 50| 99{ 38] 85/ 50| 99
46| 14 | Vv 20| 45| 35| 75| 22 40| 26{ 65| 35/ 99| 26| 90| 34| 7O[ 32] 55| 42| 95/ 32| 50
47) 14 | Vv 24] 75| 26| 30| 22 40| 34 96] 30f 90| 12| 35| 38 90f 34| 65 38] 85/ 36| 70
48| 14 | Vv 15 10} 19 10] =26/ 70| 16| 10f 13] 10f 25| 90 28] 35 27| 30| 22 15| 26{ 25
49| 14| Vv 25| 80| 27| 35| 27{ 75| 17{ 15| 16/ 15| 10| 25| 34] 7O0[ 25 20f 32| 55/ 32| 50
50| 14 | V 19 35 26/ 30| 23| 45| 21| 30| 25| 65 7] 15| 31] 50f 27 30f 25| 25/ 31] 45
51 14 | V 16 10| 27| 35| 23| 45| 29| 80[ 20| 35[ 21 75[ 40| 95| 43| 96| 26 25| 22 15
52| 14 | V 22| 60| 34| 75| 34f 98] 26/ 65| 28/ 80| 11| 30| 38 90f 35| 75| 33] 60[ 31] 45
53] 12 | V 20| 45| 20| 15| 17{ 20| 17{ 15| 22| 45| 11| 30| 26| 30f 37] 85 33] 60[ 24] 20
541 14 | V 20| 45| 35| 75| 24 55| 17{ 15| 19/ 30| 20| 70| 32| 60f 25| 20f 29| 40 37| 75
55| 14 | V 21] 50| 23| 20| 23| 45| 22 35| 24| 60| 21| 75| 35| 75| 36] 80f 32| 55/ 25| 20
56| 13 | V 14 5/ 18 10| 11 3 6 2| 12 5| 14| 45) 16f 10] 21| 10| 18] 10| 18] 10
571 14 | V 23] 70| 34| 75| 32 96| 30f 85| 35/ 99| 30/ 98] 33] 65| 34] 65 39] 90 40| 90
58] 14 | V 25| 80| 43| 97| 33[ 97| 29 80| 30f 90| 12| 35| 45| 98| 38] 85| 40| 90 46] 98
59] 16 | V 21] 60] 23] 30 9 1 5 1] 18] 30| 27 95| 15 5/ 11 2| 21 15| 16 5
60| 17 | V 23] 75| 30| 65| 27 70| 26{ 65| 31| 96] 19| 80| 34| 75| 32| 65 30| 50[ 27| 40
61] 17 | V 23] 75| 29| 60| 20f 35| 20f 30| 19/ 35| 20|/ 80| 40| 90f 40| 95 38] 85/ 32| 60
62| 17| V 28] 90| 39| 95| 31f 90| 27 70| 28| 85| 14| 55| 44| 95| 43] 96{ 38] 85/ 46| 98
63] 17| V 23] 75| 33| 80| 27 70| 25 60] 15[ 15 7] 15| 31] 55[ 29| 50 33] 70[ 27| 40
64| 17 | V 24] 80| 32| 75| 23 50| 18 25| 29/ 90| 20|/ 80| 32| 60f 26] 35| 30| 50[ 26] 35
65| 17 | V 22] 70| 21| 25| 10 1] 24| 55| 10 5 6/ 10f 20| 15[ 17 5| 22 15] 19 10
66| 17 | V 17{ 25] 37 90] 33| 96| 19| 30f 26| 75 25| 95 29] 50/ 30| 55| 35 75| 25[ 30
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67| 17| V 14 10| 26 45| 16/ 15| 23] 50| 11 5 6] 10f 20| 15{ 19| 10f 24| 25/ 24] 25
68| 17| V 22] 70| 24| 35| 25 60| 24 55| 23| 60| 17| 70| 33] 7Of 29] 50f 35| 75/ 32| 60
69] 16 | V 26] 90| 31| 70| 33[ 96| 29 80| 34 98] 27| 95| 35| 75| 45 97 34] 75/ 39] 90
701 17 | V 13 5| 21 25| 12 2| 18 25| 27| 80] 21| 85| 40| 90| 42| 95 33] 70[ 24| 25
71 17 | V 9 1] 14 4| 24] 55| 13| 10| 16| 15| 14 55| 30f 55| 24| 25| 19| 10| 21} 15
72 17| V 13 5| 21 25| 26f 65| 19 30| 19/ 35| 21| 85| 40| 90f 21] 15 23] 20[ 26] 35
73] 17 | V 26] 90| 31| 70| 22 45| 22 40| 25/ 70| 13| 50| 24] 30f 26] 35| 35| 75/ 36| 80
74 17 | V 17{ 25] 21| 25| 22| 45| 22| 40f 18] 30f 16] 65[ 20| 15/ 27| 35/ 35| 75| 34 70
75| 17 | V 17{ 25] 26| 45| 25/ 60] 22| 40| 16| 15 6] 10f 24] 30f 21] 15{ 21} 15[ 20| 15
76] 17 | V 17{ 25] 25| 40| 30| 85| 21} 35| 26| 75{ 17| 70 45| 97| 33| 70| 25| 30| 22f 20
770 17 | V 26] 90| 28| 55| 23[ 50| 27 70| 21| 50| 19| 80| 25| 30f 31| 60f 38] 85/ 48] 99
78] 17| V 21] 60| 32| 75| 25 60| 27 70| 18| 30| 13| 50| 31} 55| 30| 55 27| 40[ 34| 70
79| 17 | V 12 4 7 1] 16| 15| 35/ 99| 24| 65 5 5| 22 20| 24 25| 16 5| 20f 15
80| 17| V 21] 60| 18] 15| 21 40| 33 96| 23| 60 7] 15| 26] 35 40| 95 22| 15[ 26] 35
81 17| V 16 20| 18| 15| 26/ 65| 27| 70| 15| 15 8| 20f 22| 20f 26] 35[ 41] 90 21] 15
76] 17 | V 17{ 25) 25| 40| 30| 85| 21} 35| 26| 75{ 17| 70 45| 97| 33| 70| 25| 30| 22 20
770 17 | V 26] 90| 28| 55| 23[ 50| 27 70| 21| 50| 19| 80| 25| 30f 31| 60f 38] 85/ 48] 99
78] 17| V 21] 60| 32| 75| 25 60| 27 70| 18/ 30| 13| 50| 31} 55| 30| 55 27| 40[ 34| 70
79] 17 | V 12 4 7 1] 16| 15| 35/ 99| 24| 65 5 5| 22 20| 24 25| 16 5| 20f 15
80| 17| V 21] 60| 18] 15| 21| 40| 33 96| 23| 60 7] 15| 26] 35[ 40| 95 22| 15[ 26] 35
81 17| V 16 20| 18| 15| 26/ 65| 27| 70| 15| 15 8| 20f 22| 20f 26] 35[ 41] 90 21] 15
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Anexo E
Recoleccién de Informacion

PENSAMIENTO SOCIAL

S E | G. |Col. Cv Imp Ind Dem Per Hos Obs Alt Cons Med
PD| C [PD| C [PD] C |[PD] C |PD|] C |PDf C |PDf C |PD|f C|PD| C|PD| C
1 ] 12| M Jpablicd 35| 99| 22| 30| 24 65| 18 20| 34| 96] 11| 40| 47| 98 30| 55| 36] 80[ 26| 30
2 | 13| M Jpablicd 28] 96 21| 25/ 19| 35/ 20f 25| 17 30 8] 25 39| 90 14 4 26] 35/ 25| 30
3 | 12| M Jpablicd 25| 85[ 23] 35 28] 85| 14| 10| 21| 45| 28 95| 31 60| 34 75| 40| 95| 30| 55
4 | 12 | M |pablied 12| 10| 17| 15| 14| 15{ 17| 15( 12| 10 11} 40| 22| 30| 32| 65/ 29 50/ 41 90
5 | 12| M Jpablicd 16] 20f 19| 20( 18] 30| 16| 15| 13| 15| 10f 40| 25 40| =24 25| 21} 20| 27| 35
6 | 12 | M Jpablicd 12] 10f 17| 15[ 15| 15| 18] 20| 20| 40| 24 90| =21 25| 27 40| 14 4 32| 65
7 | 13| M Jpablicd 26] 90f 31] 65[ 28] 85/ 25| 50| 25| 70| 19{ 75| 24 35| 32 65| 35 80| 27| 35
8 | 13| M Jpublicd 22| 65 27| 50( 18] 30| 17| 15| 22| 50| 15| 60| 27 45| 38 90| 37| 85| 29| 45
9 | 14| M Jpablicd 24| 80f 26] 40( 20| 45| 25| 50| 27| 80| 18 70| 34 75| 27 40| 31] 60| 33] 70
10 | 13 | M |panicg 25f 85| 27 50| 27| 80| 23] 40f 30] 90f 29| 96/ 38| 85| 37| 85| 23| 25| 38 85
11 | 12 | M |panicg 26f 90| 23| 35| 23] 60| 20| 25 22| 50{ 13| 55/ 30| 55| 29| 50| 42 95| 30f 55
12 | 12 | M |pablicd 6 1 9 3 9 1] 15/ 10| 12| 10 5| 15| 11 3] 24 25| 19{ 15| 11 3
13| 13 | M |panicg 15 15| 25 40| 24| 65| 17| 15| 22| 50{ 23] 90 14 5/ 14 4 12 2| 10 2
14 | 14 | M |panlicg 17 25| 26/ 40| 29| 85| 15| 10f 23] 23 32| 98 35| 80| 37| 85| 29 50 33[ 70
15| 13 | M |panicg 35( 99| 22 30| 24| 65| 24| 45| 34| 96 5| 15[ 32| 65[ 22| 15[ 44] 96/ 36| 80
16 | 14 | M |panlicg 27 96] 33| 75| 26| 75| 20| 25 30] 90f 21| 85/ 32| 65/ 26| 35/ 38 85 25[ 30
17 | 12 | M |panicg 21| 55| 25[ 40| 26| 75| 23] 40f 25| 70f 13| 55/ 26| 40| 31| 60| 27 40| 21 20
18 | 12 | M |panicg 19 40| 31| 65| 25/ 70| 31| 85[ 16| 25[ 19| 75| 23| 35/ 28| 45| 29 50 9 1
19 | 13 | V |panicg 16 10| 25[ 25| 18] 90| 19| 20f 24| 60f 10| 25/ 25| 25| 27| 30| 28] 35 31| 45
20 | 12 | V |publicq 20| 45| 21| 15| 24 55| 22 35| 20/ 35| 19| 65| 37| 85| 31] 50{ 30| 45/ 33] 55
21 ] 13 | V |Jpablicd 25| 80| 32 65| 26{ 70| 20f 25| 28/ 80| 11| 30| 26| 30f 28] 35 40| 90| 40| 90
22 | 12 | V Jpablicdq 21] 50| 22| 15| 27{ 75| 24 50| 25| 65| 14| 45| 32| 60f 38] 85 37| 80| 35| 65
23 ] 13 | V Jpablicdq 23| 70| 31 60| 27 75| 22 35| 25/ 65| 22| 75| 30| 45| 35| 75[ 29| 40[ 33] 55
24 | 14 | V |pablicd 10 1] 28| 40| 28] 80| 21| 30f 20| 35 18] 60[ 31] 50/ 32| 55| 33[ 60| 21f 10
25 ] 13 | V |Jpablicdq 23] 70| 37 85| 30f 90| 21 30| 26/ 65| 24| 85| 40| 95| 38] 85[ 43] 95/ 35| 65
26 | 13 | V |Jpublicq 21| 50| 26{ 30| 21f 35 20f 25| 27| 70| 17| 55| 32| 60f 29| 40{ 24| 20[ 38] 80
27 | 12 | V Jpablicd 9 1] 39| 95| 24| 55| 15| 10f 28] 80f 17| 55[ 18] 10/ 39| 90| 46{ 97| 28] 30
28 | 13 | V |publicdq 28| 96| 21 15| 19{ 25| 16/ 10] 13| 10f 23] 80| 32| 60f 23] 15 27| 30[ 32| 50
29 | 13 | V |publicdq 16| 10| 32 65| 28 80| 14 10| 30/ 90| 18] 60| 32| 60f 30| 45 33] 60[ 39] 85
30 | 13 | V |pablicdq 18| 25| 23| 20| 24 55| 13[ 10 20/ 35| 32| 99| 18] 10f 23] 15 30| 45/ 35| 65
31 ] 12 | V |pablicdq 18| 25| 26{ 30| 16{ 15| 23| 45| 21| 40| 11| 30| 30| 45 28] 35 23] 20 25| 20
32 | 13 | V |Jpablicdq 19| 35| 11 3] 21 35 29 80| 14| 10| 11| 30| 32| 60f 34| 65[ 43] 95 32| 50
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S E | G. |Col. Cv Imp Ind Dem Per Hos Obs Alt Cons Med
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33 ] 13 | V |pablicdq 19| 35| 11 3| 23| 45) 29 80| 14 10f 11| 30| 35/ 80f 38 85[ 34| 65/ 38] 80
34 ] 12 | M Jpablicdq 17| 25| 42 98] 14 15| 23| 40| 21| 45| 11| 40| 24| 35| 29| 50{ 32| 65/ 37| 85
35| 12 | M |Jpablicdq 18| 30| 12 4 8 1] 35/ 99| 10| 10 5| 15{ 14 5 8 1] 14 4 18] 15
36 | 12 | M |Jpablicdq 17| 25| 18| 15| 14 15| 25[ 50] 29| 90| 25| 95| 35| 80f 26] 35 29| 50[ 27| 35
37 ] 12 | M Jpablicdq 13| 10| 17| 15| 12f 10| 29 75 6 2| 11 40| 14 5| 29[ 50| 27 40| 14 10
38 ] 12 | M Jpablicdq 27| 96| 25 40| 17{ 25| 28| 65| 35 98] 17| 65| 29| 50f 32| 65[ 28] 45/ 27| 35
39 | 13 | M Jpablicdq 21| 55| 35| 85| 15( 15| 27 65| 34/ 96] 25| 95| 39| 90 40| 90 43] 95/ 30| 55
40 | 12 [ M Jpablicd 22] 65[ 19| 20| 15| 15| 20f 25| 28| 85 5/ 15[ 33] 7of 20| 15{ 17| 10[ 31] 60
41 | 12 | M Jpablicd 23] 70[ 20] 25| 18] 30| 28 65| 29[ 90 8| 25| 26| 40f 19| 10f 20| 20 29| 45
42 | 12 | M Jpablicd 31] 99 43] 98 30| 90| 26| 60| 26/ 65| 30f 97| 45 98] 35/ 80| 38/ 85| 46| 96
43 | 14 | M Jpablicd 15] 15( 27| 50 13] 10| 16| 15| 29| 90| 28 95| 20f 20| 29 50| 29| 50| 21| 20
44 | 13 [ M Jpablicd 15] 15( 26] 40 13] 10| 16| 15| 27 80| 28 95| 20f 20| 29 50| 28] 45| 20| 15
45 | 14 | M |pablicd 11 5 7 1 9 1] 30f 80| 17] 30f 11| 40 14 5/ 30f 55| 10 1] 13 5
46 | 12 [ M Jpablicd 15] 15[ 15| 10| 12| 10| 29 75| 28| 85 7] 25| 17 15( 18] 10f 16] 10[ 33] 70
47 | 12 | M Jpablicd 17] 25 30| 60 24] 65/ 27| 96| 11| 10| 18 70| 20f 20| 27 40| 21| 20| 26| 30
48 | 13 | M Jpablicd 12| 10f 22| 30| 20| 45| 20f 25 6 2 5| 15[ 15| 10f 23] 25[ 18] 15[ 17| 10
49 | 12 | M |Jpablicd 8 4 17] 15| 13| 10| 28| 65| 22[ 50 6] 20[ 18] 15[ 17| 10f 14 4 18] 15
50 | 12 | V Jpablicdq 17| 20| 15 5 8 1] 35/ 99 9 2 5| 10f 13 3 8 1] 14 2| 16 5
51 ] 12 | V |pablicd 16| 10| 16{ 10 9 1] 10[ 30| 17| 20| 18] 60f 17| 10f 15 3] 31f 50] 19 10
52 | 12 | V |pablicd 11 1] 20 15| 15| 10| 27| 70 7 2| 13| 40| 18 10| 13 3] 14 2| 25 20
53| 14 | V Jpablicdq 17| 20| 15 5/ 14 10| 26{ 65| 28| 80] 12| 35| 30| 45[ 37| 85[ 23] 20[ 25| 20
54 | 13 | V |pablicq 26| 85| 25 25| 26{ 70| 26{ 25| 23| 55| 20/ 70| 31| 50f 39] 90f 33] 60[ 32| 50
55 | 13 | V |Jpablicq 20| 45| 29| 50| 26{ 70| 29[ 80| 22| 45| 17| 55| 23] 20f 24] 15 33] 60 26] 25
56 | 12 | V Jpablicd 19| 35| 16{ 10| 25[ 65| 29| 80| 20| 35 5/ 10f 19| 10 16 3] 17 4 17] 10
57 | 14 | V Jpablicdq 17| 20| 23 20| 23| 45| 29/ 80| 25| 65| 11| 30f 32| 60 17 3] 22 15] 19 10
58 | 12 | V |pablicq 25| 80| 43| 97| 19{ 25| 29| 80| 16| 15 5| 10f 15 5| 33[ 60| 24 20| 16 5
59 | 12 | V |pablicdq 23| 70| 44 98] 19{ 25| 29| 80| 18] 25 5 10 8 1] 33[ 60| 18 5| 26f 25
60 | 12 | V Jpablicd 17| 20| 42 96| 19{ 25| 29| 80| 22| 45 5 10f 21} 15{ 27| 30f 24] 20[ 21] 10
61 | 12 | V |pablicd 13 2| 22 15) 14 10] 29| 80] 32| 95| 10| 25[ 30| 45[ 14 3| 24 20| 34 60
62 | 12 | V Jpablicq 29| 96| 40[ 95| 17{ 20| 23| 45| 21| 40| 13| 40[ 40| 95| 44| 97| 41] 95| 45| 97
63 | 12 | V Jpablicdq 27| 90| 32 65| 30f 90| 29 80| 31| 95| 11| 30| 19| 10f 21} 10f 30| 45/ 39| 85
64 | 12 | V |Jpablicdq 27| 90| 32 65| 30f 90| 29 80| 31| 95| 11| 30| 19| 10f 21} 10f 31} 50[ 39| 85
65 | 12 | V Jpablicdq 31| 99| 37 85| 22 40 6 2| 27{ 70| 23| 80] 43| 97| 19 5| 29 40| 33| 55
66 | 13 | V |pablicdq 16| 10| 22 15| 17{ 20| 21 30| 10 3] 11 30| 26{ 30| 23 15| 22 15| 15 3
67 | 13 | V |Jpablicdq 23| 70| 22| 15| 18 20| 25[ 55| 28/ 80| 16| 50| 35| 75| 44] 97 33] 60[ 28] 30
68 | 14 | V |pablicq 26| 85| 31| 60| 26{ 70| 20f 25| 35/ 99| 33] 99| 32| 60f 41] 96{ 41] 95/ 38] 80
69 | 12 | V |Jpablicq 21| 50| 41 95| 23| 45| 28 80| 27| 70| 15| 45| 31| 50f 30| 45[ 31] 50[ 29| 35
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70 | 12 | V |pablicd 12 2| 28 40| 19f 25| 35/ 99| 19| 30 5| 10f 14 3] 21f 10| 19{ 10| 16 5
71 ] 12 | V Jpablicd 11 1] 21| 15| 15| 10| 27| 70 7 2| 18 60| 18 10| 13 3] 15 2| 20f 25
72 | 12 | V Jpablicdq 21| 50| 27 35| 24 55| 27 70| 28/ 80] 20| 70| 41] 95 31} 50{ 19| 10[ 21] 10
73] 12 | V Jpablicdq 27| 90| 30f 55| 14 10| 27 70| 33| 97| 10| 25| 24| 25| 32| 55[ 28] 35/ 31] 45
74 |1 12 | V Jpablicd 22| 60| 28| 40| 27( 75| 24 50| 18| 25| 14| 45| 31| 50| 30| 45[ 29| 40 14 3
75 ] 12 | V Jpablicdq 16| 10| 23| 20| 22 40| 17| 15| 15/ 15| 23] 80| 19| 10f 36] 80f 29| 40 31] 45
76 | 12 | V |pablicdq 18| 25| 24 25| 25( 65| 26{ 65| 18| 25| 22| 75| 18| 10f 34| 65 35| 70[ 24] 20
77 ] 12 | V Jpablicd 16| 10| 19 10| 22 40| 25[ 55| 21| 40| 19| 65| 31| 50f 26] 25{ 21} 15[ 32| 50
78 | 14 | V |pablicdq 16| 10| 34 75| 32 96] 22 35| 29| 85| 25| 90| 45| 98 29| 40{ 22| 15[ 22| 15
79 ] 16 | V |pablicdq 14| 10| 25 40| 19{ 25| 16f 20] 18/ 30] 10/ 35| 17| 10f 39] 90f 19| 10[ 19| 10
80 | 17 | V |Jpublicq 20| 50| 23| 30| 21f 40| 12 10| 19/ 35| 14| 55| 36| 80f 27| 40f 37] 85/ 25| 30
81 ] 15 | V |pablicq 23| 75| 30f 65| 24 55| 24 55| 27| 80] 17| 70| 39| 90f 39] 90f 39| 90 30| 50
82 | 17 | V |pablicq 29| 95| 30f 65| 29{ 80| 27 70| 35 99| 18] 75| 38| 85| 38 90f 33] 70[ 34] 70
83| 17 | V |publicdq 18| 35| 25 40| 23 50 11 10| 23| 60| 16| 65| 28] 45| 33] 70f 37| 85 34] 70
84 | 17 | V |publicdq 16| 20| 26 45| 26{ 65| 21 35| 16/ 20| 26| 45| 26| 65| 21 35 27| 80 13] 50
85| 17 | V |publicd 19| 40| 34f 80| 23[ 50| 33| 96| 21| 50 7] 15| 29| 50f 34| 75[ 30| 50[ 22| 20
86 | 16 | V |pablicq 28] 90| 30f 65| 30f 85| 26{ 65| 23] 60] 23] 90| 26| 35| 30| 55[ 28] 40/ 31] 55
87 | 17 | V |pablicdq 14| 10| 22 25| 29{ 80| 16f 20| 25/ 70| 25| 95| 32| 60f 34] 75[ 31] 55/ 30| 50
88 | 16 | V |publicq 20| 50| 28 55| 27 70| 19/ 30| 12| 10 7] 15| 26] 35 31] 60f 35| 75/ 34| 70
89 | 17 | V |publicdq 21| 60| 28 55| 22 45| 15/ 15| 18] 30f 30| 97 15 5| 31| 60| 22 15| 43 95
90 | 17 | V |publicdq 19| 40| 37 90| 27 70| 28 75| 25/ 70| 28] 95| 29| 50f 35| 80f 31] 55/ 30| 50
91 ] 16 | V |pablicq 24| 80| 32 75| 24 55| 24 55| 29| 90| 23] 90| 28] 45| 35| 85[ 41] 90| 44] 95
92 | 17 | V |pablicd 12 4 20| 20|/ 18] 20| 16| 20| 13| 10| 12 45] 33 70| 31| 60] 26| 35| 26| 35
93] 16 | V |pablicd 21| 60| 21f 25 9 1] 20f 30| 13] 10] 19| 80f 39| 90f 26] 35 33] 70[ 35| 75
94 | 15 | V |pablicd 13 5/ 11 2| 19 25] 23 50| 17{ 25| 11 40| 16 5 19 10 9 1] 12 2
95| 16 | V |publicq 24| 80| 26{ 45| 15[ 10| 26/ 65| 19| 35 6] 10f 27| 40f 29| 50 26] 35 23] 25
96 | 15 | V |pablicdq 14| 10| 25 40| 29{ 80| 13| 10| 31| 96| 33| 99| 47| 97 45| 97 55| 99| 48] 99
97 | 16 | M Jpablicdq 15| 25| 23| 30| 22 55| 10f 10| 16/ 20] 20| 75| 21| 25 30| 55{ 31} 55/ 31] 55
98 | 16 | M Jpablicq 22| 65| 27| 45| 24 65| 20f 40| 18| 35| 17| 60| 33| 75 37| 90f 34| 70| 29| 45
99 | 16 | M Jpablicd 16| 25| 22 25| 20f 40| 27| 70| 20| 45 8| 20f 25| 40f 27| 40f 20| 10[ 19] 15
100 15 | M [pablicd 12 5| 12 2| 16 20| 28 80| 20 45 7] 20f 15| 10f 26] 35 19| 10[ 23] 25
101| 15 | M |panlicdq 20 55| 17| 10| 20| 40| 24| 60f 23| 65 26| 90| 17| 15| 26| 35/ 19{ 10| 15{ 10
102 15 | M |panlicd 16 25| 23| 30| 21| 45| 33] 95| 36| 99 5| 10f 21} 25 22| 20f 18] 10 12 4
103| 16 | M [pablicd 20| 55| 12 2| 12 5 5 2| 10 5 15 50| 13| 10] 30f 55| 19| 10| 19| 15
104 | 17 | M |panlicd 14| 15| 27| 45| 21| 45| 14| 20f 22| 55[ 14| 50( 23] 35 25| 30| 20f 10| 23 25
105| 16 | M [pablicd 12 5| 28 50| 19{ 35| 22 50| 19| 40| 20| 75| 27| 50{ 26] 35[ 42| 95[ 29| 45
106 | 17 | M |panlicdq 20 55| 24 35| 23| 60| 15| 20f 17| 25 12| 40f 28] 60[ 40| 96|/ 26| 30| 13 5
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SujetdEdad| G. | Col. Cv Imp Ind Dem Per Hos Obs Alt Cons Med
PD| C [PD| C [PD] C |[PD] C |PD|] C |PDf C |PDf C |PD| C|PD| C|PD| C
107( 17 | M [pablicd 10 2| 27| 45] 20 40| 24 60| 16/ 20| 23] 85| 21| 25[ 28] 45[ 13 3] 21f 20
108 | 17 | M |panlicd 18| 40| 35/ 85| 24| 65| 21| 45 22| 55 20| 75/ 29] 60/ 31| 60| 32 65| 30f 50
109| 16 | M [pablicd 22| 65| 14 5/ 13| 10| 19 35| 14f 15 5/ 10f 19] 20f 28] 45| 15 4 23] 25
110| 15 | M |panlicd 18 40| 33| 75| 18] 30| 23] 50f 31| 96{ 25| 90| 35| 80| 34| 75| 32 65| 34 70
111| 17 | M |panlicd 19 50| 24| 35| 15| 15| 18] 30f 17| 25( 17| 60| 26] 45| 32| 70| 23| 20| 20f 20
112 17 | M |panlicd 29 95| 30/ 65| 18] 30| 22| 50f 24| 70f 21| 80| 34] 75/ 26| 35/ 32 65| 31f 55
113| 17 | M |panlicd 19 50| 30/ 65| 26| 75| 15| 20f 32| 96{ 15| 50f 31} 65/ 33| 75/ 35 75| 35| 75
114( 17 | M |panlicd 14| 15| 17| 10| 18| 30f 28] 80 18] 35 8| 20f 22| 30f 27| 40f 22| 15[ 27| 40
115( 17 | M [pablicd 8 2 11 2| 16f 20| 23[ 50| 10 5 9] 25[ 10 4 12 2| 23] 20| 22 20
116 | 17 | M [pablicd 11 3 7 1] 12 5 35| 99 6 1 5 10 20| 25 8 1] 20f 10 8 1
117| 16 | M |panlicd 31 98] 33| 75| 33] 95| 15| 20f 27| 85 34| 99| 40| 95| 36| 85| 37 85| 37 80
118| 17 | M |panlicd 28 95| 46| 98] 25| 70| 28] 80f 28] 90 17| 60| 39| 90| 34| 75| 43 97| 45[ 97
119 17 | M |panlicd 32 99| 22 25| 29| 85| 28] 80[ 36| 99 5 10f 32| 7o 42| 97 35| 75/ 28] 40
120| 15 | M |panlicd 16 25| 31| 70| 24| 65| 16] 25 29| 90f 23] 85/ 27| 50/ 25| 30| 23[ 20| 25[ 30
121 15| M |panlicdq 21 60| 18| 10| 15| 15| 26| 65 26| 80f 17| 60| 24] 35 29| 50| 21f 15| 20f 20
122 16 | M |panlicd 16 25| 24| 35| 14| 15| 22| 50{ 14| 15 19| 70[ 22| 30| 40| 96| 16 5| 17{ 10
123| 15 | M |panlicd 22| 65| 21| 20| 13| 10| 17| 25( 15| 20f 21| 80| 19| 20| 24| 25| 32 65| 25/ 30
124| 15 | M |panlicd 18 40| 21| 20| 18] 30| 17| 25 35| 99 30| 96/ 30| 65/ 30| 55| 26{ 30| 29| 45
125( 16 | V |panlicdq 18 35| 23| 30| 17| 20| 17| 20f 35| 99 30| 97| 31] 55| 29| 50| 24 25| 29| 45
126 | 16 | M [panlicdq 22 65| 32| 70| 28] 85| 12| 15 29| 90f 31} 97| 31} 65/ 33| 75/ 30f 50/ 30f 50
127| 16 | M [panlicd 13| 15| 35/ 85| 11 4 12] 15| 21| 50| 22 80] 20f 25| 32 70| 25| 25| 35| 75
128| 16 | M [panlicd 24| 75 7 1 6 1] 29 80 7 2 6] 15[ 26] 45 15 4 20| 10[ 20| 20
129| 16 | M |panlicd 14 15| 32| 70| 20| 40| 25| 65| 23| 65 10| 30| 26] 45| 26| 35| 24 20| 28 40
130 15 | M |paniicd 19| 50| 27| 45| 16| 20f 27| 70[ 27| 85 7] 20f 19| 20f 26] 35 29| 45/ 33] 65
131 15 | M |panlicdq 24| 75| 28| 50| 25| 70| 10| 10f 26| 80f 22| 80| 33] 75/ 39| 95| 35| 75| 31 55
132 16 | M |panlicd 20 55| 20| 15| 13| 10f 27| 70[ 17| 25 7] 20f 20| 25( 18] 10f 23] 20[ 25| 30
133| 15 | M |panlicd 16 25| 27| 45| 16| 20| 13| 15( 19| 40{ 12| 40[ 28] 60| 29| 50| 28 40| 27 40
134| 15 | M |panlicd 14 15| 32| 70| 18] 30| 17| 25 22| 55 22| 80 32| 70/ 35| 80| 33 70| 30f 50
135( 16 | M [pablicd 10 2| 16| 10| 18 30| 11f 10 9 3] 17 60] 32 70| 32 70| 29| 45| 30| 50
136| 16 | M [pablicd 10 2| 34 80| 34 97| 23] 50| 28/ 90| 12| 40| 36| 80f 24] 25 36| 80[ 38] 85
137 15| M |panlicdq 20 55| 31| 70| 17| 25| 23] 50f 29| 90 18] 65/ 20| 25| 33| 75| 29| 45| 27 40
138| 15 | M |panlicdq 23| 70| 29| 60| 21| 45| 11| 10f 17| 25{ 12| 40[ 32| 70| 37| 90| 26{ 30| 25[ 30
139| 16 | M [pablicd 11 3] 20f 15] 13| 10| 24| 60] 19| 40| 13| 45 19| 20 14 3] 16 5| 24f 25
140| 15| V |panlicdq 18 35| 24| 35| 24| 55| 20| 30f 24| 65 22| 85/ 32| 60/ 33] 70| 37 85| 38 85
141( 15| V |pablicd 14| 10| 12 3] 10 1] 28] 75| 12| 10 5 5 13 2 8 1] 14 3] 12 2
142| 16 | V |pablicd 12 4 23] 30/ 20| 35| 20f 30| 11 5 8| 20f 17] 10f 25| 30 11 1] 18 10
143| 15| V |panicd 18| 35| 23] 30| 21| 40f 21} 35[ 18] 30 7] 15| 18] 10f 25| 30f 18] 10f 17| 10
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144( 15 | V |panlicd 18 35| 23 30| 20| 35| 16| 20f 17| 25{ 21| 85[ 19| 10[ 24| 25| 29| 45| 15 3
145( 15 | V |pablicd 22| 70| 39| 95| 28] 75/ 10 5| 22 55| 20f 80] 39 90| 38/ 90| 36| 80| 41] 95
146 | 16 | V [pablicd 11 3] 34f 80| 34 98] 28| 75| 12| 10 8| 20f 19| 10f 19| 10f 20] 10f 20| 15
147| 16 | V [|panlicd 11 3] 29f 60| 33[ 96] 27| 70| 11 5 7] 10f 15 5/ 19{ 10| 22 15| 25/ 30
148 17 | V |pablicd 10 3] 35| 85| 34f 98] 29/ 80| 12| 10 6] 10f 17| 10f 19| 10f 18] 10[ 20| 15
149| 16 | V |panlicd 15 15| 21| 25| 14| 10| 17| 20| 15| 15 20| 80 14 4 26] 35| 22| 15| 18| 10
150( 16 | V |panlicd 16 20| 25/ 40| 23] 50| 26| 65 19| 35| 20| 80 32| 60/ 38| 90| 36{ 80| 37{ 80
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Anexo F
Recoleccién de Informacién
Adolescentes Colegios Privados. Escalas de Pensamiento Social

PENSAMIENTO SOCIAL

SujetdEdad| G. | Col. Cv Imp Ind Dem Per Hos Obs Alt Cons Med
PD| C [PD| C [PD] C |[PD] C |PD|] C |PDf C |PDf C |PD|f C|PD|] C|PD]| C
151( 12 | V |privadq 24| 75| 19| 10| 14| 10f 29| 80 11 4 5/ 10| 11 2| 25| 20] 23] 20| 26{ 30
152 12 | V |privadq 22 60| 19| 10| 21| 35| 19| 20f 20| 35 11] 30/ 33] 65 29| 40| 28| 35 22 15
153| 12 | V |[privadq 29| 96| 11 3] 12 4 35] 99| 12 5 5| 10f 15 5| 32| 55| 18 5 13 1
154( 12 | V |[privadq 29[ 96] 15 5| 24 55| 18| 15| 28] 80| 10/ 25| 11 2| 16 3] 15 2| 16 5
155( 14 | V |[privadq 16| 10| 24| 25| 20| 30f 17| 15[ 14] 10 9] 25 19| 10 17 3] 19{ 10| 22 15
156| 13 | V |[privadq 19| 35| 16| 10| 19| 25/ 30| 85 12 5 6] 15[ 21] 15 16 3] 18 5| 18] 10
157( 12 | V |[privadq 22 60] 25/ 25| 25| 65| 29| 80 7 2 5/ 10f 29| 40f 30| 45[ 28] 35/ 19| 10
158| 12 | V [Privadq 14 5| 20f 15| 23| 45| 26|/ 65| 23| 55| 14| 45| 33| 65 24] 15 27| 30[ 33] 55
159( 12 | V |[privadq 20| 45| 25| 25| 24| 55| 23] 45[ 11 4| 16] 50/ 33| 65/ 35| 75| 29 40| 34 60
160| 14 | V |privadq 30[ 99| 42| 96] 36| 99| 25| 55[ 41| 99 33] 99/ 50| 99| 39| 90| 49 99| 46 98
161| 12 | V |privadq 20| 45| 30| 55| 26| 70f 35| 99 22| 45 5| 10 44] 97 41] 96 30| 45/ 44] 96
162| 12 | V |privadq 21| 50| 18] 10| 17| 20f 27| 70 12 5 5/ 10| 11 2| 14 3] 19 10| 14 3
163| 12 | V |privadq 20| 45| 24| 25| 17| 20f 19| 20 16] 15 8| 20f 21 15{ 22| 10f 24] 20 23] 15
164| 13 | V |[privadq 17 20| 25| 25| 12 4 19] 20 13] 10 6] 15| 22| 15 24] 15[ 22| 15[ 23] 15
165| 12 | V [privadq 12 2| 17{ 10| 15[ 10] 25| 55| 14| 10 5| 10f 15 5| 24 15| 12 2| 15 3
166 | 12 | V |privadq 24| 75| 29| 50| 29| 85| 23] 45| 26| 65 20| 70| 43] 97| 27| 30| 36[ 75| 35 65
167| 13 | V |privadq 23| 70| 31| 60| 18] 20| 23] 45| 24| 60f 23] 80| 44| 97| 32| 55| 38 85| 38 80
168| 14 | M [privad 6 1] 30[ 60| 12| 10| 18] 20f 32| 95{ 11} 40( 39| 90| 34| 75| 24 30| 27 35
169| 14 | M [privadq 20 45| 35/ 85| 36| 99| 27| 65 23| 60f 10| 40| 42| 96| 43| 95| 25 35| 36/ 80
170| 12 | V |[privadq 21| 50| 14 4| 14] 10| 25| 55| 13| 10 5 10f 32| 60f 15 3] 21 15| 11 1
171| 14 | V |privadq 19| 35| 28| 40| 24| 55| 21| 30f 18| 25( 16| 50( 31} 50/ 28] 35/ 36[ 75| 20f 10
172| 13 | V |[privadq 26| 85| 28] 40| 40| 99 7 2| 19{ 30| 31f 98] 42 95| 35/ 75| 49| 99| 46| 98
173| 12 | V |privadq 35[ 99| 31| 60| 30| 90| 29| 80f 24| 60f 23] 80| 42| 95| 42| 96| 18 5| 38 80
174| 12 | V |privadq 23| 70| 37| 85| 36| 99| 29| 80f 24| 60f 29| 96/ 45| 85| 32| 55| 38 85| 38 80
175( 12 | V |[privadq 20| 45| 32| 65| 22| 40f 27| 70 12 5 6] 15| 28] 35| 33] 60f 33] 60[ 29| 35
176 | 14 | V |[Privadd 14 5/ 30f 55| 29 85| 28/ 80| 23] 55 8| 20f 29| 40f 28] 35 31] 50[ 22| 15
177| 14 | M |privadq 14 15| 37| 90| 19| 35| 19| 25 22| 50{ 16| 60| 34] 75/ 35| 80| 19 15| 27 35
178| 14 | M |privadq 13| 10| 23] 35| 12| 10f 10 3] 22 50| 31f 97| 27| 45| 32| 65| 32| 65| 30|/ 55
179 12 | V |privadq 20 45| 26|/ 30| 27| 75| 26] 65| 23| 55| 14| 45| 42| 95| 42| 96| 35 70| 35[ 65
180| 12 | V |[privadq 25[ 80| 39| 95| 33] 97| 29| 80f 30| 90f 21} 75/ 38] 90| 33| 60/ 37 80] 39 85
181( 12 | V ([privad 9 1] 22| 15| 14] 10 8 2| 14 10] 11f 30] 37 85| 31| 50| 17 4 28] 30
182 12 | V [privad 9 1] 12 3] 11 3] 29 80] 11 4 9] 25 18] 10f 14 3] 16 4 9 1
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PENSAMIENTO SOCIAL

Sujet{EdadBéner| Col. Cv Imp Ind Dem Per Hos Obs Alt Cons Med
pD| C (PD| C|PD|] C|(PD|] C|PD| C|PD|C|PD|C|PD|C]|PD|C|PD| C
183| 12 | V |[privadq 16 10| 32| 65| 30/ 90| 29| 80f 17| 20{ 15| 45| 21] 15| 30| 45| 25[ 25| 28 30
184| 13 | V |[privadq 11 1] 42| 96] 26| 70| 19| 20f 22| 45{ 15| 45 42| 95/ 31| 50 30f 45| 31| 45
185( 14 | M |privadq 22| 65| 40/ 96| 30| 90| 15| 10f 38| 99 29| 96/ 24| 35/ 41| 95| 36 80| 36{ 80
186( 14 | M [privadq 20| 45| 28] 50| 20| 45 27| 65[ 26| 75 5/ 15[ 33] 70f 31} 60f 31] 60[ 28] 40
187( 14 | V |[privadq 21| 50| 17| 10 7 1] 22| 35| 13| 10| 14] 45| 20| 15 30| 45[ 21] 15[ 22| 15
188| 14 | M |privadq 18| 30| 15| 10| 14| 15 28] 65[ 14| 15 6] 20[ 20| 20f 21] 15 13 2| 18| 15
189 14 | M ([privadq 15[ 15| 22| 30| 20| 45| 17| 15[ 20| 40{ 26] 95/ 29| 50/ 36| 85| 28 45| 30f 55
190| 14 | M |privadq 17| 25| 24 35| 10 3] 20f 25| 10f 10] 14| 55| 38/ 85| 20| 15[ 29| 50 30| 55
191( 14 | M |[privadq 21| 55| 28 50| 15| 15| 29| 75 9 5 5/ 15| 34| 75 26] 35| 33] 65/ 37| 85
192| 14 | M |privadq 15[ 15| 35/ 85| 25| 70| 20| 25 18| 30f 29| 96/ 32| 65/ 31| 60| 33[ 65| 43[ 95
193| 14 | V [privad 6 1] 16/ 10| 13 5| 18 15] 17f 20] 15[ 45] 10 2| 38| 85| 15 2| 26 15
194 14 | V |privadq 15[ 10| 31| 60| 23] 45| 20| 25( 14| 10f 19| 65/ 21| 15| 24| 15| 29 40| 29| 35
195( 14 | V [privad 8 1] 31| 60| 23] 45| 20| 25 17| 20f 21} 75| 22| 15/ 25| 20| 30f 45| 19 10
196( 14 | V |privadq 23| 70| 36| 80| 29| 85 29| 80[ 30| 90 5| 10f 29| 40f 37| 85[ 37| 80[ 42| 95
197| 14 | V [privadq 12 2| 27 35| 16f 15| 23| 45| 15/ 15| 10| 25| 23] 20f 25 20f 20| 10[ 26] 25
198| 14 | M [privadq 26 90| 19| 20| 15| 15| 15| 10f 23| 60f 17| 65| 24] 35 25| 30| 20f 20| 28 40
199( 14 | M |privadq 17| 25| 21} 25| 31| 97 5 1] 10[ 10| 28] 95| 19| 15[ 15| 15 13 2| 16f 10
200 14 | M |privadd 21| 55| 20f 25| 25[ 70| 19| 25| 10| 10 9] 35 19] 15[ 15 5 13 2| 16f 10
201] 13 | M |privadd 12| 10| 27 50| 33| 98] 24| 45| 26| 75| 17| 65| 38/ 85 31] 60f 31} 60/ 31] 60
202 14 | M |privad¢ 15| 15| 21f 25| 13| 10| 18| 20| 22| 50| 13| 55| 28] 45 18] 10f 22| 25/ 20| 15
203] 14 | M |privadd 26 90| 42 98] 28| 85| 10 3] 25 70| 25 95| 42 96] 40/ 90| 36| 80| 44| 95
204 14 | V |privadd 19| 35| 24 25| 17| 20| 25| 55| 22| 45| 10| 25| 28] 35 23] 15[ 22| 15[ 20| 10
205] 13 | M |privadqd 22| 65| 41 97| 29| 85 6 1] 25/ 70| 28] 95| 44| 97 31| 60f 29| 50[ 37| 85
206 | 14 | V |privadd 12 2| 17{ 10| 15 10] 18| 15| 23] 55 5/ 10f 18] 10 17 3] 35| 70| 13 3
207 ] 14 | V |privadd 11 1] 13 3] 18 20| 29 80| 24| 60| 11| 30 8 1] 44| 97| 26|/ 25| 14 3
208| 14 | M |privadd 17| 25| 24 35| 15[ 15| 27| 65| 26| 75 7] 25| 19| 15{ 22| 15{ 27| 40[ 33] 70
209] 13 | M |privadq 15| 15| 19{ 20| 19 35| 24| 45| 10[ 10| 13| 55| 12 4 20| 15| 13 2| 14 10
210 14 | M |privadd 13| 10| 14 10| 30f 90| 15[ 10] 23| 60| 22| 85| 30| 55 25| 30f 19] 15[ 21] 20
211] 14 | M |privadd 17| 25| 11 4 12| 10| 18] 20| 11| 10| 14 55| 16f 15| 21| 15| 33] 65| 22| 20
212 14 | V |privadd 11 1] 13 3] 18 20| 29 80| 24| 60| 11| 30 8 1] 44| 97| 20f 10| 14 3
213] 13 | M |privadd 11 5| 17 15| 15[ 15| 22 40 8 4/ 10| 40| 33| 70| 28| 45| 30f 55| 28 40
214] 14 | M |privadd 23| 70| 27{ 50| 15[ 15| 28] 65| 21| 45 5| 15[ 34| 75 32| 65[ 24| 30[ 22| 20
215] 14 | M |privadq 21| 55| 25[ 40| 15[ 15| 23| 40| 21| 45 5| 15| 32| 65[ 28] 45[ 28] 45/ 22| 20
216 14 | M |privadd 16| 20| 31f 65| 25| 70| 27| 65| 34| 96| 19| 75| 26| 40f 32| 65[ 35| 80| 41] 90
217 14 | M |privadd 17| 25| 17 15| 13| 10| 28| 65| 12| 10| 10| 40| 25| 40f 29| 50f 23] 25/ 25| 30
218] 14 | M |privadd 22| 65| 33| 75| 30f 90| 14 10| 20| 40| 32| 98| 34| 75 33] 70f 32| 65/ 32| 65
219] 13 | M |privadd 24| 80| 17 15| 15| 15| 17| 15| 21| 45| 14| 55 13 4 21] 15| 26| 35| 14 10
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pD| C (PD| C|PD|] C|(PD|] C|PD| C|PD|C|PD|C|PD|C]|PD|C|PD| C
220 14 | M |privad¢d 21| 55| 20f 25| 18 30| 29| 75| 15| 20 5| 15[ 30| 55 28] 45[ 21| 20 16] 10
221 13 | V |privadd 19| 35| 29 50| 30f 90| 19| 20| 25| 65| 27| 96| 23] 20{ 24] 15[ 22| 15/ 25| 20
222 13 | V |privadd 16| 10| 29 50| 22| 40| 35/ 99| 10 3] 11 30] 23[ 20] 22 10| 28] 35| 31| 45
223 13 | V |privadqd 26| 85| 23 20| 25/ 65| 26|/ 65| 11 4 10| 25| 34| 70| 31| 50| 26{ 25| 23 15
224 14 | V |privadqd 20| 45| 27 35| 29| 85| 19| 20| 14| 10| 18] 60| 35/ 75 33] 60f 34] 65/ 29| 35
225] 14 | V |privadd 13 2| 20f 15| 12 4 23] 45/ 19] 30 6] 15[ 18] 10f 28] 35 27| 30[ 29| 35
226 14 | V |privad 8 1] 19/ 10| 10 3] 25/ 55 6 2 5/ 10f 19| 10 12 1] 22| 15| 16 5
227 17 | V |privadd 13 5 23| 30| 24 55| 23] 50| 15| 15 7] 15| 22] 20f 25| 30f 27| 40[ 31] 55
228 16 | V |pivadqd 22| 70| 30f 65| 23| 50| 22 40| 21| 50| 16| 65| 31| 55 24] 25 33] 70/ 36| 80
229 15 | V |privadd 27| 90| 26{ 45| 27 70| 32| 96| 19| 35 6] 10f 24| 30f 32| 65[ 28] 40[ 26] 35
230 16 | V |privadd 18| 35| 32 75| 26/ 65| 18] 25| 29| 90| 15| 60| 35| 75 27| 40f 41] 90 22| 20
231 17 | M |privadd 20f 55| 33 75| 31 90| 24| 60| 24| 70 6] 15| 42| 96 32| 70[ 25| 25/ 29| 45
232 17 | M |privadd 15[ 25| 26 40| 10 4 23] 50/ 11| 10| 16f 55| 22 30| 38 95| 24| 20| 28] 40
233] 16 | M |privadd 12 5| 27 45| 14 15| 16 25| 20| 42| 19| 70| 22| 30f 19] 15 26] 30[ 23] 25
234 17 | M |privadd 17| 30| 20f 15| 19 35| 23| 50| 27| 85| 14| 50| 25| 40f 38] 95 33] 70| 27| 40
235] 17 | M |privadd 17| 30| 33| 75| 20| 40| 24| 60] 24| 70| 24| 85| 34| 75 34| 75[ 41] 95/ 34| 70
236 15 | M |privadd 21| 60| 33| 75| 26| 75| 21| 45| 31| 96| 27| 96| 33] 75 34| 75 26] 30/ 31] 55
237 16 | M |privad¢d 15| 25| 23| 30| 18| 30| 17| 25| 22| 55| 11| 35| 22| 30f 27| 40f 30| 50[ 30| 50
238 17 | M |privadd 31| 98| 28 50| 34 97| 35 99| 17| 25 8| 20f 34| 75 25| 30f 20| 10 35| 75
239 15 | M |privadd 33| 99| 41 96| 28| 85| 25/ 65| 30/ 90| 35| 99| 37| 87 39| 95 36] 80| 44| 96
240 16 | V |privadd 17| 25| 28| 55| 29| 80| 17| 20] 21| 50| 22| 85| 41] 90f 29| 50f 33] 70[ 26] 35
241 15 | V |privadqd 25| 85| 27| 50| 22| 45| 28| 75| 26|/ 75| 20| 80| 31] 55[ 35| 80f 32| 60[ 34| 70
2421 17 | V |privadd 20| 50| 31f 70| 29 80| 28] 75| 30| 96| 24| 95| 37| 85 34| 75[ 31] 55/ 29| 45
2431 17 | M |privadd 25| 80| 28 50| 31f 90| 16/ 25| 16|/ 20| 13| 45| 38| 85 45| 99 26] 30/ 25| 30
2441 17 | M |privadd 31| 98] 42 96| 36/ 99| 28| 80] 20| 45| 18] 65| 28] 60f 21 20f 27] 35/ 28] 40
2451 16 | M |privadd 24| 75| 40f 96| 31 90| 11| 10| 21| 50| 29| 96| 41] 95 38] 95 38] 85/ 41] 90
246 16 | M |privadd 15| 25| 26 40| 26| 75| 15| 20| 22| 55| 35| 99| 34| 75 44| 98 30| 50 34| 70
247 15 | V |privadd 25| 85| 25[ 40| 14 10| 27| 70| 20| 40 5 5| 34 75| 27| 40| 24| 25| 24| 25
248 17 | V |privadd 27| 90| 20[ 20| 16f 15| 21f 35 9 4 17] 70| 24| 30| 30f 55| 12 2| 15 3
2491 15 | V |privad¢ 17| 25| 10 2| 17 20] 28] 75| 20 40 8| 20f 17| 10f 20] 15/ 25| 30| 14 2
250] 16 | V |privadd 23| 75| 26| 45| 21| 40| 25/ 60] 23| 60| 12| 45| 22| 20f 31] 60f 38] 85/ 25| 30
251 16 | M |privadd 23| 70| 29 60| 25| 70| 28| 80] 19| 40| 15| 50| 28] 60f 29| 50f 30| 50[ 20| 20
252 16 | M |privadd 12 5/ 14 5/ 11 4 18] 30 17| 25 9] 25 16| 10f 18] 10f 21} 15[ 11 4
253] 16 | M |privadd 12 5/ 14 5/ 11 4 10| 10 16] 20 8] 20f 16] 10f 21 20f 21] 15[ 12 4
2541 15 | M |privadd 12 5| 17 10| 17 25| 21| 45 8 3| 12 40| 26 45| 22| 20| 36/ 80| 27| 40
255] 15 | M |privadd 28| 95| 36f 85| 23| 60| 28] 80] 29| 90| 13| 45| 38| 85 47| 99 35| 75/ 37| 80
256 | 17 | V |privadd 27| 90| 20f 15| 35| 99| 26/ 65| 29| 90| 17| 60f 31] 65[ 13 2| 20f 10| 13 5
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257 15 | V |privad¢ 10 3] 27 50 20f 35| 21 35| 23| 60| 14] 55| 35| 75 39] 90f 25| 30[ 30| 50
258 17 | V |privadd 19| 40| 15 5| 16f 15| 17{ 20] 10 5 6] 10f 21 20f 32| 65[ 21] 15[ 24] 25
259] 17 | M |privadd 14| 15| 24 35| 20f 40| 17 25| 10 5| 21 80] 31f 65| 35 80] 25| 25| 25| 30
260 16 | M |privadd 13| 15| 45[ 98] 20f 40| 25/ 65| 12| 10| 14| 50| 14| 10f 28] 45 36] 80| 40| 90
261] 15 | M |privad¢d 20| 55| 13 4 17] 25| 14| 20| 13| 15| 24 85| 25[ 40| 18 10| 29| 45| 13 5
262 16 | M |privadd 20| 55| 29[ 60| 16/ 20 5 2| 25| 75 29 96| 26 45| 22| 20| 36|/ 80| 30| 50
263 15 | M |privadd 22| 65| 37 90| 16/ 20| 19| 35| 19| 40| 11| 35| 29| 60f 32| 70f 36] 80| 32| 60
264 17 | M |privadd 17| 30| 31f 70| 18| 30| 21| 45| 24| 70| 17| 60| 25| 40f 21 20f 33] 70/ 31] 55
265] 17 | V |privadqd 30| 96| 30f 65| 24 55| 21| 35| 21| 50| 19 0] 35 75| 37 85] 35 75| 35/ 75
266 | 15 | V |privadd 22| 70| 25[ 40| 27| 20| 28| 75| 19| 35| 19| 80| 26| 35 25| 30f 21} 15[ 27| 40
267 16 | V |pivadd 24| 80| 37 90| 27 70| 30[ 85] 34| 98] 10| 35| 39] 90f 39| 90f 40| 90 39| 90
268| 16 | v |privadd 23| 70| 35| 85| 33| 96| 26/ 65| 21| 90| 19| 80| 39| 90f 29| 50f 38] 85/ 34| 70
269] 16 | V |privadd 26| 90| 40f 95| 20f 35| 30| 85| 24| 65| 23] 90| 38| 85 33] 70f 34] 75| 28] 45
270 17 | V |privadd 13 5| 32 75 20f 35| 16/ 20| 20| 40| 35| 99| 45| 97 33] 70f 26] 35/ 40| 90
271 15 | V |privadd 17| 25| 21f 25| 16| 15| 21| 35| 15| 15| 14| 55| 25| 30f 28] 45[ 25| 30[ 29| 45
272 15| V |privadd 20f 50| 29{ 60| 36[ 99| 27| 70| 22| 55 9] 25 41 9of 37| 85[ 34| 75/ 38] 85
273 15 | M |privadd 15| 25| 31f 70| 36f 99| 24 60] 23| 65| 11| 35| 37| 85 26] 35| 20| 10/ 28] 40
2741 15 | M |privadqd 24| 75| 25| 40| 32 95| 22| 50| 14| 15| 17| 60| 35/ 80f 26] 35 29| 45/ 31] 55
275 15 | M |privadd 24| 75| 31f 70| 29| 85| 29[ 80] 21| 50| 10| 30| 32| 7vOf 33] 75 39] 90 22| 20
276 15 | M |privadd 19| 50| 24 35| 23| 60| 22 50| 11| 10| 13| 45| 28] 60f 29| 50f 25| 25/ 33] 65
277 15 | M |privadqd 22| 65| 32 70| 27| 80| 24| 60] 24| 70| 13| 45| 24] 35| 35| 80f 29| 45/ 31] 55
278 15 | M |privadd 13| 15| 24 35| 39| 99| 28| 80] 24| 70| 20| 75| 42| 96{ 31| 60f 32| 65/ 34| 70
279] 16 | M |privadd 18| 40| 23| 30| 21| 45| 31| 90| 10 5 6] 15| 17| 15{ 17| 10f 22| 15[ 23] 25
280] 15 | M |privadd 17| 25| 34 80| 22| 45| 32| 96| 18] 30 5 5 24f 30| 25| 30| 32| 60| 35| 75
281] 15 | V |privadd 18| 35| 31f 70| 23| 50 8 4 30| 96] 29| 96| 33| 70| 23[ 20| 28] 40| 30| 50
282 15 | V |privadd 22| 70| 21f 25| 26/ 65| 30/ 85| 18] 30 9] 25 24] 30 16 4 25| 30[ 17| 10
283 15 | V |privadd 24| 80| 37 90| 27 70| 30[ 85] 34| 98] 10| 35| 39| 90f 39| 90 40| 90 39| 90
284 15 | V |privad¢d 17| 25| 28| 55| 29 80| 17| 20] 21| 50| 22| 85| 41] 90f 29| 50f 33] 70| 26] 35
285] 16 | V |privadd 27| 90| 20f 15| 33| 99| 26/ 65| 29| 90| 17| 60f 31] 65[ 13 2| 20f 10| 13 5
286 17 | V |privadd 22| 70| 25 40| 27| 70| 28| 75| 19| 35| 19| 80| 26| 35 25| 30f 21} 15[ 27| 40
287 17 | M |privad¢d 15| 25| 23| 30| 18| 30| 17| 25| 22| 55| 11| 35| 22| 30f 27| 40f 30| 50[ 30| 50
288] 16 | M |privadd 14| 15| 24 35| 20f 40| 17| 25| 10 5| 21 80] 31f 65| 35 80] 25| 25| 25| 30
289 15 | M |privadd 17| 30| 33| 75| 20| 40| 24| 60] 24| 70| 24| 85| 34| 75 34| 75 41] 95/ 34| 70
290 16 | M |privadd 15| 25| 23| 30| 18| 30| 17| 25| 22| 55| 11| 35| 22| 30f 27| 40f 30| 50[ 30| 50
291] 15 | M |privadd 12 5/ 14 5/ 11 4 18] 30 17| 25 9] 25 16| 10f 18] 10f 21} 15[ 11 4
292 17 | V |privadqd 20f 50| 29{ 60| 36[ 99| 27| 70| 22| 55 9] 25| 41 9of 37| 85[ 34| 75/ 38] 85
293] 17 | V |privadd 19| 40| 15 5/ 27{ 70| 23| 50| 15/ 15| 20| 80| 22| 20f 16 4 19] 10 21] 15
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