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Introduccion

Las maras y pandillas juveniles han causado un impacto negativo e incontrolable en Centroamérica
por mas de dos décadas. Esta region vive atemorizada y casi secuestrada por estos grupos que se
mueven en la ilegalidad. Su existencia no es reciente, ya que llevan décadas operando,
incrementando sus filas y extendiendo sus ambitos de accion hasta el punto que recientemente
fueron declarados como organizaciones terroristas por el Codigo Penal de Honduras (2017). Estas
asociaciones ilicitas se han vuelto transnacionales, no diferencian entre nacionalidades y se
consideran “familia” con los integrantes afines de las naciones vecinas. Esta alianza es una
amenaza global. El hablar de este fendmeno social ya no es un asunto meramente local, ajeno a la
comunidad internacional, si no que es un tema que involucra la cooperacion entre paises, puesto
que un solo pais no puede combatir agrupaciones tan numerosas que son como pequefos ejércitos
y trascienden las fronteras.

Los paises del Istmo Centroamericano, en especial Honduras, pais en que mas pandilleros
encontramos, no se conoce con exactitud el nimero de mareros algunos hablan de 36,000(Bravo,
2013, p. 8)otros como el experto en el tema José Miguel Cruz (2010)considera que “en 1998 el
numero de mareros activos era de 60,000. Solo en la capital, Tegucigalpa, habia 151 grupos de
maras” (p.22); por lo tanto, este pais ha tenido que aprender a vivir con los altos indices de
violencia y criminalidad que las maras y pandillas causan. Estos actos delictivos que van desde
asesinatos, masacres, secuestros, extorsion, venta ilegal de drogas y hasta el sicariato y quizas
hasta otros mas, forman parte del dia a dia de los hondurefios. No es dificil imaginar que la mayoria
de la poblacion conciba esta problematica social como una pesadilla que quizés no tenga un final
a corto ni mediano plazo; ese es en parte motivo por el cual estan emigrando por miles en caravanas
hacia los Estados Unidos.

Algunos criticos y expertos creen que las soluciones represivas del pais “catracho™ y algunos
paises vecinos no han dado los resultados que se esperaban, sino que, por el contrario, han
aumentado la brecha entre las partes. “Las politicas relacionadas con las maras y pandillas se
centran en su represion, dejando de lado la prevencion y la reinsercion.”(Bravo, 2013, p. 33).
Encontrar soluciones distintas y efectivas se presenta como una obligacion apremiante. Para lograr
este objetivo es necesario cambiar la manera en que se ve y se aborda el problema, un ejemplo
claro es la distribucion presupuestaria, segun informes de la tasa de Seguridad(2018), en Honduras
se han invertido a la fecha? L.10.6 billones de lempiras, o sea aproximadamente $ 435,000,000
millones de ddlares en la construccion de 4 mega cérceles de méxima seguridad para recluir a los
integrantes de estos grupos (mareros),mientras que el presupuesto aprobado anualmente por el
Congreso Nacional de la Republica para la institucion encargada de la prevencion de la violencia,
rehabilitacion y la reinsercion social de joévenes que hayan estado vinculados a las maras o
pandillas sea inicamente de aproximadamente L. 9,206,734 lempiras, o sea la suma de 3$ 378,878
dolares, segun se puede ver a la luz del ultimo informe de ejecucion del presupuesto del
Programa(2018).

! Catracho: Adjetivo, coloquialismo o gentilicio para persona hondurefia. (RAE, 2018)
2 Ver gréfica de Anexo 1.
3 El cambio actual es de 24.30 Lempiras por cada délar estadounidense.



Ademas como lo menciona la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito “Las
sociedades no pueden permitirse el lujo de dejar de intervenir en integracion social y en programas
de reintegracion (..) Invertir en prisiones sin una inversion complementaria en programas de
rehabilitacion y reintegracion, no produce una reduccion de la reincidencia” (UNODC, 2013, p.8)
Bajo esta ldgica, los procesos de prevencion, rehabilitacion y reinsercion social se muestran como
una alternativa de solucion duradera que, ademas, reduce gastos significativamente. Aunque
Honduras tratd de contemplar una alternativa alejada de la “mano dura™* con la creacion del
Programa Nacional de Prevencién y Reinsercion Social (PNPRRS) en el 2004, que fue un logro
en términos de avanzar en la adopcion de politicas publicas integrales. En los Gltimos afios el pais
se ha focalizado al igual que sus vecinos de Guatemala y El Salvador “en aplicar con particular
fuerza la politica de cero tolerancia y adoptar medidas legales cuestionables por sus visos de
inconstitucionalidad”(Aguilar & Carranza, 2008, p. 12).

La relevancia de estudiar esta problematica no solo se centra en el hecho que “Honduras es ¢l pais
que cuenta con un crecimiento proporcionalmente mayor que los demas paises de Centroamérica
en relacion con el nimero de miembros de maras” (Banco Mundial, 2011) (ver anexo 1). Si no, la
necesidad de estudiar acciones estatales que no se centren en la represion y comprendan la
complejidad del fenomeno, pues, “las pandillas y maras representan la gente excluida por el
gobierno y proveen una forma de escapar a la violencia estructural de la pobreza”(Geary, 2016).
Ya que, seria quedarnos cortos al “considerarlos s6lo como una subcultura criminal, pues, la
mayoria de ellos poseen razones para estar en las pandillas que van mas alla del simple interés en
involucrarse en situaciones delictivas”(Cruz&Fernandez de Castro, 2012). En otras palabras, es un
problema socioeconémico de mucha complejidad como para ser tratado principalmente por una
sola via, la de la represion estatal y dejar de lado lo que han realizado alternativas como la del
Programa Nacional de Prevencion y Reinsercion Social (PNPRRS).

Uno de los acontecimientos mas importante dentro del manejo de esta problematica fue la creacion
de la Ley para la Prevencién, Rehabilitacion y Reinsercion Social de personas integrantes de
pandillas o maras bajo el Decreto 141-2001.Esto marca un antes y un después, dado que es la
primera iniciativa juridica en pro del bienestar de estos jovenes. Esta “tiene como finalidad
coordinar, fortalecer e implementar proyectos que reduzcan significativamente las causas que
inducen a las personas a pertenecer a pandillas o maras”(La Gaceta, 2001). En ella se especifican
no solo las instituciones responsables de velar por el cumplimiento de su finalidad, sino que
también, describe cada uno de los enfoques (prevencidn, rehabilitacion y reinsercion social) y su
aporte a la problemética. Posteriormente en el afio2004, se crea el Programa Nacional para la
Prevencion, Rehabilitacion y Reinsercion Social (PNPRRS), derivado de esa ley para tener un rol
mas practico y activo en la sociedad.

Sin embargo, se encontrd que las investigaciones realizadas hasta el momento sobre el trabajo del
Programa Nacional de Prevencion y Reinsercion Social (PNPRRS)focalizan su atencion en temas
como la prevencion (Caldera, 2005) y rehabilitacion (ERIC, 2005), pero, no en la reinsercién
social, a pesar del rol significativo que le asignan autores como Mencia (2006) al considerarlo
como un “avance sobre la tesis punitiva penitenciaria que pretende solucionar el problema de la
violencia juvenil mediante penalizacion y el encierro (..) esta supone una superacion de ese

“Mano Dura: Programa de medidas represivas dirigidas a contrarrestar el problema de las maras (Peetz, 2005 p. 355)



esquema”(p. 306). Tampoco, sobre la forma como se ha manejado esta unidad, a pesar de que el
Programa lleva cerca de 12 afos de vigencia. Ante la falta de informacion al respecto y la necesidad
de abordar la problematica de las maras desde una segunda alternativa que se focalice en politicas
y programas integrales como el PNPRRS, es necesario primero hacer una evaluacion de lo que se
ha logrado hasta ahora, para saber en qué se debe mejorar, qué se debe eliminar y qué se debe
seguir consolidando.

El presente estudio de caso tiene como objetivo abordar este fendmeno desde una perspectiva
integral poco explorada hasta el momento, como lo ha sido la implementacion que se le ha dado
al tema de reinsercion social desde la Unidad Técnica designada por el PNPRRS en especial entre
el periodo 2012 hasta la actualidad, pues se quiere hacer un paralelo entre el mayor auge que tuvo
la Unidad (en términos de servicios prestados) y el declive que ha presentado, dado que durante el
desarrollo de la investigacion se observé que desde hace un afio y medio los proyectos y
actividades en el tema de reinsercion social se encuentran estaticos desde el 2016 hasta el primer
semestre del 2018.

Dicho la anterior, la pregunta que guiara el estudio de caso sera ¢Cémo el Programa Nacional de
Prevencion, Rehabilitacion y Reinsercion Social ha implementado la reinsercion social en
Honduras para el periodo 2012- 2018 a través de la Unidad Técnica que ha disefiado para ello?
Para darle respuesta a dicha pregunta se empleara un marco tedrico que se enfatizara en una de las
lineas empleadas para el andlisis de cualquier programa, conocida como evaluacion de la
implementacion, que es “el proceso donde se valorara si el programa estd consiguiendo sus
resultados operativos, y si los distintos componentes o partes del programa que interviene en la
ejecucion son adecuados y funcionales” (Lazaro &Obregon, 2009, pg.18). Asi pues, se analizara
en un primer momento el disefio del programa y posteriormente la implementacion de este para
realizar un analisis comparativo entre para lo que fue hecho el programa y realmente lo que ha
hecho hasta el momento, todo en funcion de cuatro dimensiones esenciales: recursos (inputs),
actividades (procesos), productos (outputs) y contexto, de acuerdo con la teoria realizada por
Lazaro&Obregon (2009).

1. Problema de investigacién

La incidencia de las maras y pandillas en Centroamérica es innegable. Los actos que éstos
perpettan han desembocado en una guerra contra los Estados de la region. Dicha problematica se
vuelve cada vez mas compleja debido a los nuevos mecanismos de operatividad que estos han
adquirido. “Su diseminacion se ha constituido en el fendmeno criminal del siglo XXI, que afecta
a la poblacion en todos los oOrdenes, en lo social, en lo econémico y en lo
politico”(Claveria,2013,p.4). Cabe recordar que al hablar de la regién centroamericana nos
referimos a Guatemala, Honduras, El Salvador, Nicaragua, Costa Rica y Panamd, sin embargo,
son los paises del denominado Tridngulo Norte, (Guatemala, Honduras y El Salvador) los que mas
afectados se ven por estos grupos delincuenciales. “Datos de la ONU de 2016 revelan que el
Triangulo Norte concentrd el 11% de los homicidios de América Latina, siendo la mitad de las
victimas jovenes entre 15 y 29 afios”(EIl Nuevo Diario, 2018).La preocupacion por la situacion que
conlleva este dato se ve reflejada en la psicosis de temor en que estan inmersos los habitantes de
estas naciones, puesto que la criminalidad y niveles de violencia ha ido en aumento.



Lo anterior va de la mano con el crecimiento exponencial que este fendbmeno ha adquirido.
“Informes oficiales del area indican que en el Triangulo Norte de Centroamérica hay mas de 100
mil integrantes de pandillas”(Hora, 2016). La situacion se ha vuelto casi incontrolable, por lo que
la necesidad de estos Estados de encontrar nuevos mecanismos de soluciones compartidas, que les
permitan tomar el control de esta alarmante situacién, se ha vuelto una prioridad de seguridad
nacional.

Honduras ha sido uno de los paises mas afectados por este fendmeno. Se sabe que esta viene siendo
golpeada desde hace méas de dos décadas por la violencia pandillera de manera significativa.
Prueba de esto es que el nimero de personas pertenecientes a las maras en el pais es muy alto. En
el afio del 2012 el Programa Nacional de Prevencion, Rehabilitacion y Reinsercion Social con el
UNICEF publicé un informe sobre dicha problematica .Este estudio concluyo que los integrantes
activos de estas agrupaciones estaban dispersos en las diferentes ciudades del pais, “el 97% eran
pertenecientes a la Pandilla 18 y Mara Salvatrucha o0 MS13, y el 3% restante pertenecia a otras
pandillas identificadas como la Mara 61, Gangster MOG y la West Side”(2012, p. 40). “El
fendmeno esté hoy tan extendido que apenas es posible cuantificarlo y mas teniendo en cuanta que
sus integrantes ingresan a una edad menor” (Cruz, 2010).

“En el 2014, Honduras fue catalogada como el pais mas violento del mundo de los paises sin
conflicto en guerra” (InSight Crime & La Asociacion Para Una Sociedad Mas Justa, 2015, p. 4).
A pesar de que hay multiples causas para esta violencia, se sabe de manera concreta que la
dindmica de las pandillas juveniles y maras ha contribuido substancialmente a que los indices se
disparen hasta ser incontrolables, situacién que ha generado “la cultura del miedo” en los
ciudadanos. “El tema es totalmente actual , la necesidad de estudios rigurosos son necesarios para
la generacion de politicas publicas (...) a todos los niveles sociales del pais” (PNPRRS & Unicef,
2012, p. 13).

Al exponer a grandes rasgos la complejidad y peligrosidad que encierran estos grupos juveniles,
no es dificil comprender porque es considerado como un problema de seguridad nacional:

Los gobiernos de los tres paises tienen que implementar estrategias reactivas para
responder a la violencia juvenil y detener la expansiéon de las maras y pandillas. Estas
medidas incluyen, entre otras, detenciones masivas de jovenes, porque se presume
pertenecen a maras y pandillas, y la imposicion de sentencias drasticas de prision. También,
en algunos paises, se cometen ejecuciones extrajudiciales de nifios y jévenes y se observan
practicas de “limpieza social” por parte de grupos vinculados a las fuerzas de seguridad del
Estado. En términos generales, las politicas oficiales para combatir la delincuencia juvenil
son reactivas, prestando poca atencion a la compresién y solucion de las causas
estructurales del problema y a promover medidas preventivas(POLJUVE, 2009, p. 4).

La reflexion hecha por Mencia (2006), refleja la falta de vision en materia de politicas publicas
gue surjan como opcidn para una solucion:

De hecho, el Estado hondurefio no ha tenido una préactica de prevenir los problemas sociales
atacando sus causas, sino de sofocar incendios atacando sus efectos. Ha carecido
crénicamente de programas preventivos y reductivos que brinden oportunidades a los
adolescentes para obtener capacitacion, educacion, entretenimiento, organizacion y



empleo, como también ha padecido de un ineficiente sistema de justicia que no resulta
adecuado ni para ayudar a las decenas de jovenes a dejar la violencia y la droga, ni para
impedir la impunidad en el caso de las ejecuciones extra judiciales (pg.6).

El abordaje hecho por las autoridades no ha dado el resultado esperado, puesto que como se viene
mencionando, “la mayoria abrumadora de las resoluciones de la justicia, se toman desde la l6gica
del castigo y se concentran en la privacion de libertad”(PNPRRS & Unicef, 2012, p. 83), causando
Unicamente potenciar ain mas dicho fendmeno, ademas de aumentar la brecha entre la postura de
la Mano Dura y la de Cero Tolerancia. Lo anterior sugiere que el Estado no tiene un conocimiento
profundo de los efectos que ha causado y, por ende, no ha sabido abordar la tematica de manera
asertiva. Otra vision importante de destacar es la de Tomas Andino Mencia (2016), quien sefiala
la falta de una vision correcta:

Le asignan un caracter politico-insurgente a un conflicto que tiene raices socio-culturales-
generacionales. Conceptos erréneos como éste, solo pueden producir politicas erréneas,
peor aun si se financian con cuantiosos recursos. La consecuencia de esta nueva doctrina
fue que la estrategia que se aplicé entre 2001-2008 tiene un predominante componente
contrainsurgente-militar. No es casual que quienes tienen el liderazgo de la lucha
antipandillas en Centroamérica sean agencias vinculadas a los organismos de defensa y
seguridad norteamericanos (pg.25).

Tomando en cuenta lo anterior, se puede dilucidar que el Estado de Honduras, a lo largo de los
afios, ha utilizado las estrategias contrainsurgente-militares y policiales en aras de acabar con las
maras y pandillas en el pais, sin embargo, se puede observar que estas no han tenido la orientacion
mas acertada debido a que la mayoria de los planes y financiamiento se han focalizado en el uso
de la mano dura; cosechando resultados negativos.

La nueva Ley para la Prevencion, Rehabilitacion y Reinsercion Social junto con la creacion del
programa trajo optimismo a muchos que creyeron que el gobierno habia cambiado radicalmente
la manera de abordar dicho fendmeno al impulsar proyectos con una vision mas pedagdgica, social
e integral. Pero para otros el escepticismo continud, pues, aun después de haberse creado la ley y
el Programa contindan las violaciones a los derechos humanos, la caceria de brujas® (perseguir y
encarcelar a todo el que tenga tatuajes asi como también a los pequefios grupos de jévenes que se
retinen en alguna esquina a platicar) y la falta de mecanismos que tengan un enfoque mas social y
menos coercitivo (militar y policiaco), como el que se esta utilizando.

Como claramente lo expresa Aguilar & Carranza (2008) se presentan fallas en el momento de la
implementacion y ejecucion de este tipo de programas:

En Honduras, la creacion de la Ley de Prevencion, Rehabilitacion y Reinsercion de
Personas vinculadas a Pandillas fue un importante logro en términos de avanzar en la
adopcion de politicas publicas integrales. Entre otros aspectos, la ley impulsa la actuacion
interinstitucional y establece la creacion de centros de atencion especializada para brindar
servicios que no se puedan ofrecer desde los programas y proyectos comunitarios. Sin

5 Caceria de Brujas: Persecucion debida a prejuicios sociales o politicos. (RAE, 2018)



embargo, la ejecucion de dicha ley ha tropezado con incontables limitaciones, como la falta
de un presupuesto especifico que permita iniciar acciones concretas y de impacto. Es decir,
que, aungue existe un marco legal e institucional que establece acciones comprehensivas
para el tratamiento del fendmeno, existe ausencia de vision y falta de voluntad politica para
ejecutar la politica publica(p. 12).

2. Marco Teorico

En este estudio de caso se empleard como marco analitico y tedrico la evaluacion de la
implementacion en la cual se tendré que “valorar si el programa esta consiguiendo sus resultados
operativos o0 outputs, y si los distintos componentes o partes del programa que intervienen en la
ejecucion son adecuados y funcionales en relacion con estos resultados” (Lazaro & Obregon, 2009,
p. 18). Es decir, valora la consistencia y la coherencia de la ejecucion (practica) de un programa
en relacion con el disefio inicial (teoria), convirtiéndose en el primer paso para llegar a realizar una
evaluacion del impacto de un programa. El proceso de evaluacién de la implementacion también
es empleado por el Departamento Nacional de Planeacion en Colombia bajo el nombre de
Evaluacién Ejecutiva. Al igual que con Lazaro & Obregdn (2009), el DNP & Sinergia (2014)
emplean las mismas dimensiones para hacer la evaluacion, estas, componen lo que se conoce como
cadena de valor que describe una relacién secuencial y légica entre (insumos, actividades,
productos, resultados e impactos) en la que se afiade valor a lo largo del proceso de transformacion
total.

Aungue tanto DNP & Sinergia (2014) y Lazaro & Obregdn (2009) ofrecen un marco de
referencia para poder hacer una evaluacion de implementacion se empleara el de Lazaro &
Obrego6n (2009), pues, el modelo presentado por DNP & Sinergia (2014) tiene un enfoque mas
centrado a la evaluacién de los programas que se hacen en Colombia y fue consolidado a partir de
la estructura institucional organizativa y las necesidades que tiene el pais. Mientras que Lazaro &
Obregdn (2009) presentan una guia practica y técnica que puede ser empleada en cualquier
programa sin importar el pais o su contexto. Sin embargo, una de las evaluaciones que hacen parte
del modelo de evaluacion ejecutiva del DNP & Sinergia (2014) y que no se profundiza en la guia
de Lazaro & Obregdn (2009), es la evaluacion institucional que permite analizar y valorar un
programa tomando como marco de referencia “el arreglo institucional en el que opera. Estudia las
razones por las cuales falla la capacidad institucional en los programas de una intervencion, para
brindar los insumos para mejorar la gestion y proveer de manera mas efectiva los bienes o
servicios”(DNP & Sinergia, 2014, p.40). Como el objetivo de este estudio de caso es hacer una
evaluacion lo mas detallada posible, por eso adicionalmente a las dimensiones propuestas por
Lazaro & Obregdn (2009) se incluiran categorias que permitiran hacer un analisis institucional
mas completo como gobernanza, intersectorialidad, integralidad y sostenibilidad, ademéas de
incluir la de reinsercion social para mirar la percepcion que se tiene de la misma.

De acuerdo con Lazaro & Obregdn (2009), la evaluacién del proceso de implementacion se
lleva a cabo a través de dos macro pasos: el disefio del programa y el analisis de la implementacion
que es el contraste entre para lo que fue hecho el programa y lo que realmente ha hecho. A
continuacion, se mencionaran y se explicaran a fondo cada uno de ellos. En relacion a la
identificacién o reconstruccion el disefio del programa o teoria del cambio, se debe realizar una



sistematizacion a través de ciertas variables que se plasman en una tabla como lo son: 1) Recursos
(inputs) entendida en este caso como lo que se necesita para llevar a cabo las actividades previstas,
I1) Actividades (procesos) comprendida como lo que se hace con los recursos con el fin de
conseguir los objetivos de la intervencion y I11) Productos (outputs), lo que se espera que las
actividades produzcan directamente. Cabe aclarar, que todas esas variables buscan plasmar las
intenciones con las que fue consolidado el programa, que “permitira identificar los componentes
o dimensiones clave del programa, las interrelaciones entre ellos, los grados de consecucion
deseables y, por lo tanto, formular preguntas de evaluacién en relacion con la implementacion
efectiva del programa en todos estos ambitos”(Lazaro & Obregon, 2009, p. 18).

El segundo paso que se centra en el andlisis de la implementacion se subdividird en dos
acciones: la primera de ellas es realizar las preguntas que me permitirdn hacer una oportuna
evaluacion, pues, al tener claro la relacién entre el disefio inicial del programa y la labor que
actualmente cumple se pasa a la fase principal, el analisis del funcionamiento del programa. Se
debe aclarar que la funcion de éste “no es describir, sino emitir juicios sobre la adecuacion o no de
la ejecucidn en relacion con los resultados esperados™” (Lazaro, Obregon, 2009, p. 30). En otras
palabras, este proceso se focaliza en analizar el desempefio de los proyectos o actividades
ejecutadas y ver la correlacion de éstos con las derivaciones finales que se tengan. Cabe aclarar
que cada dimension contard con subdimensiones que permitirdn sistematizar y oportunamente
analizar la informacion obtenida:

1. Recursos: Se entendera como los inputs (entrada) que ha recibido el programa para la
ejecucion de sus labores. Sub dimensiones:

1.1.Recursos humanos o personal: el personal directivo, técnico, administrativo o de
apoyo a cargo del programa, su competencia profesional, motivacion e implicacion en
el mismo es el pilar principal de una buena implementacion. Deberd valorar si el
namero, perfil, motivacién y actuacién profesional de estas personas contribuyen o no
a una ejecucion correcta del programa.

1.2. Recursos economicos (pueden ser dinero, infraestructuras, equipamientos, sistemas
de informacidn, etc) la evaluacion no debe centrarse en constatar si los recursos
previstos estan finalmente disponibles y se utilizan, sino que debe comprobar si
contribuyen realmente a conseguir los objetivos de la intervencion.

2. Actividades: Entendidas como los procesos que se dan dentro del programa y que afectan
la forma en cémo se dan los resultados o outputs de éste. Subdimensiones:

2.1.Estructura organizativa: hacen referencia a la distribucion de funciones y
competencias en una determinada organizacion. En lo que respecta a la evaluacion de
la implementacion, puede ser relevante comprobar si la estructura organizativa
existente recoge de forma adecuada las funciones y competencias necesarias para la
ejecucion del programa en todos los niveles.

2.2.Planificacion: Disponer de una planificacion interna correcta, actualizada y asumida
por el personal que se encarga del programa, que incluya un nivel estratégico y un nivel
operativo correctamente alineados, que defina objetivos e indicadores concretos y
mensurables, que identifique claramente las actividades que hay que llevar a cabo, que
asigne en cada caso recursos Yy responsabilidades, que clarifiqgue metas y calendarios,
etc., contribuye, sin duda, a una correcta implementacién y es una fuente de
informacion muy importante para este tipo de evaluacion



2.3.Relaciones Interorganizacionales: la implementacion suele implicar la interaccion
entre distintos niveles y tipos de organizaciones, y esta interaccion puede asumir
dimensiones y formas muy diversas en funcion de la finalidad —coordinacion,
seguimiento, toma de decisiones—, de la distribucion de competencias, del tipo de
programa, etc.
3. Productos: Son los outputs (salida) del programa. Subdimensiones:
3.1.Bienes o Servicios producidos: que ofrece el programa
3.2.Cobertura (personas que reciben el servicio producto, caracteristicas de los
participantes)
3.3. Calidad (satisfaccion de los beneficiarios y sus percepciones sobre el programa)
4.  Contexto: Las circunstancias o cambios que han tenido alguna influencia en la
implementacion del programa

3. Metodologia

El presente trabajo entra dentro de la modalidad del estudio de caso, como lo definen Morra &
Friedlander (1990) y se centra especificamente en una modalidad de tipo descriptivo y explicativo
que “es explicar las relaciones entre los componentes de un programa”(Morra & Friedlander,1990,
p.2). Ademas, tiene una metodologia de caracter cualitativo donde “el énfasis estd en la
comprension de los fendmenos, se acepta la subjetividad de los actores, se trabaja bastante con
observaciones y testimonios de la gente y hay un esfuerzo por hacer interpretaciones en el
desarrollo de la investigacion”(Alonso, p.4, 2003 ).

Los instrumentos que se emplean en funcion de la metodologia cualitativa son las entrevistas
semi-estructuradas, las cuales estan divididas en dos clases. La primera de estas se realiz6 a dos
funcionarios activos en la Unidad de Reinsercion Social, que corresponden a Vanessa Palencia
que es la Coordinadora y Alexander Jiménez Asistente del Coordinador de la Unidad de
Rehabilitacion del PNPRRS. La segunda es la entrevista fue hecha a un beneficiario que haya sido
participe de forma directa de algin proyecto, taller o actividad dentro de la Unidad de Reinsercion
Social, que en este caso fue Brayan Maradiaga.

Cabe aclarar que dichas entrevistas semi- estructuradas se construyeron en funcion del marco
tedrico con el que se seleccionaron las dimensiones y categorias de analisis, como se observa en
la figura 2 y se explica a continuacion:

e Reinsercion Social: “El proceso por el cual las personas en rehabilitacion o rehabilitadas
inician o retoman actividades de estudio, trabajo, recreacion (...) para su desarrollo personal
y social” (Articulo 3, La Gaceta, 2001).

e Intersectorialidad: “la intervencion coordinada de instituciones representativas de mas de
un sector social, en acciones destinadas, total o parcialmente, a tratar los problemas
vinculados con la salud, ¢l bienestar y la calidad de vida” (Florit, 2007, s/f).

e Integralidad: “Aquellas en las que convergen los distintos ambitos y sectores que forman
parte del problema, considerando no tan solo los aspectos econémicos, sino también los
sociales, para lo cual es fundamental el dialogo real entre los distintos actores” (Rodriguez
& Alvarado, 2008)



e Gobernanza: “El proceso de toma de decisiones y el proceso por el que las decisiones son
implementadas, o no” (UNESCAP, 2009).

e Sostenibilidad: “La capacidad de generar politicas de Estado a largo plazo que permeen
las instituciones y las logicas de gestion en contraposicion a politicas transitorias que no
logran trascender la arquitectura del Estado y que responden a la voluntad politica del
gobernante de turno” (Castafieda & Convers, 2018, p. 35).

[ [ I I |

Rei o
tersectorialida Integralidad sostenibilidad

I Dimensiones
I

{Procesos) {Outputs)

Actividades | Productos | ‘

Ile-::ur505 [Input5|

|
Figura 2.Categorias y dimensiones empleadas para la evaluacion de la implementacion de la Unidad de
Reinsercién Social del PNPRRS. Fuente: Elaboracion propia a partir del texto de Evaluacion de
Implementacion de Lazaro & Obregon (2009)

Por otro lado, es necesario puntualizar que el proceso de recoleccidn y analisis de la informacion
extraida de los sujetos entrevistados se hace a través de la tactica de triangulacion. Esta es definida
como la “utilizacién de diferentes fuentes y métodos de recoleccion” (Hernandez Sampieri,
Fernandez Collado& Baptista Lucio, 2010, p. 439).El gran valor de esta se encuentra en la validez
y confiablidad que ésta otorga sobre los datos que se poseen.
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4. Analisis Detallado
4.1.Disefo del Programa

e Programa Nacional de Prevencion, Rehabilitacion y Reinsercion Social (PNPRRS)

El Programa Nacional de Prevencién, Rehabilitacion y Reinsercion Social (PNPRRS) creado en
el afio 2004, es catalogado como unidad desconcentrada de la Presidencia de la RepuUblica, es decir,
que “no tienen independencia presupuestaria, ni patrimonio ni personalidad juridica propia, sin
embargo, gozan de amplia independencia técnica, con facultades especificas por razon de materia
o territorio”(Aburto, 2015).Su funcién principal es “coordinar, fortalecer e implementar proyectos
derivados en temas de Prevencion de la Violencia, Rehabilitacion y Reinsercion Social que afecta
a la nifiez, juventud y sociedad en general, estableciendo dentro del marco legal y de politicas
publicas actividades que contribuyan al desarrollo de la convivencia ciudadana (Articulo 1, La
Gaceta, 2001). Su objetivo general es el de “promover la solidaridad, justicia y sensibilizacion
social que potencie con recursos humano-técnicos y financieros a las instituciones que trabajan en
proyectos de Prevencidn, Rehabilitacion y Reinsercion de personas en riesgo social y vinculados
a pandillas o maras” (PNPRRS, 2015).

Como se menciona, el Programa (2001) se basa en tres componentes para lograr su objetivo final,
el primero de ellos es la Prevencion entendida como “las acciones desarrolladas en familias,
comunidad y en toda la sociedad, en procura de espacios de socializacidn y participacion, asi como
la identificacién temprana y revision de actitudes y factores de riesgo que induzcan a la agrupacioén
en pandillas o maras” (Articulo 3,La Gaceta, 2001).El segundo es la Rehabilitacion, comprendida
como “la accion educativa, habilitadora y terapéutica dirigida a personas, pandillas 0 maras que
sean beneficiados por el Programa gue tengan por objetivo el cambio de actitudes, préacticas de
valores y desarrollo de aptitudes” (Articulo 3,La Gaceta, 2001).Por Gltimo, la Reinsercién Social
entendida como el proceso por el cual las “personas en rehabilitacion o rehabilitadas inician o
retoman actividades de estudio, trabajo, recreacién, construccion de redes de relaciones familiares
y otras para su desarrollo personal y social, en condiciones de seguridad y respeto pleno a sus
derechos” (Articulo 3,La Gaceta, 2001).

Los 6rganos que constituyen el programa son los siguientes: “El Consejo Nacional, la Comision
Coordinadora Nacional y la Secretaria Ejecutiva” (Articulo 4, La Gaceta, 2001). ElI Consejo
Nacional es la maxima autoridad de los tres entes que conforman el programa. Este es el
“responsable de definir la politica publica de Prevencion, Rehabilitacion y Reinsercion
Social”(Articulo 5, La Gaceta, 2001). El érgano que le prosigue es la Comisién Coordinadora
Nacional, tal como su nombre lo indica, es el “responsable de velar por el cumplimiento de las
politicas publicas y de la coordinacion interinstitucional sobre la materia” (Articulo 8, La Gaceta,
2001). El siguiente recuadro representa el organigrama del programa:
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Figura 3. Organigrama del Programa Nacional de Prevencion, Rehabilitacion y Reinsercion Social. Fuente
(PNPRRS, 2018).

Finalmente, queda expuesto que el programa pretende que mediante actividades y talleres se
pueda, por un lado, prevenir que mas jovenes se integren a las maras, y, por el otro, rehabilitar a
los que ya hacen parte de estos grupos de alta peligrosidad. Una vez encumbrados estos procesos,
se puede dar pie a reintegrar estos a la sociedad y cumplir finalmente con el ciclo (los tres ejes del

plan) marcado.

Amaldo Torres Rubio

e Unidad de Reinserciéon Social

Esta direccion “tiene como objetivo coordinar a nivel nacional las acciones y proyectos que
desarrollan las instituciones que brindan oportunidades de reinsertarse a la sociedad y los jovenes
que fueron parte de grupos ilicitos o0 han pasado procesos de rehabilitacion (...) para mejorar sus
capacidades de intendencia”(PNPRRS, 2013).Cuenta ademas con atenciones psicoldgicas para
estos jovenes. En la tabla 1., se tratd de sistematizar el disefio que se le ha dado a la Unidad de
Reinsercion Social dentro del PNPRRS a través de los objetivos que se propone tanto en la ley
como en la pagina web y en el manual de puestos y salarios del Programa.

Tabla 1.
Desarrollo de la Teoria del Cambio. Disefio de la Unidad de Reinsercion Social del PNPRRS
Recursos Actividades (Procesos) Productos
(Inputs) (Outputs)
Definicion Lo que se necesita para llevar las | Lo que se hace con los | Lo que se espera que las
actividades previstas recursos con el fin de actividades produzcan

conseguir los objetivos de la | directamente
intervencion

Descripcion | No se especifica una cifra de los | 1.Borrony Vida Nueva 1.1 Proteger la vida de las
recursos economicos destinados personas en vulnerabilidad
especificamente a la Unidad de | 2.Mi primer Negocio social a través del borrado
Reinsercidn Social, solamente se de tatuajes

menciona el presupuesto del | 3.Atenciones Psicoldgicas
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programa a modo general, es
decir, de las tres unidades en

4.Rompiendo Barreras

2.2 Abrir espacios para la
insercion de jovenes al

conjunto  para el 2018 ambito laboral a través de
(L.9,206,734 lempiras, o sea $ actividades de micro-
435,000,000d6lares, emprendimiento
exclusivamente fondos

estatales). De la misma manera
se menciona quese obtendran

3.1 Dar herramientas a los
individuos para disminuir

mas fondos pero estos a través de los factores de riesgo
convenios con entidades pablicas social
0 privadas, nacionales o
extranjeras (no se especifica
suma).
Hipotesis Gestionar la captacion de @ 1.2 Gestionar la realizacion = 1.3 Talleres y
Clave recursos econoémicos a nivel @ de remocion de tatuajes capacitaciones
interinstitucional e internacional
para lograr de las metas 2.2 Capacitar a los jovenes 2.3 Acompariamiento,
establecidas en la Unidad | atendidos el programa, en | apoyo Yy asesoramiento
(reinsercién social) labores de micro- | para microempresas
emprendimiento
3.3 Terapias
Medidas No se especifica los indicadores que van a emplear para cuantificar si se cumple o no con los

objetivos del programa, solo se hace énfasis en que se debe:

o Elaborar y dar seguimiento a los programas y proyectos que se presenten en el tema de

la Unidad de Reinsercién Social

e Monitorear evaluar el desarrollo y avance de los diferentes programas y proyectos,

relacionados con el proceso de Reinsercion de jévenes en riesgo a la sociedad

e Elaboracién de informes de la unidad que dirige ya sean estos cualitativos o

cuantitativos cada vez que se le solicite
Fuente: Elaboracion propia a partir de los informes(PNPRRS, 2016)del programa y del Manual de Puestos
y Salarios del Programa que se encuentra en su pagina web.

En el cuadro 1 se puede ver plasmado el disefio de la Unidad de Reinsercion a través de la Teoria
del cambio. Inicialmente se puede apreciar lo que se entiende por cada una de las dimensiones
(recursos, actividades y productos). Son precisamente éstas las que permiten desglosar a manera
introductoria lo que compone la Unidad de Reinsercion Social para luego poder evaluar su
funcionamiento.

Inicialmente, en el tema de recursos, se observa que la unidad recibe en su mayoria fondos estatales
(L.9, 206,734 lempiras, o sea $ 435, 000,000 dolares), en otras palabras, no ha estado teniendo los
beneficios que se esperan de parte de entidades no gubernamentales y organizaciones
internacionales (si, se reciben donaciones de equipos por parte de ellos, pero no es suficiente para
su éptimo funcionamiento).

En la dimension de actividades (procesos) y productos (outputs) se obtuvo lo siguiente, se encontrd
asi, que el primer proyecto consolidado se Ilama Borrén y Vida Nueva, éste comienza en el afio
2006. “Este es un proceso que tiene como objetivo proteger la vida de las personas en
vulnerabilidad social a través del borrado de tatuajes, quitando el estigma y la discriminacion que
les causa portarlos” (PNPRRS, 2016).Se realiza en una clinica en las instalaciones las del

13



PNPRRS, centros de menores infractores, como también en centros penales de libertad y escuelas
publicas. Mas adelante, se crea el proyecto llamado Rompiendo barreras para una vida mejor, “este
proyecto consiste en talleres practicos que permiten al beneficiario desarrollar sus habilidades
artisticas y sus diversos talentos para mejorar su calidad de vida a través del emprendedurismo”
(Gobierno de La Republica de Honduras, 2017).

En el 2008nace el Proyecto Mi Primer Negocio, mediante esté se buscan abrir espacios para la
insercién de jovenes en el ambito laboral. Esto se pretende lograr mediante actividades de micro
emprendimiento que vayan siempre acordes a sus capacidades. La estrategia de esta iniciativa se
fundamenta en las siguientes lineas de acuerdo con el Programa Nacional de Prevencion,
Rehabilitacion y Reinsercion Social (2016) :
1) Orientacidn y capacitacion relacionada a planes de vida, resolucion de conflictos y
resiliencia
2) Apoyo para la elaboracion de planes de negocio y acompafiamiento en el caso de micro
emprendimiento
3) Talleres de vinculacion al mercado laboral
4) Acompafamiento para facilitar y preparar a los jovenes para su insercion al ambito laboral
5) Dotacion de capital semilla para los beneficiarios a fin de desarrollar su plan de negocios

Finalmente, el propdsito de las atenciones psicologicas es “dar mecanismos de afrontamiento a
individuos para poder disminuir los factores de riesgo social y asi aportar a prevencion de la
violencia” (PNPRRS, 2016). Lo anterior se hace a través de terapias tales como, risoterapias,
terapias ocupacionales y cine foros. Los objetivos que inicialmente se marcaron pueden parecer
prometedores, puesto que se puede apreciar en estos una serie de componentes visionarios,
integrales y sociales. Sin embargo, se aprecia que, bajo la dimension de medidas, la unidad no
especifica los indicadores a utilizar para evaluar si se cumple o no con los objetivos propuestos
por ellos mismos, Unicamente se menciona que se le dara seguimiento a los avances que se vayan
obteniendo, lo cual evidentemente expone una falta de planificacion.

4.2.Resultados y Valoracion de La Evaluacion de Implementacion

Luego de haber realizado el disefio de la Unidad de Reinsercién en el Programa, entendido como
la reconstruccién de la teoria del cambio, se tratara de analizar lo que esta pasando en realidad a
través de las categorias y las dimensiones seleccionadas. En ese orden de ideas, se plasmara de
manera sistematica los resultados obtenidos en las entrevistas como se ejemplifica en la tabla
nameros 2, 3 y 4, después se procedera a realizar un analisis de los hallazgos junto con la
triangulacion de las otras fuentes empleadas como documentos oficiales publicados por el
programa.

En primer lugar, se analizaran las percepciones y hallazgos de las entrevistas realizadas a los
funcionarios en relacion a las dimensiones de la evaluacion de la implementacion (Lazaro &
Obregon,2009),y se plasmaran en la tabla 2. EI primer funcionario es el licenciado en Psicologia,
Alexander Mauricio Jiménez, Asistente del Coordinador de la Unidad de Rehabilitacion del
PNPRRS vy la segunda funcionaria es la Licenciada Vanessa Palencia, que desempefia el cargo de
Coordinadora de la Unidad de Reinsercion Social.
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Tabla 2.

Dimensiones de la Evaluacion de Implementacion de la Unidad de Reinsercion Social del
PNPRRS (funcionarios)

Dimensiones

Resultados

Recursos

Actividades

Recursos
Humanos

Recursos
Econémicos

Estructura
Organizativa

Planificacién

Relaciones
inter-
organizativas

La Unidad de Reinsercion Social deberia contar con un equipo multi-
disciplinario para poder realizar a cabalidad el objetivo por el cual fue
formado

No contamos con el personal suficiente y con las capacidades
necesarias dentro de la Unidad de Reinsercion Social

So6lo se cuenta con cinco personas dentro del personal de la Unidad
de Reinsercion Social

Se trata de hacer una diferenciacion clara de las funciones en relacion
con el personal que se maneja

El presupuesto del programa no es suficiente, no contamos con el
respaldo presupuestario que la ley manda

Hemos tenido en alianza con otras instituciones proyectos donde ellos
donan el capital semilla, insumos, y la maquinaria como es el caso de
borrén y vida nueva

En Honduras no contamos con un apoyo presupuestario suficiente
para la Unidad de Reinsercién Social y mucho menos para otras
instituciones

La principal limitacion presupuestaria porgue no se ha podido cumplir
con lo que es realmente una verdadera reinsercion social

No contamos con una asignacion presupuestaria eficiente, oportuna y
equitativa para la Unidad de Reinsercion Social

El talén de Aquiles de la Unidad de Reinsercion Social es la falta de
presupuesto

Existe una cohesion entre las tres unidades que forman el programa,
estan bien articuladas entre si y hay una intercomunicacion entre las
unidades para cumplir con el propoésito del programa

Se trabaja coordinadamente con la unidad de prevencion y
rehabilitacion en temas presupuestarios

Se maneja el traspaso de beneficiarios, es decir una vez que se
cumplen los ciclos en cada unidad, se remiten a la siguiente unidad
La coordinacion se ve limitada por el presupuesto, por lo que el
programa estd enfocado en la prevenciobn ya que por sus
caracteristicas es mucho mas barato puesto que sélo dan charlas y
capacitaciones

Falta planificacion en el manejo del presupuesto y de los desembolsos
de éste, pues no llegan en el tiempo y forma adecuada, haciendo que
los procesos sean mas lentos, se posterguen o no se lleven a cabo.

Si se hace una planificacion adecuada pero limitada por el presupuesto
Nosotros planificamos Unicamente en relacion con los dos Unicos
proyectos que tenemos en este momento

Se debe mejorar en la coordinacion con las instituciones que estan

trabajando los procesos de rehabilitacion y dar lineamientos a ciertas
estructuras luego con el proceso de reinsercion social
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Bienes o
Servicios
Producidos

Productos

Cobertura

Calidad

Contexto

La Unidad de Reinsercion sélo cuenta con dos proyectos, uno es el
proyecto de Borrén y Vida Nueva y el proyecto Rompiendo Barreras.
Otros proyectos los hemos tenido en alianzas con otras instituciones
para incidir directamente en la poblacién, pero no es el mandato de la
institucion

El proyecto que més relevancia ha tenido es el de Borron y Vida nueva
debido al proceso de remocidn de tatuajes

La cobertura de los proyectos y actividades que brinda la Unidad de
Reinsercion Social no es suficiente para apoyar a la gran cantidad de
personas gue estan en vulnerabilidad

Tenemos un dato global, aproximadamente desde el 2014, que era el
Unico que venia trabajando la unidad, ha tenido alrededor de seis mil
beneficiarios

El proceso de remocién de tatuajes dura un afio y son seis 0 mas
sesiones dependiendo de la tinta y el tamafio del tatuaje, lo cual acorta
el nimero de beneficiarios

Del proyecto Mi Primer Negocio se tuvieron 83 personas capacitadas
de las cuales 65 recibieron capital semilla y de estos 39 se
constituyeron como comerciantes individuales hasta el 2016

Se logré con mi Primer Negocio siete u ocho personas reinsertadas,
pero esto no es nada para la problematica que hay en el pais

Se ha logrado una cobertura en ciertos departamentos de Honduras,
(Cortés, Olancho y Lempira) pero aln no se tiene cobertura a nivel
nacional.

Consideramos que la calidad del proyecto de Borrén y Vida Nueva ha
sido acorde con los objetivos con los que fue creado

La maquina funcion6 a su mayor capacidad logrando los objetivos
cometidos del Programa Borrén y Vida Nueva.

Los cambios mas significativos que se han dado en el contexto
alrededor de la Unidad de Reinsercién Social ha sido las gestiones de
los Secretarios Ejecutivos en el tema del presupuesto

Se estuvo un afio y medio sin poder trabajar en el proyecto de Borrén
y Vida Nueva que es el proyecto insignia de la Unidad de Reinsercion
Social

El trabajo de la Unidad de Reinsercion Social esta practicamente
detenido sin el proyecto de Borron y Vida Nueva

En vista de eso se optd por trabajar en el proyecto Rompiendo
Barreras en el cual se les ensefio una metodologia orientada a
capacidades artisticas y que posteriormente puedan vender lo que
elaboran

Cambiar la mentalidad son procesos largos y que requieren de mucha
paciencia para que sean reinsertadas a la sociedad

Fuente: Elaboracion propia a partir de las entrevista realizadas a los funcionarios y las guias de evaluacion
de implementacion de L&zaro &Obregdn(2009, p 31).

Ambos funcionarios reconocen que el objetivo del PNPRRS es velar por la creacion de politicas
publicas que prevengan la violencia en Honduras y también es el encargado de coordinar esos
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procesos. Sin embargo, sefialan que han existido limitaciones “para que estos objetivos se cumplan
a cabalidad” (Jiménez, 2018). Asi que el programa ha tenido que trabajar bajo sus propias
limitaciones y esto ha afectado el desarrollo de las unidades técnicas que conforman el mismo.
Una de ellas es la de reinsercion social, la cual, de acuerdo con el Licenciado Alexander, deberia
tener un papel mas prioritario por los elevados indices de criminalidad que tiene el pais y que
“muchas personas recluidas en centro penales, los cuales al salir vuelven a caer por los mismos
delitos” (2018). Pero, la tendencia que se ha mostrado desde la creacién del PNPRRS, ha sido
como lo sefialan los funcionarios, la focalizacidn y ejecucion de los proyectos relacionados con la
Unidad de Prevencion y Rehabilitacion debido a su bajo costo.

Frente a esta situacion se sefala reiterativamente tanto en los informes como en las entrevistas de
los funcionarios que el principal problema de la Unidad de Reinsercion Social ha sido el escaso
presupuesto (recursos econdmicos), pues a pesar de realizar alianzas con otras organizaciones o
instituciones como Unicef y USAID, que dieron los recursos del capital semilla para los proyectos
de emprendimiento, consideran que “la mayoria del presupuesto que se aprueba por el Congreso
Nacional y es traspasado a la institucién a través de la Secretaria de Finanzas es muy poco”
(Palencia, 2018). En ocasiones al llegar al programa se destina en su gran mayoria a la Unidad de
Prevencion por tener proyectos gque requieren de un menor costo y la Unidad de Reinsercion Social
“debe cumplir los objetivos con sus limitaciones presupuestales” (Jiménez, 2018), evidencidndose
una falta de planificacion equitativa dentro del programa para cada una de las unidades, alterando
dentro de la implementacion las actividades o procesos que se le deben dar a la sociedad.

Una de las consecuencias directas de la insuficiencia de recursos econémicos es la baja cantidad
de recursos humanos con la que cuenta la Unidad de Reinsercion Social, por ejemplo como lo
menciona Palencia, la unidad solo cuenta con “una persona de planta que es permanente, una
persona por contrato y dos personas a medio tiempo” (Palencia, 2018), es decir, se cuenta con solo
cuatro funcionarios que se encargan de coordinar los proyectos y actividades a nivel nacional que
toquen temas de reinsercion social. Adicionalmente, los dos funcionarios concuerdan en que se
necesita un personal multi-disciplinario, como psicélogos, trabajadores sociales, pedagogos,
abogados, entre otros, personal que no se tiene ni en el inicio, ni en el auge (2011-2015), ni en este
momento en el programa.

Por otro lado, en relacién a la actividades (procesos) dentro de la evaluacién de la implementacién
se encontro que tanto en el Manual de Funciones Operativas del Programa como en las entrevistas,
que se tiene claridad de las funciones organizativas del personal y ademéas de eso existe una
coordinacion y cohesion entre las unidades que componen el programa, tanto asi que se da un
proceso definido de traspaso de beneficiarios es decir, “ una persona que esta en el area de
prevencion que los técnicos comunitarios observan que posiblemente pueda estar queriéndose
vincular una pandilla o es simpatizante de ésta, se le remite a la Unidad de
Rehabilitacion”(Palencia, 2018). Se evidencia asi, una integralidad y cohesion dentro del
programa.

Con respecto a la planificacion se encuentra que efectivamente dentro de la Unidad de Reinsercion
Social se determinan cuales son los proyectos, actividades y proceso a realizar. Sin embargo, como
se evidencid en los informes y se comprobo con las entrevistas, la planificacion se centra en los
dos proyectos que surgieron desde la Unidad de Reinsercion Social, es decir Borrdn y Vida Nueva
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y Rompiendo Barreras, lo que evidencia voluntad y como sefiala Palencia “la verdad es que en la
institucion si estamos organizados en relacion con lo que estamos haciendo; ahora, en relacion con
lo que deberiamos, hace falta mucho” (2018).

Como ultima sub- dimension de las actividades denominadas organizaciones inter-organizativas,
se encontro que existe una mayor tendencia a tener vinculos, proyectos y una integracion mayor
con organizaciones que no son gubernamentales, “con las que realizamos proceso de trabajo mano
a mano, ellos ponen una parte, nosotros ponemos otra y de esta manera se trabaja directamente en
las comunidades” (Palencia, 2018), como es el caso de Unicef o USAID, con quien se mantiene
una cooperacion directa y son las mas constantes en las entrevistas e informes. Respecto a la
interaccion con las instituciones gubernamentales, Alexander sefala que “no hay intersectorialidad
con los altos niveles del gobierno”. No existe una politica publica de reinsercion, por lo tanto, es
bien complicado y dificil que estos procesos se lleven a cabo de la mejor manera” (2018),
evidenciandose que existe una mayor integralidad e intersectorialidad con instituciones no
gubernamentales y organizaciones sociales que trabajen en procesos de reinsercion social que con
sectores que hagan parte del Estado.

En la tercera dimension, denominada productos (outputs), se encontré que en la sub division de
bienes y servicios producidos hasta el 2015, “la Unidad de Reinsercion Social cuenta con dos
proyectos; uno es el proyecto Borrén y Vida Nueva y el otro es el proyecto Rompiendo Barreras.
Hemos tenido otros como Mi Segunda Oportunidad, Mi Primer Negocio en alianza con otras
instituciones que nos donan el capital semilla, insumos entre otros”(Palencia, 2018). Sin embargo,
en uno de los informes dados por el PNPRRS (2016), se encontraron logros y cobertura de Borrén
y Vida Nueva, Mi Primer Negocio y Rompiendo Barreas, pero no hay reportesMi Segunda
Oportunidad, evidencidndose una contradiccion entre la informacion obtenida en entrevistas y la
de los informes de la unidad.

En la subdivision de cobertura, parte de la dimension de productos, se encontrd que “el proyecto
que mas relevancia ha tenido ha sido el de Borrén y Vida Nueva, del proceso de remocién de
tatuajes, mas que todo porque es el que se ha perpetuado” (Palencia, 2018). De acuerdo con la
Licenciada Palencia, “desde el 2005 hasta la fecha se contabilizan seis mil persona beneficiadas”
(2018), esto relacionado con los informes presentados por la misma unidad nos permite concluir
que entre 2012 y 2015 como se evidencia en el anexo 1, se atendieron tres mil ochocientos veinte
(3.820) personas en el proyecto de Borrén y Vida Nueva, es decir, que entre el 2005 hasta el 2012
se atendieron dos mil ciento ochenta (2,180) personas triangulando la informacion de las
entrevistas y los informes, pues, no existe un reporte oficial de los beneficiarios exacto entre el
2005 y el 2012. Adicionalmente, aunque los funcionarios sitlan que la cobertura del proyecto
Borron y Vida Nueva esta entre 2004 y 2005, algunos expertos(UTVUNAH, 2012) del programa
consideran que la fecha de inicio de este proyecto es en el 2006, evidenciandose una incongruencia
en la fecha exacta en la que inicia el proyecto.

En relacion a los datos de cobertura sefialados por los funcionarios de las entrevistas y los informes
obtenidos de la Unidad de Reinsercion Social, se observa que la época en la que el proyecto Borron
y Vida Nueva mostré el mayor nivel de beneficiarios que accedieron al servicio de remocién de
tatuajes fue entre 2012 y 2015, donde el mayor numero de beneficiarios se da entre 2012 y 2013
con dos mil ochocientos cuarenta personas (2840) como se muestra en el anexo 3 y el méas bajo
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fue en el 2015 con trescientos cincuenta y dos personas (352). Por otro lado, en el reporte brindado
por esta unidad solo se hace el analisis desagregado por género en el afio 2014 y 2015. Para el
2014 se atendieron ciento setenta y seis (176) mujeres y cuatrocientos cuarenta y ocho hombre
(448) como se aprecia en el anexo 4, de estos ciento treinta y un (131) beneficiarios accedian al
programa por primera vez y cuatrocientos noventa y tres (493) continuaban con las sesiones de
remocion de tatuajes como se evidencia en el anexo 5. Mientras que para el 2015 se atendieron
ciento treinta dos mujeres (132) y quinientos setenta y dos (572) hombres, para un total de
setecientos cuatro beneficiarios (704) (ver anexo 6), cifra que es opuesta a los datos mostrados en
el informe de Borron y Vida Nueva que plasma un total de trescientos cincuenta y dos (352)
beneficiarios, sin existir una claridad de cual es la cifra correcta.

Por otro lado, en las entrevistas se menciona la cobertura del Proyecto Mi Primer Negocio,
“tuvimos 83 personas capacitadas, de éstas a 65 se les dio capital semilla, de esos 65 a 39 se les
colaboré a constituirse como comerciantes individuales que hasta el 2016 seguian constituidos”
(Palencia, 2018). Pero, en los reportes dados por la Unidad de Reinsercion Social no se manejan
cifras exactas de la cobertura de este proyecto y tampoco en el informe donde se desglosan cada
uno de los logros y actividades que maneja la unidad (PNPRRS, 2016). Ademas, de acuerdo con
la licenciada Palencia en la actualidad, s6lo 7 U 8 de esas personas capacitadas todavia estan con
Sus propios negocios, pero 7 U 8 personas reinsertadas a la sociedad, es nada para la problematica
que hay en el pais” (2018). No hay reportes oficiales sobre la cantidad de personas que continGian
como beneficiarios del Proyecto Mi Primer Negocio.

Un caso opuesto es otro de los proyectos que ha impulsado la unidad conocida como Rompiendo
Barreras, este cuenta con ciertos talleres o capacitaciones que se les ofrecen a los beneficiarios,
aungue, en ninguna de las dos entrevistas de los funcionarios se da una cifra exacta de la cobertura
que ha tenido este proyecto. En uno de los reportes facilitados por la Unidad de Reinsercion Social
se evidencia que para el 2015 existieron 400 beneficiarios que participaron en los diferentes
talleres. Como se evidencia en el anexo 5, teniendo mayor participacién las capacitaciones de
manualidades y grabados (60 personas), pero no existen cifras sobre la cobertura de este proyecto
entre 2012 y 2014 y tampoco de las cifras que se presentaron entre 2017 y 2018.

De acuerdo a las cifras analizadas de los informes y reportes de la Unidad de Reinsercion Social y
las entrevistas de los funcionarios se evidencia una voluntad por mejorar la cobertura de los bienes
y servicios presentados por la unidad para cada uno de los proyectos; “ se han abierto otras redes
de servicio del programa por que el programa tiene personal en Francisco Morazan, el
departamento de Cortes, Olancho y Lempira” (Jiménez, 2018), un esfuerzo que se ha tratado de
dar bajo la administracion de Félix Arturo Alonso como Secretario Ejecutivo del programa, pero,
“lastimosamente no se da a cabalidad ni se cuenta con los recursos para darle una cobertura a nivel
de pais a cada uno de los proyectos” (Jiménez, 2018). Entonces la dificultad radica nuevamente en
la baja asignacidn presupuestaria, poco personal y la baja cobertura departamental.

Como ultima dimensién, en la evaluacion de la implementacién se encuentra el contexto,
entendiéndose éste como las circunstancias que han afectado la implementacion del programa
desde su creacion en el 2004. Uno de los aspectos resaltados por la Licenciada Palencia es el hecho
de que “ por gestiones de los Secretarios Ejecutivos que ha tenido el programa, en especial el actual
que ha gestionado el mayor presupuesto” (Palencia, 2018), enfatizando en el hecho de que el
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Secretario anterior gestionaba presupuesto pero siempre orientado al area de Prevencion y no de
Reinsercion, mientras que “el Secretario Ejecutivo actual esta haciendo gestiones porque
estuvimos un afio y medio sin poder trabajar en el proyecto Borrdn y Vida Nueva” (Palencia,
2018). Esto resalta la importancia que le dan los dos funcionarios no solo a la gestion del Secretario
Ejecutivo del Programa y la importancia de mantener una equidad presupuestal para cada unidad
sino que la Unidad de Reinsercion Social deberia tener un capital mayor para poder darles un
capital semilla a estas personas y también capacitar a personas” (Jiménez, 2018).

Ademas, que el no contar con el presupuesto suficiente no solo afecta el cumplimiento de los
objetivos de la unidad, sino que puede alterar la continuidad o no de sus programas, por ejemplo,
el hecho que se haya dafiado la maquina con la cual se hacia remocién de tatuajes congel6 por mas
de un afio y medio el proyecto Borron y Vida Nueva y que generd necesariamente que la unidad
tuviera que focalizar sus esfuerzos en actividades con el Proyecto Rompiendo Barreras, lo cual
demuestra no solo las consecuencias de una asignacion desigual de recursos econémicos, sino, la
dependencia que tiene la Unidad de Reinsercidn Social frente a su proyecto insignia Borron y Vida
Nueva, pues como asegura Palencia, “el trabajo de la Unidad de Reinsercion Social estaba
practicamente detenido sin el proyecto de borrado de tatuajes”(Palencia, 2018). Como ultimo
aspecto a resaltar como cambio que afecta el contexto de la unidad es el proceso para cambiarle la
mentalidad a los beneficiarios, pues, “ se requiere de mucha paciencia para que estas personas
tengan un cambio, puedan reinsertarse a la sociedad y no recaigan en actos delictivos” (Jiménez,
2018).

El segundo paso en el anélisis de la evaluacion de la implementacion es entender la percepcion
que tiene un beneficiario de los proyectos brindado por la Unidad de Reinsercion Social como se
sistematiza en la tabla 3.Se tuvo acercamiento con Brayan Antonio Maradiaga y en las respuestas
obtenidas de su entrevista y en funcion de las dimensiones seleccionadas, se puede observar que;
del Proyecto Borrén y Vida Nueva del cual fue participante activo al removerse un tatuaje, pudo
identificar que el personal con el que tuvo contacto estaba capacitado “mi relacion fue muy buena
debido a que en el Programa de Borron y Vida Nueva se hacen diferentes sesiones, entonces nos
estuvimos viendo con el personal por varios meses”(Maradiaga, 2018).Se puede observar que ante
los ojos de los beneficiarios el recurso humano de la unidad es bueno pero los funcionarios
consideran que se necesita una mas personal y un equipo con un enfoque multidisciplinario.

Tabla 3.
Dimensiones de la Evaluacion de Implementacion de la Unidad de Reinsercion Social del
PNPRRS (beneficiarios)

Dimensiones Resultados

e Considero que el personal si est4 capacitado
Recursos e Mi relacion fue muy buena con el Proyecto Borron y Vida Nueva, tuve
Humanos varias sesiones, entonces nos estuvimos viendo con el personal por
varios meses

Recursos e No tengo conocimiento de donde se obtienen los recursos de la Unidad
Recursos Econ6micos de Reinsercion Social
Estructura | e La organizacion es muy buena

Organizativa
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Planificacion

Actividades

Relaciones
inter-
organizativas

El programa es muy directo, entonces no se tiene mucha relacion con
diferentes organizaciones mas que con el programa de reinsercion y de
rehabilitacion

Ha tenido un avance positivo la verdad porque cada accion encaminada
a la prevencion, rehabilitacion y reinsercién social ha tenido un impacto
en la sociedad

Yo veo que hay planificacion para hacer este servicio

Yo veo que no hay muchas organizaciones que se presten para brindar
este servicio encaminadas a la prevencion rehabilitacion y reinsercion
social

Muy buen la organizacion, la verdad es que el programa es directo y
coordinado

Bienes o El Programa de Borron y Vida Nueva hace la diferencia ya que te
Servicios permite reintegrarte a la sociedad sin prejuicios de la gente
Producidos Las capacitaciones son un elemento muy importante, cuando las
personas no son capacitadas y no tienen ese conocimiento entonces se
dejan influir y se insertan en un grupo delictivo como las maras
Productos Cobertura Creo que deberia abarcar todos los departamentos del pais ya que en

todos los departamentos se esta dando este conflicto social de maras y

pandillas
e Debe ser mas “abarcativo” en mi opinion
e Muy buena y fue porque recuerde que vivimos en una sociedad donde
Calidad se les discrimina a las personas gue tienen tatuajes
o Fue satisfactorio el hecho de poder borrarme el tatuaje porque pude
reinsertarme a la sociedad
¢ Recuerde que vivimos en una sociedad donde se discrimina a la sociedad

Contexto que tiene tatuajes
Fuente: Elaboracidn propia a partir de las entrevista realizadas al beneficiario y las guias de evaluacion de
implementacion de Lazaro &0Obreg6n(2009, p 31).

Por otro lado, en la sub dimension de estructura organizativa el beneficiario sefialé que la
organizacion es muy buena, pero al igual que los funcionarios a los cuales se les realizo la
entrevista, consideran que dentro del programa la comunicacién y la coordinacion entre las
diferentes unidades es 6ptima. Pero como sefiala el beneficiario “ la verdad es que el programa es
muy directo, entonces no se tiene mucha relacién con diferentes organizaciones mas que con
Unidad de Reinsercion y Unidad de Rehabilitacion”(Maradiaga, 2018), evidencidndose que al
igual que los funcionarios falta un mayor trabajo de cooperacion y de intersectorialidad con actores
estatales. Mientras los funcionarios resaltan la labor que ha tenido la unidad con organizaciones
no gubernamentales, los beneficiarios que reciben el servicio no tienen mayor conocimiento acerca
de estos vinculos y centran mas su atencion en si reciben o no el servicio, la manera en como lo
reciben y no tanto en los eslabones intermedios que aportan los recursos econémicos que en este
caso vienen del apoyo de Unicef “ellos nos donaron dos maquinas laser y ayudaron con la
contratacion de médicos para las brigadas de eliminacion de tatuajes, para viaticos del personal
que se trasladaba a otras ciudades del pais o los insumos que se utilizan dentro del proceso”
(Palencia, 2018).

Asi mismo, en la dimension de productos el beneficiario sefialé que en relacién con los bienes y
servicios brindados por la Unidad de Reinsercion Social considera que los proyectos son muy
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buenos y que han tenido un avance positivo porque como sefiala Brayan “recuerde que cada accion
gue va encaminada a la prevencion, rehabilitacion y reinsercidn social ha tenido un impacto en la
sociedad debido a que no muchas organizaciones se prestan para hacer este servicio” (2018).Se
observa una satisfaccion positiva del beneficiario frente a uno de los proyectos manejados por la
Unidad de Reinsercidn Social, asi mismo respecto a la sub-dimensién de cobertura que hace parte
de la dimensién que forma parte de la dimension de productos, el beneficiario es enfatico en que
los proyectos deberian abarcar todos los departamentos del pais ya que en todos éstos se esta
dando este conflicto social de las maras y pandillas, del embarazo en la adolescencia, entonces
debe ser més “abarcativo” (Maradiaga, 2018). Esta limitacion que observa Brayan en la cobertura
de la Unidad de Reinsercion Social es igual que la que observan los funcionarios entrevistados,
quienes la relacionan directamente como consecuencia de la falta de recursos econémicos y de
personal.

En la tercera subdimension de productos, denominada calidad se debe analizar si los beneficiarios
estan satisfechos con los servicios, con el personal y si han visto un avance en la sociedad desde
la implementacion del programa (Lazaro & Obregon, 2009). Para Brayan, la satisfaccion del
proyecto es “ muy buena y fue porque recuerde que vivimos en una sociedad donde se le discrimina
a la persona que tiene tatuajes, entonces para mi fue satisfactorio el hecho de poder borrarme el
tatuaje porque pude reinsértame a la sociedad sin miedo a prejuicios de la gente” (2018). En
términos generales para los beneficiarios del Proyecto Borron y Vida Nueva que forma parte de la
Unidad de Reinsercion Social, la calidad ha cumplido con sus expectativas, tanto en el trato que
recibié de los profesionales que lo atendieron como de la incidencia que tuvo el proyecto en su
vida “ el programa se encarga de rehabilitarlo y posteriormente rehabilitarlo a la sociedad como
una persona funcional”’(Maradiaga, 2018).

Finalmente, para el beneficiario uno de los aspectos que pueden modificar el contexto o cambiar
la implementacién del programa han sido las capacitaciones que se ha brindado, “son muy buenas
porque van orientadas a la prevencion. Muchas personas cometen errores o se dejan influir por
falta de conocimiento, entonces las capacitaciones son un elemento muy importante cuando las
personas no son capacitadas y no tienen ese conocimiento entonces se dejan influir y muchas veces
se insertan en un grupo delictivo como las maras” (Maradiaga, 2018). Este aspecto mencionado
por el beneficiario es diferente al aspecto de recursos econdmicos, gerencia y maquinas que
menciona, pero va en la misma via del cambio de mentalidad que necesitan las personas que
ingresan al programa para que puedan reinsertase adecuadamente a la sociedad como lo menciona
el Licenciado Alexander (2018).

El tercer y tltimo paso del andlisis es identificar como a través de las dimensiones de la evaluacion
de la implementacion se desarrollaron las categorias que evallan aspectos institucionales de la
Unidad de Reinsercion Social. La primera categoria se basa en la percepcion que tienen tanto los
funcionarios como el beneficiario sobre el tema de la reinsercién social en una sociedad como la
hondurefia. En el caso de los funcionarios relacionan el termina de reinsercion social con la
posibilidad de volver a construir ese vinculo que rompe con la sociedad aquella persona que
empieza a tener “conductas que se convierten en delitos, consumo de drogas, manifestaciones de
violencia, delincuencia comin y delincuencia organizada, que pasan a formar parte de las personas
que empiezan a excluirse o a apartarse de lo que se podria conocer como una sociedad
estructuradamente sana” (Jiménez, 2018), asi mismo, el beneficiario también se va por esta misma
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linea al considerar que la reinsercion social es “la accion de volver a insertar a la persona a la
sociedad o a un grupo, una vez que la persona sale de ese rol de la sociedad, se dice que no esta
inserta en la misma, entonces el programa de reinsercion social lo que hace es volver a insertar a
esa persona a la sociedad para que pueda hacer nuevamente funcional”(Maradiaga, 2018).

A pesar de la importancia que los tres sujetos entrevistados le asignan al tema de reinsercion
social, en especial los funcionarios son consientes que en la actualidad el papel de la reinsercion
social es limitada o muy poca, pues:

Realmente las personas que logran reinsertarse lo hacen por decision propia con muy poca
ayuda del gobierno y posiblemente con ayuda de organizaciones que estan trabajando en
esta area pero también posiblemente el esfuerzo con relacién a la problematica es pobre,
entonces en ese aspecto pienso que como pais nos hace falta mucho para llegar a tener un
proceso de reinsercion que sea eficiente(Jiménez, 2018).

Tabla 4.

Categorias de la Evaluacion de Implementacion de la Unidad de Reinsercion Social del
PNPRRS

Categoria Resultados

e Proceso que se brinda desde que la persona es privada de su libertad

e Busca el cambio en la mentalidad y actitud y que pueda salir a generar un
cambio positivo en la sociedad

e Darle los mecanismos para que ella o el pueda ser Util para la sociedad y que

Reinsercion no sea una carga mas ni para el Estado ni para la sociedad.

Social e Una persona que se reinserta es una persona que salio del vinculo dentro de
la sociedad a causa de problemas que se cometen como delitos, delincuencia
comun o delincuencia organizada (..) esas personas crean grupos
inadaptados a todo lo que es la estructura social que conocemos y que
mediante mecanismos de readaptacion, desintoxicacion puedan reinsertarse
en la sociedad.

e Las personas que logran reinsertarse lo hacen por decision propia con muy
poca ayuda del gobierno y con ayuda de organizaciones no gubernamentales

e El esfuerzo con relacién a la problematica es pobre, entonces como pais nos
falta mucho para llegar a tener un proceso de reinsercion que sea eficiente.

Intersectorialidad e No la hay ni en los temas que maneja el programa ni en el pais

e No existe una Politica Publica de Reinsercion Social, lo que hace dificil que
se logre una intersectorialidad con otras autoridades que manejen este tema

e En prevencién hay mas interaccion entre instituciones porque hay muchas
que trabajan esta area

e Mientras que en el tema de reinsercion social como se trabaja con maras y
pandillas, la situacion es mas delicada y las interacciones con otras
instituciones ha sido muy poca

Integralidad e Aunque existe una coordinacién y cohesion dentro de las unidades que
componen el programa, aun falta una mayor integralidad con niveles.
Gobernanza e Launidad no estd cumpliendo con los objetivos por la falta de presupuesto

y de personal
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e Los avaneces realmente no han sido muchos dentro de la Unidad de
ReinsercionSocial, no han sido avances con gran impacto, que se pueda
notar por la falta de presupuesto
Sostenibilidad e Se deben crear politicas pUblicas y proyectos, buscar los fondos para que
esas politicas publicas puedan ser sostenidas en el tiempo y puedan ser
productivas para el pais
e Hemos tenido varias actividades, pero cuentan con un presupuesto limitado
y que se deben llevar a cabo en un tiempo limitado, no es algo que tenga
seguimiento, ni monitoreo, ni continuidad en el tiempo y que realmente
podemos decir que hay un impacto
e Existen las acciones dentro de la Unidad de Reinsercion Social perono existe
el monitoreo para ver qué impacto realmente tiene en la sociedad hondurefia.
Fuente: Elaboracion propia a partir de las entrevistas realizadas a los funcionarios y la evaluacién
institucional propuesta por DNP & Sinergia (2014).

La segunda de ellas es la intersectorialidad entendida como “la intervencion coordinada de
instituciones representativas de mas de un sector social, en acciones destinadas, total o
parcialmente, a tratar los problemas vinculados con la salud, el bienestar y la calidad de vida”
(Florit, 2007, s/f). En este caso puntual, se observa a través de dimensiones como estructura
organizativa y relaciones inter-organizacionales explicadas anteriormente, que existe un vinculo
fuerte, coordinado, eficiente y eficaz con instituciones no gubernamentales como Unicef o USAID
que participaron con el apoyo de recurso para el capital semilla y la Unidad de Reinsercion Social
“colabora con el apoyo de los muchachos que fueron beneficiados y el acompariamiento de todo
el proceso” (Palencia, 2018). Ese mismo vinculo no se comparte con actores y sectores estatales y
una de las causas de esto es, “ que no existe una Politica Publica de Reinsercion Social, por lo
tanto es bien complicado y dificil que estos procesos se lleven a cabo de la mejor manera”
(Jiménez, 2018). Asi pues, mientras se observa que hay una relacion interinstitucional con
organizaciones no gubernamentales e “instituciones que trabajan con los procesos de reinsercion
de personas que han pertenecido a maras o pandillas”(Jiménez, 2018), no se evidencia el mismo
trabajo colaborativo, coordinado y cohesionado con sectores a nivel nacional y departamental,
afectando la intersectorialidad que tiene la unidad con estos actores.

La tercera categoria se denomina integralidad y ésta es entendida como “aquellas en las que
convergen los distintos ambitos y sectores que forman parte del problema, considerando no tan
solo los aspectos econémicos, sino también los sociales, para lo cual es fundamental el didlogo
real entre los distintos actores(Rodriguez & Alvarado, 2008, p. 68). En el caso de la Unidad de
Reinsercion Social se evidencia de acuerdo con los funcionarios, que existe una coordinacion,
cohesidn, dialogo e integralidad entre las diferentes unidades que componen el PNPRRS, vinculo
que también se evidencia con sectores sociales (instituciones u organizaciones que trabajan el tema
de reinsercion social), y organizaciones no gubernamentales. Sin embargo, al igual que en la
intersectorialidad, se evidencia que la comunicacion con aquellos sectores estatales a nivel
nacional y departamental, que deberian también trabajar el problema de reinsercién social es casi
nula, por lo tanto dificulta que el trabajo se haga de la mejor manera al no tener apoyo y
comunicacion con entidades estatales” (Jiménez, 2018).

La cuarta categoria del anélisis se conoce como gobernanza y ésta es entendida como “el proceso
de toma de decisiones y el proceso por el que las decisiones son implementadas, o no (..) es decir
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la eficacia, eficiencia, calidad y buena orientacion de la intervencion del Estado”(UNESCAP,
2009). Asi pues, con los resultados de las entrevistas y los informes consultados se encontro que a
pesar de haber generado algunos resultados con los proyectos manejados por la Unidad de
Reinsercion Social como Borron y Vida Nueva o Rompiendo Barreras, tal como se menciono en
la cobertura, atn existen limitaciones como el hecho de que “ los objetivos se cumplen a medias
por decirlo asi, porque por las dificultades presupuestarias que tenemos, los objetivos no se llegan
a cumplir a cabalidad o al menos los que se sefialan como objetivos del programa y en los
manuales” (Jiménez, 2018).En otras palabras, a pesar de la voluntad que se tiene dentro de la
unidad, la eficacia (capacidad de lograr un efecto o resultado correcto) que se ha presentado entre
el 2012 y el 2018 ha sido intermedia debido a que “ no estamos cumpliendo con los objetivos por
la falta de presupuesto y de personal” (Palencia, 2018). Aunque el beneficiario entrevistado sefial6
que la calidad del servicio es buena y tiene una satisfaccion elevada, el efecto que hasta el momento
ha tenido la Unidad de Reinsercidn Social, no es proporcional a la problemética de las maras y
pandillas que presenta el pais. Pues como lo sefialan los funcionarios entrevistados la cobertura
que se ha logrado es nada en relacion con lo que necesita el pais. Asi pues, en términos de
gobernanza le hace falta a la Unidad de Reinsercidén Social mejorar en términos de eficiencia y
eficacia en la intervencion que tiene.

Como quinta y ultima categoria de analisis se encuentra la sostenibilidad entendida como “la
capacidad de generar politicas de Estado a largo plazo que permeen las instituciones y las logicas
de gestidn en contraposicion a politicas transitorias que no logran trascender la arquitectura del
Estado y que responden a la voluntad politica del gobernante de turno” (Castafieda & Convers,
2018, p. 35). En el estudio de caso seleccionado se encontrd que en relacion a la disponibilidad de
recursos como caracteristica fundamental de un programa sostenible, la Unidad de Reinsercion
Social no ha contado desde su creacion con un presupuesto equitativo que le permita brindar
proyectos que puedan perdurar en el tiempo (sostenibilidad), como lo sefiala Palencia “ el proyecto
de Borrén y Vida Nueva es uno de los pocos que ha sido permanente debido a que los otros
dependen de recursos externos o de cooperacion con lo que no contabamos en su momento”(2018),
y lo anterior afecta directamente la adaptabilidad y flexibilidad que han presentado cada uno de
los proyectos que han sido parte de la Unidad de Reinsercion Social pues, hechos como que se le
dé mas presupuesto a otras unidades dentro del Programa en relacion a la de Reinsercién Social
genera que no se cuente con lo minimo para que no ocurra la interrupcién y la no sostenibilidad
de los proyectos como es el caso de Borrdon y Vida Nueva proyecto insigne que al dafiarse la
maquina de remocion de tatuajes, ocasiond que dejara de funcionar por mas de un afio y medio
tal como lo sefiala Palencia (2018), se paraliz6 la Unidad de Reinsercion Social durante ese tiempo.

5. Conclusiones

Después de haber realizado la evaluacion de la implementacion que ha tenido la Unidad de
Reinsercion Social entre 2012-2018 a través de las categorias y dimensiones de analisis
seleccionadas en el marco analitico del documento con la ayuda de fuentes primarias y secundarias,
se puede concluir que la Unidad de Reinsercion Social ha presentado una voluntad para crear,
desarrollar y consolidar proyectos que tengan un impacto en la sociedad como lo son Borron y
Vida Nueva y Rompiendo Barreras. Sin embargo, se observa que existen limitantes en cuanto a
recursos humanos ya que no se no cuenta con el personal multi-disciplinario necesario y los
recursos econémicos, por lo que existe una dependencia de financiamiento externo, principalmente
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de organizaciones no gubernamentales. EI hecho que no se le designe un presupuesto equitativo a
todas las unidades que forman parte del programa, ha generado que los funcionarios lo cataloguen
a la Unidad de Reinsercion Social como el talon de Aquiles del Programa puesto que consideran
que es la causa de que los resultados en cuanto a cobertura, gobernanza o sostenibilidad no sean
los 6ptimos.

En el tema de cobertura se observa a través de las entrevistas e informes que hasta 2015 en el
Proyecto Borron y Vida Nueva se atendieron a seis mil beneficiarios pero después de esa fecha se
paraliz6 la operacion del proyecto debido a que se averid la maquina para remover tatuajes y este
hecho reflejo que tanto la operatividad del proyecto como de la Unidad de Reinsercion Social a
pesar de tener 14 afios de existir, dependen practicamente de un Unico proyecto ya que el hecho
que este proyecto insigne deje de funcionar afecta de manera significativa los productos (outputs)
que ofrecen a la poblacion meta y esto se ve reflejado en la disminucion de beneficiarios atendidos.
Esto demuestra que la Unidad de Reinsercion no cuenta con la sostenibilidad necesaria.
Adicionalmente, tampoco se cuenta con cobertura en cada uno de los departamentos del pais en
los que se necesita, pues, aunque la unidad es a nivel nacional de acuerdo con los objetivos
sefialados desde su creacién a la fecha, s6lo opera en ciertas regiones del pais, no abarcando la
totalidad o una muestra significativa de la poblacion objeto del PNPRRS. Sin embargo se
evidencio en la entrevista del beneficiario su satisfaccion por haber participado en el Proyecto
Borron y Vida Nueva reflejandose el hecho de que a pesar de no contar con una cobertura
proporcionalmente significativa a la problematica de las maras en el pais, al menos los
beneficiarios tienen una percepcion positiva y un agradecimiento frente al giro positivo que le
dieron a sus vidas tras su paso por el proyecto, que es de libre acceso y gratuito y la alegria de
sentirse aceptados por una sociedad que antes los discriminaba y rechazaba.

En cuanto a la integralidad se encontr que existe una planificacidn para cumplir con los objetivos,
pero como ya fue mencionado, se encuentra determinada y limitada por el presupuesto. Respecto
a la estructura organizativa, se evidencia que existe una coordinacién, cohesién y trabajo conjunto
entre las diversas unidades que componen el programa, como es el caso de “traspaso de
beneficiarios” para lo cual debe existir comunicacion continua y eficaz para determinar en qué
momento y en qué tiempo una persona debe pasar a otra unidad (Unidad de Prevencion, Unidad
de Rehabilitacion y Unidad de Reinsercion Social). Sin embargo, en el tema de relaciones
organizacionales se evidencio que la relacién que tiene la Unidad de Reinsercion Social con
sectores sociales y con instituciones no gubernamentales es mejor y mas efectiva que con las
instituciones o sectores estatales a nivel nacional. Una causa de esta falta de intersectorialidad con
el Estado es la ausencia de una Politica Nacional de Reinsercion Social como lo sefialan los
funcionarios entrevistados.

Finalmente, concluimos sobre la evaluacion de la implementacion de la Unidad de Reinsercion
Social del PNPRRS, que los aspectos a mejorar son la obtencion de mas recursos (humanos y
econdmicos), aumentar las actividades y la intersectorialidad (relaciones inter-organizacionales en
especial con el sector estatal a nivel nacional), producto (cobertura) y sostenibilidad de los
proyectos manejados por la unidad. Mientras los aspectos a resaltar son la calidad (producto) y la
estructura organizativa (integralidad) que se han manejado. Asi mismo, se evidencia la necesidad
de incluir un sistema de informacién que recopile y unifique todos los datos obtenidos sobre
cobertura, atencion y calidad de los diferentes proyectos, lo cual permitira hacer un andlisis entre

26



los diferentes afios. Ademas, de la necesidad de crear instrumentos que permitan la evaluacion y
seguimiento de cada uno de los proyectos que maneja la unidad; esto permitird medir no sélo el
impacto que tiene en la sociedad, sino, poder generar una evaluacion de resultados que llevara a la
creacion de nuevos proyectos o programas que le apunten a esta segunda alternativa de solucion
frente a la problematica de las maras en Honduras y este es precisamente el aporte que quiere hacer
este estudio de caso, un avance inicial para que se creen procesos de evaluacion que informen el
impacto y resultado que he tenido el PNRRS desde su creacion.
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ANEXOS

Anexo 1. Figura Calculo de Afiliacion de Maras por pais

CALCULO DE AFILIACION DE
UNA MARA POR PAIS
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Figural. Célculo de afiliacion de maras por pais. Fuente Banco Mundial (2010). Reporte No. 56781- LAC
Crimen y violencia en Centroamérica.

Anexo 2. Figura Distribucién de Desembolsos por Institucion Ejecutoria 2012-octubre 2018

@ Ssecretaria de Seguridad Secretaria de Defensa [} Corte Suprema de Justicia ([} Ministerio Pablico ([} Alcaldias

@ Prevencion ) E.N.EE.

E.N.EE.:0.

Prevencion : 7

Alcaldias : 83.4 (0.6
guridad : 5334.51 (43.04%)
Ministerio Pablico : 690.11 (5.57%)

Corte Suprema de Justicia : 352.69 (2.85%)

Secretaria de Defensa : 5232.72 (42.21%)

Fuente: Tasa de Seguridad de Honduras (2018)
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Anexo 3.Figura Atenciones del Proyecto Borron y Vida Nueva entre el afio 2012-2015

ATENCIONES ANO 2012-2015

O ATENCIONES POR ANO

1244

I

2013 2014
Fuente: Unidad deReinsercion Social (2016)

Anexo 4.Figura Atenciones del Proyecto Borrén y Vida Nueva por Género para el afio 2014
ATENCIONES POR GENERO ANO 2014

OATENCIONES

FEMENINO MASCULINO

Fuente: Unidad de Reinsercién Social (2016)
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Anexo 5.Figura Atenciones del Proyecto Borron y Vida Nueva para el Afio 2014, Desagregado
en Beneficiarios Nuevos y Subsiguientes

ATENCIONES POR NUEVOS Y SUBSIGUIENTES ANO 2014

OATENCIONES

-

NUEVOS SUBSIGIENTES

Fuente: Unidad de Reinsercién Social (2016)

Anexo 6.Figura Atencion del Proyecto Borron y Vida Nueva para el 2015, Desagregado por
Género.

ATENCIONES BORRON Y VIDA NUEVA 2015

OATENCIONES BORRON Y VIDA NUEVA 2015 MUJERES [CATENCIONES BORRON Y VIDA NUEVA 2015 HOMBRES

O

&
&

X
&

Fuente: Unidad de Reinsercion Social (2016).
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Anexo 7. Figura Proyecto Rompiendo Barreras, Beneficiarios para el afio 2015, Desagregado
por Talleres y Capacitaciones

PROYECTO ROMPIENDO BARRERAS

60 ONUMERO DE BENEFICIADOS

Fuente: Unidad de Reinsercién Social (2016)

Anexo 8. (1) Tatuaje Inicialmente

Fuente:Unidad Técnica de Reinsercién Social
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Anexo 9. (2)Luego de algunas sesiones con la maquina

Fuente: Unidad Técnica de Reinsercion Social

Anexo 10. Maquina empleada por el Proyecto Borron y Vida Nueva para eliminar los tatuajes

Fuente: Unidad Técnica de Reinsercié\n Social
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Anexo 11.

Entrevista Semi- Estructurada Funcionarios

Programa Nacional de Prevencion, Rehabilitacion y
Reinsercion Social (PNPRRS) en Honduras
Realizado: Carlos Arturo Montes

Universidad de

La Sabana

Esta entrevista fue disefiada y realizada por un estudiante de la carrera de Ciencias Politicas de la
Universidad de La Sabana como parte del trabajo de grado y consta de 18 preguntas.

El objetivo de esta entrevista es entender la manera en como ha sido implementado el tema de
reinsercion social por parte del Programa Nacional de Prevencion, Rehabilitacion y Reinsercion
Social (PNPRRS) en Honduras, la cual sera empleada como fuente primaria para la investigacion.

El origen de la informacién obtenida sera completamente confidencial y no comprometera de
ninguna manera a las personas que participen.

1.

2.

10.

¢Cudl considera que es el rol del Programa Nacional de Prevencion, Rehabilitacién y
Reinsercidn Social (PNPRRS) en Honduras?

¢Como definiria usted la reinsercion social? ¢De acuerdo con la situacion actual del pais
cual considera que es el papel de la reinsercién social?

¢Cudl considera que es el objetivo de la unidad de reinsercion social dentro del PNPRRS
en Honduras? ¢ Considera que se ha cumplido con el mismo’ ;Por qué?

¢Cudl considera que han sido los avances de la unidad de reinsercién social del PNPRRS
desde su creacion en 2004?

¢Considera usted que la unidad de reinsercion social estd coordinada de manera efectiva
con las otras unidades dentro del PNPRRS?

¢Crees usted que existen las instancias ymecanismos de coordinacion necesarios parala
intersectorialidad que se requiere para laaccion de la unidad de reinsercién social con otros
programas, organizaciones e instituciones estatales?

¢ Conoce de dénde provienen los recursosorientados a financiar la reinsercién social dentro
del PNPRRS?

¢ Cree usted que existe una asignacionpresupuestaria suficiente, oportuna yequitativa de los
recursos destinados a la unidad de reinsercion social dentro del PNPRRS?

¢ Considera usted que el personal involucrado en la unidad técnica de reinsercién social es
suficiente y tiene las capacidades necesarias?

¢ Considera usted que el personal asignado al programa de Reinsercién Social tiene claras
cuéles son las funciones y tareas concretas que deben desarrollar y que relaciones hay que
establecer al respecto con el resto del personal del programa o con otras unidades?
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

¢Cree usted que todas las funciones organizativas necesarias para el correcto
funcionamiento de la unidad de reinsercion social dentro del PNPRRS existen en la practica
y se llevan cabo de forma adecuada?

¢Considera usted que existe una planificacion dentro de la unidad de reinsercién social?
De ser asi, ¢Considera usted que es una planificacion correcta: los objetivos operativos
recogen todas las dimensiones operativas claves de la unidad?

¢De cudles actividades o proyectos tiene conocimiento usted que haya realizado la unidad
de reinsercion social del PNPRRS? ¢ Resalta alguno en especial? ¢Por qué?

¢Considera usted que la unidad de reinsercion con esos proyectos y actividades esta
cumpliendo con sus objetivos? ;Por qué?

Tiene conocimiento acerca de ¢Cuantas personas han participado o han sido beneficiarias
de las actividades y proyectos realizados por la unidad de reinsercién social?

¢Considera usted que la cobertura de los proyectos y actividades de la unidad de reinsercién
social es suficiente en el pais? ¢Por qué?

¢Cudles considera que han sido los cambios més significativos en las circunstancias del
contexto respecto a cuando fue creado el programa en el 2004?

¢En qué temas considera usted que debe mejorar la unidad de reinsercion social del
PNPRRS?
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Anexo 12.

Entrevista Semi- Estructurada Beneficiarios

Programa Nacional de Prevencion, Rehabilitacion y
Reinsercion Social (PNPRRS) en Honduras
Realizado: Carlos Arturo Montes

Universidad de

La Sabana

Esta entrevista fue disefiada y realizada por un estudiante de la carrera de Ciencias Politicas de la
Universidad de La Sabana como parte del trabajo de grado y consta de 10 preguntas.

El objetivo de esta entrevista es entender la manera en como ha sido implementado el tema de
reinsercion social por parte del Programa Nacional de Prevencion, Rehabilitacién y Reinsercion
Social (PNPRRS) en Honduras, la cual sera empleada como fuente primaria para la investigacion.

El origen de la informacién obtenida serda completamente confidencial y no comprometera de
ninguna manera a las personas que participen.

1.

10.

¢Tiene conocimiento sobre el Programa Nacional de Prevencion, Rehabilitacion y
Reinsercion Social (PNPRRS) en Honduras? De ser asi ¢ Cudl considera que es el rol del
programa en el pais?

¢ Como definiria usted la reinsercion social? ¢De acuerdo con la situacién actual del pais
cual considera que es el papel de la reinsercion social?

¢ Tiene conocimiento sobre algin proyecto o actividad que haya realizado el PNPRRS
frente al tema de reinsercion social? De ser asi ¢Cudl y porque lo recuerda?

¢Usted ha participado o ha tenido cercania con algun de los proyectos promovidos por el
PNPRRS en temas de reinsercion social? De ser asi, puede responder las preguntas de la 5
a la 8. De lo contrario pase a la pregunta nimero 9

¢Como fue su relacion con el personal que lo ayudd en su proceso en el proyecto o en la
actividad’ ;Considera que estaban debidamente capacitados?

¢Cudl fue su percepcion respecto a la coordinacion entre el personal, organizaciones y
demas funcionarios con los que tuvo contacto?

¢ Cudl fue su nivel de satisfaccion sobre el proyecto o actividad en la que participd? (muy
buena, buena, mala 0 muy mala) ¢por qué?

¢Considera que la unidad de reinsercion social ha tenido un avance positivo o negativo
desde su creacion?

¢En qué temas considera usted que debe mejorar la unidad de reinsercion social del
PNPRRS?

¢Qué elementos (aspectos) considera que la unidad de reinsercion social del PNPRRS
tiene, son positivos y debe mantener para seguir con su proceso en la sociedad?
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