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RESUMEN 

  

La V Encuesta de Innovación y Desarrollo Tecnológico (EDITS), diseñada por el DANE y 

metodológicamente basada en el Manual de Oslo, presenta el estado de la innovación y del 

desarrollo tecnológico para el sector de servicios colombiano en los períodos comprendidos 

entre los años 2014 y 2015. Dentro de esta encuesta, se encuentran las mediciones en cuanto 

a los cuatro tipos de innovación (producto, proceso, organizacional y mercado) en el sector de 

servicios colombiano y a los catorce obstáculos que afectan la aparición de la innovación en 

los establecimientos que componen este sector. 

 

Este trabajo de grado busca, a través de modelos de regresión logística, identificar la relación 

entre los cuatro tipos de innovación y los catorce factores que tanto el DANE como el Manual 

de Oslo, clasifican como obstáculos para el desarrollo de la innovación. Para realizar estos 

modelos logísticos, es necesario considerar como variables de control, el tamaño de las 

empresas (grandes, medianas y pequeñas) y su intensidad tecnológica (alta y baja tecnología) 

de acuerdo con la revisión 4 de la OCDE, para el período de tiempo antes señalado. Entre los 

resultados más relevantes se encuentra que los obstáculos más influyentes fueron, la falta de 

personal calificado y la escasa información del mercado, mientras que el tamaño y la escasa 

posibilidad de cooperación con otras empresas o instituciones, actúan mayormente como 

potencializadores para la innovación. Los resultados de este trabajo se dirigen a los directivos 

de establecimientos del sector de servicio, a los encargados de la política pública para 

fomentar la innovación, por último, pero no menos importante, a los investigadores de la 

innovación en Colombia. 

 

 

Palabra clave: EDITS, DANE, Manual de Oslo, innovación, sector de servicios, obstáculos, 

producto, proceso, organizacional, mercado, establecimientos, regresión logística, OCDE, 

potencializadores, barreras. 
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Introducción 

  

El sector de servicios se define como la unión de empresas y actividades que no producen 

bienes tangibles, se caracterizan por producir bienes intangibles o servicios. 

Además, los servicios que ofrecen, tienen las siguientes características: son perecederos 

porque no se pueden almacenar; la producción y el consumo se llevan a cabo al mismo tiempo; 

son heterogéneos, ya que cada servicio depende de quien lo presta; y finalmente, el cliente 

participa en su producción. (Lovelock et al, 2011) 

Un concepto más general de servicio es propuesto por Lovelock et. Al, (2004), afirmando que:  

  

“Un servicio es un acto o desempeño que ofrece una parte a otra. Aunque el proceso 

puede estar vinculado a un producto físico, el desempeño es en esencia intangible y, 

por lo general, no da como resultado la propiedad de ninguno de los factores de 

producción”. 

  

Teniendo claro el término servicio y la composición del sector, hay evidencias teóricas de 

varios autores afirmando la relación positiva entre crecimiento económico y los servicios. 

 

“El despliegue y aplicación de los servicios en la economía genera capital humano 

especializado, que afecta a largo plazo, la productividad tanto de este sector como 

del total de la economía, lo que termina generando mayor crecimiento y 

dinamización en toda la actividad económica” (Niño, 2005, P. 45). 

 

En la actualidad, el sector terciario en los mercados nacionales e internacionales tiene un peso 

importante, según indicadores de Desarrollo Mundial (citado por Bonet, 2007, pág. 1) por 

ejemplo, refiriéndose a la generación de valor agregado sostiene: 

  

“el sector de servicios representa 47% en países de ingresos bajos, 55% en el grupo de 

ingresos medios y 71% en aquellos de ingresos altos”. En Colombia, por su parte, el 

sector terciario tiene una participación del 56 %”. 

  

Después de observar que la participación de este sector tiene un peso importante en la 

generación de valor agregado y que participa como insumo para otras áreas. Se evidencia que 

es importante potenciar el sector de servicios para aumentar el crecimiento económico, por 

esto se debe poner en práctica el concepto “innovación”. Uno de los más importantes escritos 

sobre este tema, es el ‘Manual de Oslo’, documento de la OECD (2006), que define este 

término como: 

  

“La introducción de un nuevo, o significativamente mejorado, producto (bien 

o servicio), de un proceso, de un nuevo método de comercialización o de un 

nuevo método organizativo, en la prácticas internas de la empresa, la 
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organización del lugar de trabajo, o las relaciones exteriores” (OECD, 2006, 

Pág. 58). 

  

Por otro lado, Schumpeter muestra que la innovación tecnológica es la fuerza que mueve el 

sistema como un todo, porque causa transformaciones en los procesos a lo largo del tiempo, 

para este autor, la innovación es la variable que ocasiona el cambio tecnológico. (Montoya, 

2004, p. 211). 

 

El Manual de Oslo por su parte, habla de la importancia de la innovación dentro de las 

empresas, objetivos que buscan alcanzar son: ser eficientes, reducir costos o aumentar la 

demanda, de esta forma obtener un mayor beneficio. (OECD, 2006, Pág. 39) Al aumentar de 

forma individual sus ganancias, cuando se unen en un solo sistema aceleran el crecimiento del 

sector. 

 

La Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OECD) en el año 2005, 

concluye que este sector permite un mayor desarrollo económico y social a nivel mundial, 

pues las comunidades que se encuentran rezagadas en diferentes aspectos de su economía, se 

pueden “poner al día” con ayuda de los avances, nuevas técnicas y conocimiento nuevo de 

otros países. 

 

Al reunir diferentes artículos y pensamientos, se evidencia la importancia del sector de 

servicios y su relación con la innovación en el desarrollo social y económico de una población, 

por lo cual los diferentes gobiernos se interesan en promover políticas que favorezcan la 

implementación de nuevas ideas, nuevos productos, nuevos procesos, nuevas estructuras 

organizacionales y nuevas estrategias de comercialización. 

 

Teniendo en cuenta la importancia de este sector para el desarrollo económico y que la forma 

eficaz de lograr un crecimiento es a través de la innovación. Este trabajo busca aportar  datos 

a las pocas investigaciones que existen sobre la innovación en el sector de servicios, para 

permitirle a los entes interesados tener información y saber que políticas o ayudas le pueden 

brindar a este tipo de compañías para lograr un desarrollo más eficiente de este sector. 

   

Mediante una regresión simple, basada en el Manual de Oslo, donde se exponen los diferentes 

tipos de innovación y los obstáculos a los cuales las empresas se deben enfrentar, algunas sin 

poder superarlos, para llevar a cabo el proceso de innovación requerido para su crecimiento y 

para el del sector.  

 

Por otro lado, también se tiene en cuenta las encuestas desarrolladas por el DANE, “Encuesta 

de Desarrollo e Innovación Tecnológica del sector Servicios ” (EDITS) en las cuales 

basándose en el Manual de Oslo, expresan 14 obstáculos para la innovación y además permite 
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clasificar las empresas en pequeñas, medianas y grandes, teniendo en cuenta el número de 

empleados. 

 

Las EDITS IV y V comprenden el período desde 2012 hasta el 2015, las cuales contiene 6 

capítulos divididos de la siguiente forma: Capítulo I, Innovación y su impacto en la empresa; 

Capítulo II, Inversión en Actividades Científicas, Tecnológicas y de Innovación; Capítulo III, 

Financiamiento de las Actividades Científicas, Tecnológicas y de Innovación; Capítulo IV, 

Personal Ocupado Promedio en relación con las Actividades de Ciencia, Tecnología e 

Innovación; Capítulo V, Relaciones con Actores del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnología 

e Innovación; Capítulo VI, Propiedad Intelectual, Certificaciones de Calidad, Normas 

Técnicas y Reglamentos Técnicos. (Dane. 2016.) 

 

Este trabajo se divide en seis partes,  la introducción, contextualizando el tema a desarrollar, 

seguida de una revisión teórica para lograr identificar los aspectos a tratar, el planteamiento 

del problema, la metodología, la presentación de los datos y de los modelos estadísticos, con 

la interpretación de los resultados obtenidos. Por último, conclusiones basadas en la 

información recopilada y los resultados arrojados en la solución del modelo propuesto. 

  

Revisión teórica sobre la innovación tecnológica y los obstáculos a la innovación.  

 

El marco teórico se realizó buscando en las bases de datos, como; Eureka, Science Direct, 

Google Académico, Google, sitio web de la OCDE. Para la búsqueda de la información, se 

utilizaron palabras claves como; Service Sector innovation, innovation, nivel tecnológico en 

el sector de servicios, barrera en el sector de servicios, obstacules in the service sector, barriers 

in the service sector, manual de Oslo. 

 

La innovación tiene diferente connotación en el sector industrial y en el de servicios, pues la 

industria se basa en un producto tangible, mientras que los servicios se acomodan a la 

necesidad del cliente y son bienes intangibles. Por esta razón, no se puede emplear el mismo 

método para evaluar el nivel de innovación en los dos sectores.  

 

Las investigaciones realizadas para medir la innovación en el sector de servicios son escasas, 

pues el término “innovación”, aún en la actualidad sigue la lógica de bienes tangibles, lo que 

obstaculiza el desarrollo de diferentes estudios. Hipp y Grupp (2005) realizan un estudio de 

la innovación en el sector de servicios alemán, llegando a la conclusión que: “es difícil 

categorizarla debido a que la intangibilidad y la estrecha conexión entre productos y procesos 

dificultan la medición de la producción”. (p. 525).  

 

Sin embargo, algunos autores han intentado definir la innovación en el sector de servicios, por 

ejemplo, Toivonen and Tuominen (2009) concluyen que es:  
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“Un nuevo servicio o  renovación de un servicio existente que se pone 

en práctica y que proporciona beneficios a la organización que lo ha 

desarrollado; el beneficio generalmente se deriva del valor agregado 

que proporciona la renovación los clientes. Además, para ser una 

innovación, la renovación debe ser nuevo no sólo para su desarrollador, 

sino en un contexto más amplio” (p. 893). 

 

Según esta definición propuesta, los autores encuentran 5 tipos de procesos para llegar a 

innovar en el sector terciario, los cuales son:  

 

1. Proceso interno sin un proyecto específico, por ejemplo, innovaciones involuntarias y 

mejoras de un servicio existente. 

2. Proyectos de innovación internos, los cuales tienen como objetivo mejorar los sistemas 

de producción de servicios. 

3. Proyectos de innovación en base al consumidor, donde las ideas nuevas son testeadas 

en los consumidores. 

4. Proyectos de innovación creados para un cliente, el proveedor del servicio se centra 

en solucionar el problema de un cliente.  

5. Proyectos de innovación financiados externamente, investigaciones orientadas a la 

generación de nuevas plataformas de servicios. 

 

  Den Hertog (2000)  por su parte, propone el modelo de innovación en el servicio basado en 

4 dimensiones (Pág. 494–498): 

 

1. Concepto de servicio, se refiere a un nuevo servicio en el mercado 

2. La interfaz del cliente, nuevas formas de que los clientes se involucren en la producción del 

servicio. 

3. Sistema de entrega del servicio, nuevas formas de entregar el servicio al consumidor. 

4. Tecnología, asegurarse que el servicio se está entregando de manera eficiente.  

 

Según las definiciones mencionadas anteriormente, se puede observar que el punto que 

diferencia la innovación en el sector industrial y en el de servicios, es que este último se centra 

no solo en el beneficio de la compañía y en el producto final, también,  pone como un eje 

central al consumidor, así como lo muestra Von Hippel (2005), cuando afirma que medir la 

innovación a través del valor económico no es suficiente en este caso, porque algunas 

creaciones o mejoras aunque no generen rentabilidad para el creador, sí proporciona un 

beneficio para los usuarios, por esta razón también deben ser  llamadas “innovación”. 

 

Adicionalmente, Hipp y Grupp (2005), señalan que hay características que separan al sector 

de servicios de los demás, pues depende de cómo se abordan las innovaciones y el proceso al 

que son sometidas. Por ejemplo, en lo que hace referencia al factor humano afirman que: “la 
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definición de innovación debe ampliarse y separarse de las innovaciones puramente técnicas. 

La contribución del conocimiento organizacional y los elementos no tecnológicos en el 

proceso de innovación deben ser reconocidos” (Hipp et al., 1996, Hauknes, 1998)”. 

En cuanto a la Organización del proceso de innovación, mientras otros sectores de la economía 

utilizan la tecnología para crear nuevas invenciones tecnológicas, el sector de servicios lo 

utiliza para crear nuevos procesos y mejorar los que ya existen en el mercado. (Hipp y Grupp. 

2005. p. 520).  

 

Por último, la intangibilidad, se expone como un factor difícil de percibir por parte del cliente, 

por esta razón, aunque el usuario no detalla de forma completa su funcionamiento, puede 

sentirse satisfecho por la innovación realizada en el servicio.  (Hipp y Grupp. 2005. p. 520). 

El marco de referencia analítico y teorico, estará dado por el manual de Oslo (OCDE, 2006), 

el cual es una guía que no servirá para medir la innovación en el sector de servicios.  

 

Este documento, fue escrito por la Oficina Europea de Estadística de la Unión Económica 

Europea (Eurostat), y la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico 

(OCDE). Hace parte de una serie de manuales en donde su objetivo principal es dar un avance 

a los proyectos enfocados en ciencia, tecnología e innovación (OCDE, 2006. P.6). En palabra 

dichas por el editor, “el Manual tiene también la ambición de ser una herramienta para ampliar 

la fronteras de nuestro conocimiento sobre lo que es innovación utilizando los test y la 

experimentación” (OCDE, 2006. P.6). 

 

Las ediciones que se han escrito abarcan desde el año 1992 (la primera edición), donde se 

establecen temas sobre la innovación tecnológica de producto y de proceso (TTP) en el sector 

manufacturero. Este gran manual, dio paso para ahondar más en temas de innovación 

empresarial, llevando a la concientización que las empresas pudieran hacer en sus etapas de 

producción. En el año 1997, en donde salió al público la segunda edición, se mencionó la 

innovación en el sector de servicios. (OCDE, 2006. P. 5). 

 

Este manual, tiene como objetivos; la innovación en el sector empresarial (el cual incluye el 

sector de servicios),  establecer  cuatro tipos de innovación; de producto, de proceso, de 

organización y de mercadotecnia, y trata la innovación que se da en el mercado debido 

al  factor difusión. 

 

Por innovación el Manual de Oslo se refiere a:  

 

“cambios en sus métodos de trabajo, en el uso de los factores de la producción y en sus tipos 

de productos para mejorar su productividad y/o su rendimiento comercial. (OCDE. 2006. P. 

23).  Siguiendo esta definición, se plantean 4 tipos de innovación:  

 



11 
 

11 
 

La innovación de producto, se centra en una técnica totalmente nueva o perfeccionada que 

puede aplicarse a un bien o a un servicio que se esté prestando. Puede utilizarse la tecnología 

con el fin de afianzar sus procesos, desarrollar nuevas prácticas con el fin de que sea más 

eficiente el producto final al que se pretende llegar, ya sea que se trate de un servicio o de un 

bien físico. (OCDE. 2006. P. 56). 

 

Innovación de proceso, se basa en el desarrollo de nuevas técnicas o transformación de la 

logística ya instalada, con el fin de que la entrega final sea la mejor para el cliente. En la 

mayoría estos cambios se dan desde cero, ya que, se busca reformar todo el sistema que se 

venía manejando, pasar de un sistema disruptivo a un sistema creativo. (OCDE. 2006. P. 56). 

 

Innovación de mercadotecnia, significa que el factor visual tiene orden prioritario en esta etapa 

innovativa, pues se trabaja desde el punto de vista del marketing. Centra todos sus esfuerzos, 

en la visibilidad, creatividad en envases creativos, extender la raíces del producto como un 

bien totalmente completo y ahondar en nuevo mercados que pueden ser de interés para la 

empresa.  (OCDE. 2006. P. 56). 

 

Por último, la innovación de organización, sus esfuerzos se ven reflejados en el área de trabajo 

de cada uno de sus empleados, trata temas de gerencia, con el fin de disminuir la carga de 

costos y gastos en su mayor medida. Hacer capacitaciones de personal, mejorar los esfuerzos 

que se han realizado en salud ocupacional e incentivar la productividad laboral, es uno de los 

objetivos que se puede alcanzar con este tipo de innovación. (OCDE. 2006. P. 56). 

 

Sin embargo, autores como Amara, Landry y Doloreux (2009, Pág.408) realizando una 

encuesta a 1.124 empresas del sector de servicios “knowledge-intensive business services 

(KIBS)” en Canadá, sugieren otro tipo de categorización para la innovación en el sector de 

servicios, tomando en cuenta la diferencia que existe entre este sector y el industrial, ellos 

proponen las siguientes categorías:  

 

1. producto, La introducción al mercado de nuevos o mejorados productos y servicios.  

2. Procesos, Introducción de nuevos o mejorados procesos de producción, sin tener en 

cuenta el proceso de entrega.  

3. Innovación en la entrega, cambio o mejora en la forma de entrega del servicio al 

cliente. Por ejemplo, la creación de “la entrega justo a tiempo”. 

4. Innovación de estrategia, crear o mejorar las estrategias de negocio. Por ejemplo, 

encontrar nuevos nichos de mercado para explotar.  

5. Innovación gerencial, crear o mejorar los procesos de gerencia. Por ejemplo, gestión 

del conocimiento o nuevos ciclos de calidad. 

6. Innovación de marketing, Nueva o mejorada formas de publicitar el servicio.  
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Los autores toman los activos de la empresa y los recursos de conocimiento como los 

determinantes para innovar, a diferencia del Manual de Oslo que establece la tecnología como 

el eje principal para innovar. Los resultados obtenidos por estos autores a través de un modelo 

probit,  establecen que el producto final de ciertos tipos de innovación pueden llegar a ser 

insumos para las otras formas de innovación, ya que algunos de ellos son complementarios, 

lo cual produce que el cambio o mejora en una variable afecte significativamente en el 

desarrollo de las demás. (p.420).  

 

Por otro lado, para las empresas a veces no  es fácil llevar a cabo cualquier tipo de innovación, 

anteriormente mencionados, debido a que  pueden encontrarse obstáculos a lo largo de su 

implementación. Esto se puede dar por muchos motivos, se puede dar por el factor “confort” 

que tiene la empresa en su sector, pues si no tiene competencia directa o indirecta, no tendrá 

la necesidad de innovar.  

 

También, se puede dar por factores económicos, aunque la empresa cuente con el personal 

cualificado para realizar este emprendimiento, no tiene los recursos necesarios para realizar 

esta acción. Además, hay que tener en cuenta el factor aversión al riesgo que tiene cada 

empresa, pues habrá algunas empresas que no innovan por el hecho de sentir que es una 

inversión perdida.  

 

El manual de Oslo en la tabla 7.2, categoriza los obstáculos a la innovación anteriormente 

expuestos en 5 factores, los cuales son: factores de coste, factores vinculados al conocimiento, 

factores de mercado y factores institucionales. Asimismo, especifica que hay razones para no 

innovar, ya que puede que no exista la necesidad de hacerlo, pues en el mercado ya existen. 

El otro motivo, hace referencia a que no se haga una innovación debido a que no hay una 

demanda en el mercado que exija a las empresas a realizar esta acción. (OCDE. 2006. p. 131). 

 

En cuanto a los obstáculos, el factor costos se refiere al valor elevado de innovar, a la falta de 

recursos propios, a que la empresa asume la innovación como un riesgo excesivo y falta de 

financiación externa.  

 

Factores vinculados al conocimiento, entendido como el potencial innovador insuficiente, 

falta de personal cualificado ya sea dentro de la empresa como en el mercado laboral en 

general, falta de información sobre tecnologías y los mercados, dificultad para acceder a 

servicios externos y dificultad para encontrar socios.  

 

Factores de mercado, dudas en la demanda de bienes y servicios innovadoras y existencia de 

un mercado potencial dominado por grandes empresas.  

Finalmente, otras razones son la falta de necesidad de innovar debido a innovaciones 

anteriores y la poca demanda para estos productos y servicios. (pág. 131) 
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Por su parte el Dane (2012-2015) basado en este manual, desarrolla la encuesta de desarrollo 

e innovación tecnológica a empresas del sector de servicios  y comercio (EDITS), en la cual 

el capítulo I, clasifica las preguntas teniendo en cuenta  14 obstáculos,  establecidos de la 

siguiente manera:  

 

Obstáculos asociados a la información y capacidades internas, definido como la escasez de 

recursos propios, falta de personal calificado, dificultad para cumplir con reglamentos y 

regulaciones técnicas, escasa información sobre mercados, escasa información sobre 

tecnología disponible y escasa información sobre instrumentos públicos de apoyo.  

 

Obstáculos asociados a riesgos, en donde se tiene en cuenta la incertidumbre frente a la 

demanda de servicios y bienes innovadores, incertidumbre frente al éxito de la ejecución 

técnica del proyecto y baja rentabilidad de la innovación.  

 

Obstáculos asociados al entorno, definido como las dificultades para acceder al 

financiamiento externo a la empresa, escasas posibilidades de encontrar cooperación con otras 

empresas o instituciones, facilidad de imitación por terceros, insuficiente capacidad del 

sistema de propiedad intelectual para proteger la innovación y baja oferta de servicios de 

inspección, pruebas, calibración, certificación y verificación.  

 

Los resultados obtenidos en la EDITS V, la cual comprende el bienio 2014-2015, evidencian 

que los obstáculos asociados a la información y capacidades internas, son los que presentan 

una mayor incidencia en los subsectores del sector de servicios, presentando un mayor peso 

la escasez de recursos propios, la cual tuvo una calificación alta. Así mismo, dentro de  los 

obstáculos asociados a riesgos, se destaca incertidumbre a la demanda de servicios y bienes 

innovadores. Finalmente, en los obstáculos asociados al entorno, para los establecimientos 

que componen el sector de servicios, la mayor dificultad es; acceder a la financiación externa. 

De todos los obstáculos expuestos anteriormente, el sector bancario es el único que se 

encuentra excluido. (DANE. 2016. p. 13). 

 

Busom y Vélez-Ospina (2017), realizaron su trabajo basándose en las EDITS y EDIT, para 

analizar el sector de manufacturas se tuvo en cuenta el periodo comprendido desde 2009-2010, 

mientras que el de sector de servicios fue desde el 2010-2011 (p. 76). Del mismo modo, se 

trabajó con 905 del área de bienes, 954 del área de servicios en el sector de negocios y 1419 

firmas restantes dedicadas a los servicios. En el presente trabajo, el modelo econométrico 

utilizado fue un pro bit, el cual fue aplicado independientemente a cada tipo de innovación, 

como el de producto, proceso, marketing y organizacional (Busom y Vélez-Ospina. 2017. p. 

82). 

 

Los resultados encontrados en este trabajo muestran que, “la falta de apoyo por parte del 

gobierno tiene una relación positiva con la barrera de encontrar financiamiento, este hecho 
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sucede tanto para el sector de servicios, como para el de los bienes”. (Busom y Vélez-Ospina. 

2017. p. 83) También, se encontró que, “el sesgo que tienen las compañías para tomar el 

camino de la innovación, está altamente relacionada con la decisión que se toma dentro de 

ella. Otro hallazgo interesante, es que la fuerza de innovación en una empresa, tiene una 

correlación positiva cuando en la compañía está innovando en alguno de los tipos de 

innovación, producto, mercado, proceso y organizacional”. (Busom y Vélez-Ospina. 2017. p. 

84).  

 

El estudio realizado por García et. Al (2018), donde se utilizó el modelo CDM (Crépon, 

Duguet y Mairesse), el cual busca encontrar una relación entre la inversión y la innovación 

que se le hace a la empresa. Este modelo fue aplicado en el sector de servicios Español. En 

este trabajo utilizaron dos ecuaciones, la primera de ellas utilizó, “un modelo logit binomial 

que toma el valor 1 cuando la empresa decide invertir en I + D y cero en caso contrario”. (p. 

1053).  

 

La segunda ecuación, “estima la intensidad o el esfuerzo innovador de las empresas según si 

la empresa decide llevar a cabo actividades innovadoras, este se aproxima al logaritmo de 

inversión en I + D,  empleado mediante regresión lineal (MCO)”. (p. 1053). 

 

Los resultados muestran  “una asociación positiva entre el tamaño de la empresa y la decisión 

de invertir en I + D”. También, se encontró que “La escasez de financiación externa para la 

innovación es el principal obstáculo que rige la decisión de realizar I + D. Sin embargo, el alto 

costo de la innovación también tiene un impacto significativamente negativo en la intensidad 

de la inversión en innovación”. Asimismo, “la participación de la empresa en los mercados 

internacionales, la cooperación en innovación con otras compañías y la adopción de medidas 

legales para proteger tales innovaciones un impacto significativamente positivo en la decisión 

de realizar I + D y la intensidad del esfuerzo innovador”. (García et. al. 2018. P.1054).  

 

La inversión enfocada en innovación organizacional y de producto, tiene un efecto positivo 

en la compañía.  (García et. al. 2018. P.1054).  Según Acosta et. Al (2015), señala que las 

innovaciones que se hacen en el aspecto organizativo de la empresa, no necesariamente 

utilizan la tecnología. El beneficio que tiene a la hora de invertir en este sector de la 

compañía,  es que por lo general siguen innovando y buscando mejoras en otros sectores. 

Por su parte, Sandberg y Aarikka-Stenroos (2014) a través de un análisis teórico, establecen 

diferentes tipos de barreras para la innovación tanto internas como externas, clasificándolas 

en:  

 

Barreras externas:  

 

Resistencia o debilidad en el apoyo de un actor: resistencia por parte del consumidor, poco 

apoyo por parte del gobierno, falta de financiación externa y rivalidad entre empresas.  
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Ambiente macro restrictivo: subdesarrollo en el ecosistema y la red del trabajo, turbulencia 

tecnológica (debido al cambio tan repentino de la tecnología), infraestructura inapropiada, 

cultura local restrictiva. 

 

Barreras internas: Mentalidad restrictiva, por ejemplo el miedo al cambio que tiene la 

empresa; Falta de competencias para desarrollar un descubrimiento, falta de competencias 

para establecer y comercializar la innovación, recursos insuficientes y una débil estructura 

organizacional. (pág. 1298).  

 

Los autores Mohnen, P., & Rosa, J. M (2002, P.245) concuerdan con el manual de Oslo en la 

clasificación de las barreras para la innovación en Canadá.  Adicionalmente, mediante un 

modelo pro bit, determinan que las barreras de inseguridad comercial, altos costos e internos 

obstáculos para innovar son más importantes para las grandes empresas, mientras que las 

pequeñas empresas se ven  afectadas en mayor proporción por la dificultad de encontrar 

financiación externa, y la falta de recursos  especializados  para innovar. 

Por otro lado, los autores, Goya et. Al. (2013), encontraron que: 

 

“en el sector de servicios, el tamaño de la empresa no es significativo (e incluso 

negativo en servicios que no requieren mucho conocimiento). Nuestros 

hallazgos en relación con las variables de capital físico y humano presentan un 

impacto algo pequeño pero positivo en la decisión de participar en I + D o no, 

así como en la intensidad de las actividades innovadoras”. (p. 15). 

 

Teniendo en cuenta estos trabajos, se puede evidenciar la importancia de clasificar las 

empresas según su tamaño. En este caso,  este trabajo se basa en  la ley  colombiana 590 de 

2000  modificada y complementada en la Ley 905 de 2004, donde se establece la clasificación 

de las empresas en micro, pequeñas, medianas y grandes empresas, y se definen como: “toda 

unidad de explotación económica, realizada por persona natural o jurídica, en actividades 

empresariales, agropecuarias, industriales, comerciales o de servicios, rural o urbana”. 

 

 Este trabajo  adopta el principio de la navaja de Ockham, o principio de parsimonia, entendida 

como “la explicación más simple  es en general la más precisa” (Shoemaker, et, al, 2004), 

para solucionar las diferentes críticas que se pueden generar al tomar la decisión de basarse 

en  el número de empleados para clasificar el tamaño de las empresas, según la ley 

anteriormente expuesta. Debido a la presencia de empresas, en especial, de alta tecnología, las 

cuales trabajan con un reducido número de empleados, se clasifican como pequeñas, pero 

tienen un elevado valor en sus activos. Esto debido a que por su condición de alta tecnología 

cuentan con trabajadores altamente calificados y productivos, además, tienen altos niveles de 

capitalización. 
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Como se menciona anteriormente, esta investigación establece  como pequeñas empresas a 

aquellas que trabajan con 50 o menos empleados. Se consideran medianas las empresas que 

cuenten con número de empleados entre 51 y 250. Finalmente, las compañías que tengan en 

su nómina 251 empleados o más, se llamarán grandes. 

 

Otro mecanismo utilizado para identificar las empresas es  la actividad económica que 

desarrollan, las cuales están clasificadas según lo estipulado en la Clasificación Industrial 

Internacional uniforme (CIIU) de todas las actividades económicas  en su cuarta versión, 

donde se incluye el sector de servicios (2012). El principal objetivo de esta división es ofrecer 

un conjunto de categorías de actividades económicas que se pueda utilizar para la reunión y 

presentación de estadísticas de acuerdo con esas actividades.  El DANE, define la actividad 

económica como: un proceso o grupo de operaciones que combinan recursos tales como 

equipo, mano de obra, técnicas de fabricación e insumos, para la producción de bienes y 

servicios (Dane.  2012. P.11). 

 

De acuerdo con Artés (2009) y Huergo y Moreno (2011), encontraron que, la importancia de 

que una empresa esté involucrada en los mercados internacionales, tiene una incidencia en la 

implementación de la innovación en su compañía. Este resultado concuerda con el hallazgo 

de Goya et. Al (2013), donde muestra que cuando una empresa obtiene patentes por sus 

innovaciones, encuentra más incentivos  a seguir la intensidad en sus innovaciones, este hecho 

sucede con mayor frecuencia en los servicios donde se demanda un alto nivel de capital 

humano. (p. 15). 

 

Autores como Nambisan (2015) muestran que el nivel tecnológico de un establecimiento es 

importante para el desarrollo de innovaciones en el sector de servicios, ya que la tecnología 

se entiende como “un desencadenante de la innovación que actúa sobre otros recursos y 

prácticas para producir efectos, es decir, es un disparador o iniciador de la innovación que 

afecta tanto su proceso como su resultado”.  

 

La OCDE ( 2016, P. 10) presenta una segmentación de las actividades económicas del sector 

de servicio en alta, media y baja tecnología, en la revisión 4 de la clasificación Industrial 

Internacional uniforme. Este trabajo sigue esta última clasificación propuesta por esta 

institución, para catalogar las diferentes actividades del sector terciario. Son CIIU de alta 

tecnología, la investigación y desarrollo ISIC 72, edición de programas (software) ISIC 582, 

servicios de información ISIC 62-62. De tecnología media se consideran, actividades 

profesionales, científicas y técnicas ISIC 69-75, telecomunicaciones ISIC 61, explotación de 

Minas y canteras  ISIC 05-09, Actividades de edición ISIC 581-582. De tecnología baja son: 

actividades financieras y de seguros ISIC 641, Distribución de agua; evacuación y tratamiento 

de aguas residuales, gestión de desechos y actividades de saneamiento ambiental ISIC 35-39, 

actividades  audiovisuales  y de radiodifusión ISIC 591,Comercio mayorista y minorista ISIC 

45-47, construcción  ISIC 41-43, actividades de servicio administrativo  y de apoyo ISIC 77-
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82, Actividades artísticas, de entretenimiento y recreación ISIC 90-99, transporte y 

almacenamiento ISIC 49-51, alojamiento y servicios de comida ISIC 55-55, actividades 

inmobiliarias ISIC 680. 

 

Planteamiento del problema de investigación. 

 

Innovar en las etapas de prestación de un servicio en una empresa, conduce a generación de 

valor agregado, lo que se traduce en un mejor servicio al cliente, y esto se presume aumentará 

las ventas, el aumento de ventas conduce indefectiblemente a mejorar la posición competitiva 

de la empresa en el mercado. 

 

La innovación entonces resulta en una importante dimensión que debe ser potenciada en las 

organizaciones. Es importante abordar el estudio de la innovación identificando aquellos 

factores que la obstaculizan. Examinar este punto, nos llevará a identificar cuáles son los 

obstáculos que se pueden dar, así como también a establecer los vínculos de causalidad entre 

las barreras a la innovación, que se constituye en variable independiente y la aparición de las 

innovaciones, que es la variable dependiente. 

 

En Colombia el DANE ha venido adelantando unas Encuestas de Innovación y Desarrollo 

Tecnológico (EDIT) y su homólogo en el sector de servicio el cual es, Encuestas de 

Innovación y Desarrollo Tecnológico Servicios (EDITS) , que hacen conteos de las 

innovaciones, de las actividades de ciencia y tecnología tanto en el establecimiento industrial 

como en el sector servicios. El primer capítulo mide la frecuencia de cuatro tipos de 

innovaciones (de producto, de procesos, organizacionales y de mercadeo) y también expone 

la medición de catorce obstáculos a la innovación. 

 

Este trabajo de investigación propone en primer lugar el estudio de las innovaciones en el 

sector servicios para el período comprendido entre 2012 y 2015, considerando las 

implicaciones de la causalidad derivada entre catorce obstáculos a la innovación y la aparición 

de cuatro tipos de innovación: productos, procesos, organizacional y de mercado. 

Estas reflexiones llevan a plantear la siguiente pregunta de investigación: 

 

¿Cómo catorce obstáculos a la innovación tecnológica, identificados en las Encuestas de 

Innovación y Desarrollo Tecnológico del sector Servicios (EDITS), afectan la aparición de 

cuatro tipos de innovación: producto, procesos, mercadeo, y organizacional en el sector de 

servicio en Colombia para el periodo de tiempo 2012 a 2015? 

 

Metodología 

 

Para poder desarrollar esta parte del trabajo, se describen los datos estadísticos, al igual que 

desglosamos cuál fue el objetivo que se buscó con ellas. También, se hará una presentación 
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del modelo estadístico que se utilizó para soportar nuestra hipótesis, por último, se expondrá 

cuáles fueron los resultados hallados en todo este proceso. 

 

Datos estadísticos  

 

Como se menciona a lo largo de la investigación los datos se obtienen de la EDITS V. La 

encuesta se realizó a 8.056 empresas de los subsectores de servicio y comercio, pero de este 

total, 2.289 establecimientos reportaron haber adelantado alguno de los cuatro tipos de 

innovación (DANE. 2016. p. 45). Es importante destacar que en esta encuesta la innovación 

se entiende como;  

 

“todo servicio o bien nuevo o significativamente mejorado introducido en el mercado; todo 

proceso nuevo o significativamente mejorado introducido en la empresa; o todo método 

organizativo nuevo o técnica de comercialización nueva introducida en la empresa. Nótese 

que la definición se refiere a procesos y productos nuevos para la empresa, así no sean nuevos 

en relación con el mercado en el que ésta compite. Por otra parte, no son considerados como 

innovaciones los cambios de naturaleza estética, ni tampoco los cambios simples de 

organización o gestión, introducidos por la empresa”. (DANE. 2016. p. 2). 

 

En el capítulo I se desarrollan las siguientes preguntas para delimitar el concepto de 

innovación de la EDITS V: bienes o servicios nuevos únicamente para la empresa, bienes o 

servicios nuevos en el mercado nacional, bienes o servicios nuevos en el mercado 

internacional, bienes o servicios significativamente mejorados para su empresa, bienes o 

servicios significativamente mejorados en el mercado nacional, bienes o servicios 

significativamente mejorados en el mercado internacional, introducción de nuevos métodos 

de producción, distribución, entrega o sistemas logísticos en su empresa, introducción de 

nuevos métodos organizativos implementados en el funcionamiento interno de la empresa, en 

el sistema de organización del conocimiento, en la organización del lugar de trabajo, la gestión 

de la relaciones externas de la empresa, introdujo nuevos métodos de organización en la 

empresa.  Por esta razón, de este capítulo se obtienen los datos estadísticos. 

 

En cuanto a la clasificación por tamaño de los establecimientos (pequeño, mediano y grande), 

la información se recopila en el capítulo IV de la EDITS V, donde, se muestra el personal que 

participa en actividades científicas, tecnológica e innovación, ya sea, en dedicación 

permanente o parcial. El total de establecimientos que mostraron el desarrollo de una 

innovación de producto fueron;  
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Tabla 1. Establecimientos que realizaron una innovación de producto, en los años 2014-2015, 

presentados en el capítulo I, de la EDITS V. Clasificándolas por su nivel de tecnología y por 

su tamaño.  

 

Suma de INNOPRODUC CIIU  

SIZE LOW HIGH Total general 

PEQUEÑA 56 53 109 

MEDIANA 122 169 291 

GRANDE 105 279 384 

Total general 283 501 784 

Fuente: EDITS V. CALCULO DE LOS AUTORES.  

 

Según la tabla anterior, se puede observar que de los 2.289 establecimientos, para los que se 

obtuvo información, 784 establecimientos realizaron innovación de producto. De las cuales 

109 son pequeñas, que a su vez, se dividen 56 en low tech y 53 en high tech. Así mismo, en 

la categoría de mediana empresa se clasificaron 291, donde se encuentran 122  

establecimientos en low tech y 169 en high tech. Por último, se hallaron 384 establecimientos, 

considerados como grandes empresas, de los cuales, 105 son low tech y 279 son high tech.  

 

 

Tabla 2. Establecimientos que realizaron una innovación de procesos, en los años 2014-2015, 

presentados en el capítulo I, de la EDITS V. Clasificándolas por su nivel de tecnología y por 

su tamaño.  

 

Suma de INNOPROCE CIIU  

SIZE LOW HIGH Total general 

PEQUEÑA 143 28 171 

MEDIANA 270 102 372 

GRANDE 173 178 351 

Total general 586 308 894 

Fuente: EDITS V. CALCULO DE LOS AUTORES.  

 

La innovación de procesos, la cual conto con el mayor número de frecuencias, pues del total 

de la muestra (2.289), 894 establecimientos reportaron haber logrado este tipo de innovación. 

Según el tamaño de la empresa, se pudo evidenciar que 171 establecimientos pequeños, 

respondieron haber hecho innovación de proceso, estos se encuentran divididos en low y high 

tech, con un total de 143 y 28 establecimientos, respectivamente. También, se encontraron 

372 establecimientos medianos, de los cuales, 270 son catalogados como low tech y 102 como 

high tech. Finalmente, 351 establecimientos corresponden a la categoría de gran 

establecimiento, distribuidos en 173 para low tech y 178 para high tech.  
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Tabla 3. Establecimientos que realizaron innovaciones organizacionales, en los años 2014-

2015, presentados en el capítulo I, de la EDITS V. Clasificándolas por su nivel de tecnología 

y por su tamaño.  

 

Suma de INNOORGA CIIU  

SIZE LOW HIGH Total general 

PEQUEÑA 105 28 133 

MEDIANA 228 88 316 

GRANDE 135 140 275 

Total general 468 256 724 

  

Fuente: EDITS V. CALCULO DE LOS AUTORES. 

  

En cuanto a la innovación organizacional, se pudo observar que 133 establecimientos son 

considerados pequeños, donde, 105 son low tech y 28 con high tech. Los establecimientos 

categorizados como medianos son 316, los cuales, se organizan en low tech con 228 

establecimientos y high tech con 88. Por último,  275 están catalogadas como grandes 

establecimientos, de la misma forma, cuenta con 135 establecimientos en low tech y 140 en 

high tech. La suma de los establecimientos que realizaron innovación organizacional da como 

resultado 724.  

 

Tabla 4. Establecimientos que realizaron una innovación de mercado, en los años 2014-2015, 

presentados en el capítulo I, de la EDITS V. Clasificándolas por su nivel de tecnología y por 

su tamaño.  

 

Suma de INNOMERC CIIU  

SIZE LOW HIGH Total general 

PEQUEÑA 77 19 96 

MEDIANA 164 45 209 

GRANDE 84 56 140 

Total general 325 120 445 

 

Fuente: EDITS V. CALCULO DE LOS AUTORES. 

 

 Esta innovación presenta el menor número de establecimientos que respondieron 

afirmativamente haber hecho innovación de mercado, con un total de 445 establecimientos. 

En cuanto a la categoría de pequeño establecimiento, se puede observar un total de 96 

empresas, donde 77 son low tech y 19 son high tech. Así mismo, se encontraron 209 

establecimientos medianos, dividiéndose en low y high tech, con un resultado de 164 y 45 
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establecimientos, respectivamente. Finalmente, 140 se consideran grandes establecimientos, 

clasificándolos en low tech con 84 empresas y high tech con 56. 

Para la construcción de la base de datos a las variables de innovación, se les asigna el valor de 

1, si la empresa ha innovado y cero si la empresa no ha realizado ningún tipo de innovación, 

en periodo 2014-2015. En cuanto a la clasificación del tamaño, las empresas pequeñas toman 

el valor de 1, las medianas de 2 y las grande de 3. Asimismo, si el establecimiento es de baja 

tecnología se le asigna el valor de 1, empresas de media tecnología toma el valor de 2 y 3 

cuando es de alta tecnología. Finalmente, los obstáculos definidos en esta encuesta, se le da el 

valor de 1, si enfrenta algún obstáculo y cero si no presenta barreras a la innovación.  

 

Tabla 5. Abreviación de las variables dependientes e independientes. 

  

Abreviación  Variable  Clasificación 

Innoproducto Innovación de producto Innovo en productos = 1, no innovó = 0 

Innoproceso  Innovación de proceso Innovo en procesos = 1, no innovó = 0 

Innoorga Innovación organizacional Innovo en organización = 1, no innovó = 0 

Imercado Innovación de mercado Innovo en mercado = 1, no innovó = 0 

CIIU intensidad tecnológica del establecimiento Alto = 1; medio = 2; bajo = 3  

size tamaño del establecimiento  Pequeña = 1; mediana = 2; grande = 3 

escasezRP escasez de recursos propios obstáculos = 1; sin obstáculos = 0 

fpersonalc falta de personal calificado  obstáculos = 1; sin obstáculos = 0 

dificultadrr 

Dificultad para el cumplimiento  

de regulaciones y de reglamentos técnicos.  obstáculos = 1; sin obstáculos = 0 

eimerc Escasa información sobre el mercado  obstáculos = 1; sin obstáculos = 0 

eitecnologia Escasa de información sobre tecnología disponible obstáculos = 1; sin obstáculos = 0 

eipublicos 

Escasa información sobre 

 instrumentos públicos de apoyo obstáculos = 1; sin obstáculos = 0 

demandabi 

Incertidumbre frente a la demanda de bienes 

y servicios innovadores  obstáculos = 1; sin obstáculos = 0 

exitotec 

Incertidumbre frente al éxito en la ejecución 

técnica del proyecto.  obstáculos = 1; sin obstáculos = 0 

bajarent Baja rentabilidad de la innovación obstáculos = 1; sin obstáculos = 0 

finexterno 

Dificultades para acceder a financiamientos  

externos a la empresa  obstáculos = 1; sin obstáculos = 0 

cooperacion 

Escasa posibilidades de cooperación con otras 

empresas o instituciones obstáculos = 1; sin obstáculos = 0 

imitacion Facilidad de imitación por terceros  obstáculos = 1; sin obstáculos = 0 

propiedadin 

insuficiente capacidad del sistema de propiedad  

intelectual para proteger la innovación  obstáculos = 1; sin obstáculos = 0 

bajaserv 

Baja oferta de servicios de inspección, pruebas,  

calibración, certificación y verificación  obstáculos = 1; sin obstáculos = 0 
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Fuente: EDITS V. Clasificación de los autores.  

 

Teniendo en cuenta la presentación de las variables y su respectiva abreviación, se definen 

como variables dependientes; innovación de producto, de proceso, organizaciones y de 

mercado. Mientras que las independientes son los 14 obstáculos que presenta la encuesta. Por 

último, el tamaño de la empresa y la intensidad tecnológica, se defines como las variables 

control.   

 

Modelo estadístico.  

 

Al realizar una comparación entre la distribución de frecuencia de una regresión logit  con la 

distribución de frecuencia de los datos obtenidos en la EDIT V,  se sugiere plantear como la 

mejor regresión, una logística. En donde, se estiman los valores de los cuatro tipos de 

innovación, anteriormente mencionados (variable dependiente), en función de los catorce 

obstáculos a la innovación propuestos por el DANE (variable independiente). Se puede decir 

que en este caso, para todas las observaciones “i” de la muestra trabajada, las variables 

dependientes asumen una presentación dicotómica. 

                                                                  
                                                                              1    si el establecimiento innova  

                                                           W=             0 si el establecimiento no innova 

 

La segunda función de distribución acumulativa comúnmente utilizada, F (w), para las 

perturbaciones en un modelo de variable latente es la distribución logística, denominado 

modelo binario LOGIT  para lo cual:  

 

 
  Y por lo tanto,  
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Un modelo LOGIT se puede estimar por máxima verosimilitud (MV). Para este tipo de 

modelos, la probabilidad de que un evento se produzca, en este caso, que se innove D=1, es: 

  

 
 

En el modelo LOGIT, La derivada de la probabilidad de éxito al innovar tiene una variación 

tanto en β1 como en Xi, a diferencia de un modelo de probabilidad lineal.  

  

 
Teniendo en cuenta los valores de β0  y β1 que maximizan la función de verosimilitud son las 

estimaciones de MV, las cuales son consistentes y asintóticamente eficientes de los 

coeficientes de un modelo LOGIT (Murray, 2006), se maximiza con respecto a β0  y β1 a 

través de la función de verosimilitud de LOGIT, dados los valores observados de los cuatro 

tipos de innovaciones (X). 

 
Por lo tanto el modelo LOGIT, se expresa de la siguiente manera:  

            P (Уi = 1I Xi) =  F (βiXobstaculos + УXtamaño + Ɛ)   

 

Resultados por tipo de división. 

  

En este apartado del trabajo se presentan los resultados que se obtuvieron  a través de un 

modelo LOGIT, con el fin de establecer la relación entre la variable independiente, la cual 

incluye los catorce obstáculos, medidos en la EDITS V y la variables dependientes, los cuales 

son; los cuatro tipos de innovación. Los resultados se clasifican según el número de división 

que el DANE propone para cada actividad del sector industrial. 
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 División 72: “Investigación científica y desarrollo” 

 

 Tabla 6. Estimación modelo LOGIT para innovación de producto, división 72. 

 

 
*Significancia al 10%; **Significancia al 5%;***Significancia al 1% 

En el bienio 2014-2015, según la regresión LOGIT, para la innovación de producto, se pudo 

observar que la variable dificultad para el cumplimiento de regulaciones y de reglamentos 

técnicos (dificultadrr), es significativa y además actúa como potencializador de la innovación 

para esta actividad, ya que el coeficiente presenta un signo positivo. 

 

Tabla 7. Estimación modelo LOGIT para innovación de proceso, división 72. 

 
*Significancia al 10%; **Significancia al 5%;***Significancia al 1% 

 

En el periodo comprendido entre los años 2014-2015, la regresión LOGIT, muestra que el 

tamaño (size), es significativo y además puede llegar a ser un obstáculo para llegar a innovar 
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en esta actividad. También, se evidencia que de los catorce obstáculos, la escasa información 

sobre instrumentos públicos de apoyo (eipublicos) e incertidumbre frente a la demanda de 

bienes y servicios innovadores (demandabi), inciden negativamente en la innovación. 

 

Por otro lado, escasez de recursos propios (escasezrp) y dificultad para el cumplimiento de 

regulaciones y de reglamentos técnicos (dificultadrr), actúan como potencializadores de la 

implementación de procesos innovadores en los establecimientos que pertenecen a esta 

actividad. 

 

Tabla 8. Estimación modelo LOGIT para innovación organizacional, división 72. 

 
*Significancia al 10%; **Significancia al 5%;***Significancia al 1% 

 

Para los años 2014-2015, los cuales son los que comprende la EDITS V, a través del modelo 

LOGIT se evidencia, una relación positiva entre baja rentabilidad de la innovación (bajarent) 

y la posibilidad de generar una innovación organizacional, por lo tanto, esta variable 

independiente se le puede considerar como un potencializador. 

  

Tabla 9. Frecuencias de la innovación de mercado, división 72. 

 

 
Calculo por los autores. 

  

Como se puede observar, las innovaciones de mercado realizada por esta actividad, 

investigación científica y de desarrollo, son relativamente bajas, ya que solo cuenta con 6 

innovaciones del total de la muestra, por ende no existen observaciones considerables para 

realizar el modelo LOGIT.  Asimismo, se realizó la correlación de Pearson  donde se establece 
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una relación muy fuerte entre; 4 variables independientes, esto reduce el poder predictivo del 

modelo.  

  

División 62-63: “Desarrollo de sistemas informáticos (planificación, análisis, diseño, 

programación, pruebas), consultoría informática y actividades relacionadas” 

 

Tabla 10. Estimación modelo LOGIT para innovación de producto, división 62-63. 

 
*Significancia al 10%; **Significancia al 5%;***Significancia al 1% 

 

En el bienio 2014-2015, según la regresión LOGIT, se evidencia una relación positiva y 

altamente significativa entre el tamaño de la empresa (size), y la incertidumbre frente al éxito 

en la ejecución técnica del proyecto (éxitotec), con la posibilidad de generar innovación. 

 

Por otra parte, la escasez de recursos propios (escasezrp) y la facilidad de imitación por 

terceros (imitación), se proyectan como obstáculos a la innovación debido a que el signo del 

coeficiente es negativo. 
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Tabla 11. Estimación modelo LOGIT para innovación de proceso, división 62-63.

 
*Significancia al 10%; **Significancia al 5%;***Significancia al 1% 

 

En el periodo comprendido entre los años 2014-2015, la regresión LOGIT, muestra que la 

variable baja oferta de servicios de inspección, pruebas, calibración, certificación y 

verificación, (bajaserv), actúa como potencializadora a la innovación, este hecho sucede al 

tener una relación positiva con la variable dependiente. 

 

Por el contrario, la escasa posibilidad de cooperación con otras empresas o instituciones 

(cooperación), teniendo un alto nivel de significancia, muestra una relación negativa, es decir, 

se comporta como obstáculo para la innovación en esta actividad. 

 

Tabla 12. Estimación modelo LOGIT para innovación organizacional, división 62-63. 

 
*Significancia al 10%; **Significancia al 5%;***Significancia al 1% 
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Para los años 2014-2015, los cuales son los que comprende la EDITS V, se evidencia que para 

este tipo de innovación no existe obstáculos significativos, pero existe potencializadores a la 

innovación, los cuales son; el tamaño de la empresa (size) y la escasa posibilidad de 

cooperación con otras empresas o instituciones (cooperación), esta conclusión se basa en el 

signo que acompaña al coeficiente. 

 

Tabla 13. Estimación modelo LOGIT para innovación de mercado, división 62-63.

 
*Significancia al 10%; **Significancia al 5%;***Significancia al 1% 

 

Los resultados recopilados a través de un modelo LOGIT, los cuales se basan en la EDITS V 

aplicada en los años 2014-2015, muestran que en el caso de la innovación de mercado, para 

esta actividad el mayor obstáculo para innovar es la facilidad de imitación por terceros 

(imitación). Este hallazgo es relevante con la literatura, ya que muchas empresas no innovan, 

por el hecho de sentir que otras empresas se copiaran fácilmente de sus invenciones. 

  

División 61: “Telecomunicaciones” 

 

 Tabla 14. Estimación modelo LOGIT para innovación de producto, división 61. 

 
*Significancia al 10%; **Significancia al 5%;***Significancia al 1% 
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En el bienio 2014-2015, según la regresión LOGIT, se evidencia que este tipo de innovación 

cuenta con potencializadores, como; la escasa información sobre instrumentos públicos de 

apoyo (eipublicos),  la escasa posibilidad de cooperación con otras empresas o instituciones 

(cooperación)  y falta de personas calificado (fpersonalc). 

 

Por otro lado, en cuanto a los obstáculos se pudo evidenciar que la variable dificultad para el 

cumplimiento de regulaciones y de reglamentos técnicos (dificultadrr), la escasa información 

sobre el mercado (eimerc), la incertidumbre frente a la demanda de bienes y servicio 

innovadores (demandabi),  afectan negativamente la posibilidad de implementar una 

innovación de producto en los establecimientos que hacen parte de esta actividad. 

  

Tabla 15. Estimación modelo LOGIT para innovación de proceso, división 61. 

 
 *Significancia al 10%; **Significancia al 5%;***Significancia al 1% 

 

En la regresión logística realizada para este tipo de innovación, se puede observar que no 

existen variables independientes significativas, por lo tanto, se puede asumir que no tienen 

barreras y mucho menos potencializadores.  
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Tabla 16. Estimación modelo LOGIT para innovación organizacional, división 61.

 
*Significancia al 10%; **Significancia al 5%;***Significancia al 1% 

 

En el periodo comprendido entre los años 2014-2015, la regresión LOGIT, muestra que la 

incertidumbre frente al éxito en la ejecución técnica del proyecto (exitotec), es altamente 

significativa y actúa como potencializador de la innovación, por lo tanto se puede concluir 

que para esta actividad, no hay barreras significativas para el desarrollo de la innovación 

organizacional. 

 

Tabla 17. Estimación modelo LOGIT para innovación de mercado, división 61.  

 
*Significancia al 10%; **Significancia al 5%;***Significancia al 1% 

 

Los resultados recopilados a través de un modelo LOGIT, los cuales se basan en la EDITS V 

aplicada en los años 2014-2015, muestran que las dificultades para acceder a financiamiento 

externo a la empresa (finexterno) y baja oferta de servicios de inspección, pruebas, calibración, 

certificación y verificación, (bajaserv), actúan como potencializadores a la innovación, ya que 

el signo del coeficiente es positivo. 

 

Por otra parte, la falta de personal calificado (fpersonal), dificultad para el cumplimiento de 

regulaciones y de reglamentos técnicos (dificultadrr) y escasa posibilidad de cooperación con 
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otras empresas o instituciones (cooperación), actúan como barreras a la innovación 

organizacional.  

 

División 35- 38: “Suministro de electricidad, gas, vapor y aire acondicionado” 

  

Tabla 18.  Estimación modelo LOGIT para innovación de producto, división 35-38. 

 

 
*Significancia al 10%; **Significancia al 5%;***Significancia al 1% 

 

En  el bienio 2014-2015, según la regresión LOGIT, se evidencia que la escasez de recursos 

propios (escasezrp), es una barrera significativa para el desarrollo de la innovación de 

producto en esta actividad. 

 

Tabla 19. Estimación modelo LOGIT para innovación de proceso, división 35-38. 

 
*Significancia al 10%; **Significancia al 5%;***Significancia al 1% 

 

En el periodo comprendido entre los años 2014-2015, la regresión LOGIT, muestra que al 

contrario de lo establecido en la innovación de producto, esta actividad tiene un 
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potencializador el cual es; la escasez de recursos propios (escasezrp), y no cuenta con ninguna 

barrera significativa para la innovación de proceso. 

 

Tabla 20. Estimación modelo LOGIT para innovación organizacional, división 35-38. 

 

 
*Significancia al 10%; **Significancia al 5%;***Significancia al 1% 

 

En el periodo comprendido entre los años 2014-2015, la regresión LOGIT presenta que a pesar 

de que los obstáculos no son altamente significativos, existe una variable potencializadora y 

dos barreras a la innovación, los cuales son; la variable dificultad para el cumplimiento de 

regulaciones y de reglamentos técnicos (dificultadrr), baja rentabilidad de la innovación 

(bajarent) y que las dificultades para acceder a financiamiento externo a la empresa 

(finexterno), respectivamente. 

 

Tabla 21.   Tabla de frecuencias de la innovación de mercado, división 35-38. 

   

Cálculos realizados por los autores. 

 

Como se puede observar, las innovaciones de mercado realizada por esta actividad, suministro 

de electricidad, gas, vapor  y aire acondicionado, son relativamente bajas, 14 observaciones 

del total de la muestra, por ende no existen observaciones considerables para realizar el 

modelo LOGIT.  Asimismo, se realizó la correlación de Pearson  donde se establece una 
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relación muy fuerte entre; 4 variables independientes, esto reduce el poder predictivo del 

modelo.  

 

División 45-47: “Comercio al por menor y por mayor” 

 

Tabla 22. Estimación modelo LOGIT para innovación de producto, división 45-47. 

  

  

 
*Significancia al 10%; **Significancia al 5%;***Significancia al 1% 

 

 En el bienio 2014-2015, según la regresión LOGIT, se evidencia que para la innovación de 

producto en el comercio,  la incertidumbre frente al éxito en la ejecución técnica del proyecto 

(exitotec), es un gran potencializador para innovar debido a su alto nivel de significancia. 

 

 A pesar de contar con un gran potencializador, el comercio se ve afectado por tres limitantes 

para el desarrollo de la innovación de producto  en los diferentes establecimientos que 

componen esta actividad, como: la incertidumbre frente a la demanda de bienes y servicio 

innovadores (demandabi), la facilidad de imitación por terceros (imitación), y las escasas 

posibilidades de cooperación con otras empresas o instituciones (cooperación), esta última 

barrera es la que más afecta el desarrollo de la innovación en el comercio, comparando los 

niveles de significancia con las otras dos. 
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Tabla 23. Estimación modelo LOGIT para innovación de proceso, división 45-47. 

 

  

 
*Significancia al 10%; **Significancia al 5%;***Significancia al 1% 

 

En este tipo de innovación, se puede concluir que no existen obstáculos y tampoco 

potencializadores. Al realizar  la tabla de frecuencias, se pudo evidenciar que existen muy 

pocas observaciones, 10 del  total de la muestra, las cuales fueron  720, por  lo cual  no se 

puede establecer una conclusión crítica ante estos parámetros. Este resultado está en 

consonancia con  las diferentes actividades expuestas en este trabajo, ya que la innovación de 

mercado es una de las innovaciones con el más bajo número de valore significativos.  

 

Tabla 24. Estimación modelo LOGIT para innovación organizacional, división 45-47. 

 
*Significancia al 10%; **Significancia al 5%;***Significancia al 1% 
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Para los años 2014-2015, los cuales son los que comprende la EDITS V, se evidencia que el 

tamaño (size) es determinante para este tipo de innovación, pues actúa en gran medida como 

un potencializador para innovar en el comercio. Adicionalmente, se observa que existen dos 

barreras a la innovación, que son: la escasa información sobre el mercado (eimerc) y la baja 

oferta de servicios de inspección, pruebas, calibración, certificación y verificación, (bajaserv). 

Sin embargo, los limitantes tienen menor efecto ante la posibilidad de innovar que el 

potencializador del tamaño. 

  

Tabla 25. Estimación modelo LOGIT para innovación de mercado, división 45-47. 

Logistic regression                             Number of obs     =         78 

                                                LR chi2(15)       =      16.29  

                                                Prob > chi2       =     0.3632  

Log likelihood = -38.256931                     Pseudo R2         =     0.1755 

 

 
*Significancia al 10%; **Significancia al 5%;***Significancia al 1% 

 

 Los resultados recopilados a través de un modelo LOGIT, los cuales se basan en la EDITS V 

aplicada en los años 2014-2015, muestra que la incertidumbre frente a la demanda de bienes 

y servicio innovadores (demandabi),  actúa como el principal obstáculo para llevar a cabo una 

innovación de mercado en el comercio, mientras que  la incertidumbre frente al éxito en la 

ejecución técnica del proyecto (exitotec)  es un potencializador para la innovación, debido a 

que el coeficiente tiene signo positivos y además es altamente significativo. 
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 División 49- 53: “Transporte y almacenamiento”  

 Tabla 26. Estimación modelo LOGIT para innovación de producto, división 49-53. 

 
*Significancia al 10%; **Significancia al 5%;***Significancia al 1% 

En el bienio 2014-2015, según la regresión LOGIT, se evidencia que para llevar a cabo una 

innovación de producto en el sector de transporte, el determinante es el tamaño de la empresa 

(size), pues actúa como potencializador en gran medida debido a que cuenta con un nivel alto 

de significancia. 

 

Tabla 27.  Estimación modelo LOGIT para innovación de proceso, división 49-53. 

 

 
*Significancia al 10%; **Significancia al 5%;***Significancia al 1% 

 

En el periodo comprendido entre los años 2014-2015, la regresión LOGIT, muestra que la 

innovación de proceso en el sector de transporte cuenta con tres potencializadores. Por un 

lado, está el tamaño (size) el cual es el principal determinante, pues cuenta con el mayor nivel 

de significancia. Con respecto a los obstáculos, que en este caso son potencializadores, la 

incertidumbre frente al éxito en la ejecución técnica del proyecto (exitotec) y la escasa 

posibilidad de cooperación con otras empresas o instituciones (cooperación) son 

significativos. 
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Tabla 28. Estimación modelo LOGIT para innovación organizacional, división 49-53. 

 
*Significancia al 10%; **Significancia al 5%;***Significancia al 1% 

 

 

Para los años 2014-2015, los cuales son los que comprende la EDITS V, se evidencia que la 

innovación organizacional para el transporte cuenta por un lado con una gran barrera, la escasa 

información sobre el mercado (eimerc) ya que es altamente significativa y por otro, con un 

potencializador que afecta en gran medida la posibilidad de innovar, que es la escasa 

información sobre la tecnología disponible (eitecnologia). 

 

 Tabla 29. Estimación modelo LOGIT para innovación de mercado, división 49-53. 

 

 
*Significancia al 10%; **Significancia al 5%;***Significancia al 1% 

  

Los resultados recopilados a través de un modelo LOGIT, los cuales se basan en la EDITS V 

aplicada en los años 2014-2015, muestra que el transporte cuenta con tres potencializadores 

para la posibilidad de generar una innovación de mercado, que son: el tamaño de la empresa 

(size), la falta de personal calificado (fpersonalc)  y la incertidumbre frente a la demanda de 

bienes y servicio innovadores (demandabi). 
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Por otra parte, existen dos barreras para llevar a cabo este tipo de innovación, la escasez de 

recursos propios (escasezrp) y la escasa información sobre el mercado (eimerc), esta última 

cuenta con el nivel más alto de significancia. 

  

División 55: “Alojamiento y servicios de comida” 

  Tabla 30. Estimación modelo LOGIT para innovación de producto, división 55. 

 
*Significancia al 10%; **Significancia al 5%;***Significancia al 1% 

   

En el bienio 2014-2015, según la regresión LOGIT, se evidencia que a diferencia de otras 

actividades, alojamiento y servicios de comida no cuenta con ningún potencializador. En 

cambio, tiene que enfrentarse a dos barreras para llevar a cabo una innovación de producto, 

que son: la falta de personal calificado (fpersonalc)  y la escasa información sobre el mercado 

(eimerc),  pues son significativas. 

 

Tabla 31.  Estimación modelo LOGIT para innovación de proceso, división 55. 

 
*Significancia al 10%; **Significancia al 5%;***Significancia al 1% 
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 En el periodo comprendido entre los años 2014-2015, la regresión LOGIT, muestra que para 

que esta actividad tenga la posibilidad de generar una innovación de proceso es necesario 

afrontar una barrera que es la baja rentabilidad de la innovación (bajarent),  ya que tiene un 

nivel de significancia. 

Tabla 32. Estimación modelo LOGIT para innovación organizacional, división 55.

 
*Significancia al 10%; **Significancia al 5%;***Significancia al 1% 

 

Para los años 2014-2015, los cuales son los que comprende la EDITS V, se evidencia que a 

diferencia de la innovación de procesos para esta actividad, en este caso la posibilidad de 

innovar en vez de tener limitantes, cuenta con dos potencializadores que son: la escasez de 

recursos propios (escasezrp)  y la dificultad para el cumplimiento de regulaciones y de 

reglamentos técnicos (dificultadrr),  esta última impacta en mayor medida este tipo de 

innovación, pues cuenta con un alto nivel significativo. 

 

Tabla 33. Estimación modelo LOGIT para innovación de mercado, división 55. 

 

 
 *Significancia al 10%; **Significancia al 5%;***Significancia al 1% 
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Los resultados recopilados a través de un modelo LOGIT, los cuales se basan en la EDITS V 

aplicada en los años 2014-2015, muestra que en el caso de la innovación de mercado para esta 

actividad se debe enfrentar tres barreras que son: la escasa información sobre el mercado 

(eimerc), la escasa información sobre instrumentos públicos de apoyo (eipublicos) y la baja 

rentabilidad de la innovación (bajarent). 

Por otro lado, el tamaño del establecimiento (size) y la  escasa posibilidad de cooperación con 

otras empresas o instituciones (cooperación) se comportan como potencializadores para el 

desarrollo de la innovación de mercado. 

  

División 85: “Educación superior” 

 

Tabla 34. Estimación modelo LOGIT para innovación de producto, división 85. 

 
*Significancia al 10%; **Significancia al 5%;***Significancia al 1% 

 

Según la regresión LOGIT, la cual comprende el periodo 2014-2015, podemos observar que 

las variables independientes que potencializan la innovación en los establecimientos son; 

tamaño del establecimiento (size), la cual presenta un alto nivel de significancia, la escasa 

información sobre instrumentos públicos de apoyo (eipublicos) 

y la escasa posibilidad de cooperación con otras empresas o instituciones (cooperación). 

 

Por el contrario, se puede concluir que las barreras más grande que se presenta en la actividad 

85 (educación superior) es; la incertidumbre frente a la demanda de bienes y servicio 

innovadores (demandabi). 
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Tabla 35. Estimación modelo LOGIT para innovación de proceso, división 85. 

 

 
*Significancia al 10%; **Significancia al 5%;***Significancia al 1% 

 

Al realizar  el modelo LOGIT para este tipo de innovación, se pudo observar que no existe 

ningún parámetro significativo. Esto se puede explicar, ya que esta actividad, educación  

superior, la mayoría de sus innovaciones son más de resultados en  las  innovaciones de 

producto y organizacional.  

 

Tabla 36. Estimación modelo LOGIT para innovación organizacional, división 85. 

 
*Significancia al 10%; **Significancia al 5%;***Significancia al 1% 

  

Para los años 2014-2015, los cuales son los que comprende la EDITS V, se puede observar 

que existe una barrera a la innovación organizacional en la educación superior, la cual es; falta 

de personal calificado (fpersonalc). También, se pudo observar que los potencializadores para 
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esta innovación son: la incertidumbre frente al éxito en la ejecución técnica del proyecto 

(éxitotec) y  la facilidad de imitación por terceros (imitación). 

 

 Tabla 37. Estimación modelo LOGIT para innovación de mercado, división 85. 

 
*Significancia al 10%; **Significancia al 5%;***Significancia al 1% 

 Los resultados recopilados a través de un modelo LOGIT, muestra que para este tipo de 

innovación existe un potencializador, el cual muestra una importancia significativa, la cual es; 

escasez de recursos propios (escasezrp). 

  

División 86: “Actividad de atención a la salud humana y de asistencia social”. 

 

 Tabla 38.  Estimación modelo LOGIT para innovación de producto, división 86. 

Logistic regression                             Number of obs     =        451 

                                                LR chi2(15)       =      32.00  

                                                Prob > chi2       =     0.0064  

Log likelihood = -291.30848                     Pseudo R2         =     0.0521 

 

 
*Significancia al 10%; **Significancia al 5%;***Significancia al 1% 

  

En el bienio 2014-2015, según la regresión LOGIT, se evidencia que existe un alto nivel de 

significancia entre el tamaño de la empresa (size), la escasa información sobre instrumentos 

públicos de apoyo (eipublicos) y propiedad intelectual (propiedadin). Hay que resaltar que 

estas variables potencializan la inversión en innovación de producto. 
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Por otro lado, la baja rentabilidad de la innovación (bajarent) y la facilidad de imitación por 

terceros (imitación), tiene un efecto contrario en la innovación para la actividad de atención a 

la salud humana y de asistencia social. 

  

Tabla 39. Estimación modelo LOGIT para innovación de proceso, división 86. 
 

Logistic regression                             Number of obs     =        451 

                                                LR chi2(15)       =      21.62  

                                                Prob > chi2       =     0.1181  

Log likelihood = -287.99671                     Pseudo R2         =     0.0362 

 

 
*Significancia al 10%; **Significancia al 5%;***Significancia al 1% 

  

En el periodo comprendido entre los años 2014-2015, la regresión LOGIT, se puede observar 

que en este tipo de innovación tenemos a dos variables potencializadores, el tamaño del 

establecimiento (size), la cual es la más significativa, y  la escasa posibilidad de cooperación 

con otras empresas o instituciones (cooperación). 

Por el contrario, tenemos a una variable independiente, la falta de personal calificado 

(fpersonalc), que se muestra como una barrera para que no se pueda realizar la innovación en 

procesos. 
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Tabla 40. Estimación modelo LOGIT para innovación de organización, división 86. 

  

Logistic regression                             Number of obs     =        451 

                                                LR chi2(15)       =      13.96  

                                                Prob > chi2       =     0.5282  

Log likelihood = -261.11665                     Pseudo R2         =     0.0260 

 

 

*Significancia al 10%; **Significancia al 5%;***Significancia al 1% 

 

Los resultados recopilados a través de un modelo LOGIT, los cuales se basan en la EDITS V 

aplicada en los años 2014-2015, muestra que existe una variable independiente que actúa 

como barrera, las cuales son; la baja oferta de servicios de inspección, pruebas, calibración, 

certificación y verificación, (bajaserv). 

  

Tabla 41. Frecuencias de la innovación de mercado, división 86. 

 
Calculo por los autores. 

  

Como se puede observar, las innovaciones de mercado realizada por esta actividad, atención 

a la salud  humana y de asistencia social,  son relativamente bajas, ya que solo cuenta con 6 

innovaciones del total de la muestra, por ende no existen observaciones considerables para 

realizar el modelo LOGIT.   

 

División 64: “Actividades financieras”. 

Tabla 42. Frecuencias de la innovación de producto, división 64. 

 
Calculo por los autores. 
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Como se puede observar, las innovaciones de producto realizada por esta actividad, 

actividades financieras, son relativamente bajas, ya que solo cuenta con 17  innovaciones del 

total de la muestra, por ende no existen observaciones considerables para realizar el modelo 

LOGIT.   

Asimismo, se realizó la correlación de Pearson  donde se establece una relación muy fuerte 

entre dos variables independientes, escasa de información sobre tecnología disponible y 

escasa información sobre el mercado, por lo tanto existe problema de colinealidad.   

Tabla 43. Frecuencias de la innovación de proceso, división 64. 

 

 
Calculo por los autores 

 

Como se puede observar, las innovaciones de proceso realizada por esta actividad, actividades 

financieras, son relativamente bajas, ya que solo cuenta con 17  innovaciones del total de la 

muestra, por ende no existen observaciones considerables para realizar el modelo LOGIT.  

Los  resultados de la tabla de frecuencias tienen una semejanza muy grande con la innovación 

de producto de esta misma actividad, por lo tanto, se puede concluir que los establecimientos 

que realizan innovación de proceso, también lo hacen en innovación de producto.  

 

Tabla 44. Frecuencias de la innovación  de organización, división 64. 

 
Calculo por los autores. 

 

En los resultados obtenidos en la tabla de frecuencias,  podemos observar que existen 

problemas de colinealidad, ya que la innovación de organización solo se presenta en 

establecimientos con baja intensidad  tecnológica y en las grandes empresas. También, se 

puede concluir que no existe una cantidad considerable de innovaciones, pues solo hay 8 del 

21.  

Tabla 45. Frecuencias de la innovación de mercado, división 64. 

 
Calculo por los autores. 
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Según la tabla de frecuencias, se puede concluir que los establecimientos dedicados a las 

actividades  financieras,  realizan  poco o casi  nada  innovaciones de mercado, pues del total 

de la muestra (21 observaciones), solo 6 establecimientos considerados grandes 

establecimientos, lo hacen. 

 

Conclusiones. 

  

 Teniendo en cuenta los resultados de este trabajo de pregrado, muestra que uno de los 

potencializadores más importantes es el tamaño, este hecho se puede confirmar con 

la literatura expuesta por García et. al.  

 En este caso, la Escasa posibilidad de cooperación con otras empresas o instituciones 

actúa como potencializador, para la innovación en la mayoría de las actividades 

económicas en el sector de servicios en el mercado colombiano, es decir, los 

establecimientos se unen o comparten recursos e ideas, para generar innovación.  

 Aunque en la revisión literaria expuesta anteriormente, García et. al. Menciona como 

principal barrera, el acceso que tienen los establecimientos para encontrar 

financiamiento externo, los resultados obtenidos en este trabajo, muestra como 

principal obstáculo la falta de personal calificado. 

 La escasa información del mercado, por parte de los establecimientos que componen 

cada actividad, según los resultados, se comporta como un obstáculo difícil de superar 

para llegar a una innovación en el sector de servicios. 

 Se evidencio que la incertidumbre de la demanda de bienes innovadores y la escasez 

de recursos propios, se comportan como barreras, pero debido a su nivel de 

significancia, actúan como obstáculos sin poca incidencia en los establecimientos que 

componen el sector de servicios.  

 Según los resultados obtenidos en este trabajo, se puede observar que la innovación de 

mercado, es el tipo de innovación con menor desarrollo por parte de los 

establecimientos del sector de servicios, este hecho se puede generar por diferentes 

razones, por ejemplo, la falta de información de mercado, la cual a su vez, actúa como 

barrera.  

 La innovación de producto, cuenta con la mayor participación por parte de los 

establecimientos, esto se debe a que este tipo de innovación fue la precursora en el 

mercado tanto manufacturero como de servicios, también, se puede dar ese resultado, 

porque la este tipo de innovación es más tangible y visible, que las otras innovaciones.  

 Con base en la clasificación según el nivel tecnológico de la actividad realizada por  la 

OCDE, se puede concluir que la mayoría de los establecimientos que componen la 

actividad financiera en Colombia son low tech, de los cuales los establecimientos 

clasificados como grande empresa, son los que llevan a cabo cualquier tipo de 

innovación.  
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 En cuanto a  la innovación de producto, se pudo observar que dos de los obstáculos 

más grandes fueron: facilidad de imitacion por terceros (imitacion)  e incertidumbre 

frente a la demanda de bienes y servicios innovadores (demandabi).  

 La innovación de procesos no cuenta con un obstáculo repetitivo en las diferentes 

actividades, debido a que el sector de servicios es diverso, por lo tanto depende del 

tipo de actividad. Por el contrario, la tabla 7.2 del manual de Oslo, identifica como 

significativos la escasa información sobre tecnología disponible (eitecnologia) y la 

escasa posibilidad de cooperacion con otras empresas o instituciones (cooperacion). 

 En la innovación organizacional se presenta dos variables independientes que actúan 

como obstáculo repetitivo en las diferentes actividades, las cuales son; falta de 

personal cualificado (fpersonalc) y dificultad para el cumplimiento de regulaciones y 

de reglamentos técnicos (dificultadrr).  En cambio, en la tabla 7.2 del manual de Oslo 

estos obstáculos no son significativos para este tipo de innovación, como sí lo son, la 

escases de recursos propios ( escasesrp) y la escasa información sobre los instrumentos 

públicos de apoyo (eimerc).   

 La innovación de mercado, no presenta un obstáculo representativo en las diferentes 

actividades analizadas, esto se debe a que este tipo de innovación tiene poca o casi 

nula incidencia, en las diferentes actividades. Por el contrario, en la tabla 7.2 del 

manual de Oslo se destacan obstáculos para este tipo de innovación como: la dificultad 

para acceder a financiamientos externos a la empresa (finexterno),  la escases de 

recursos propios (escasesrp) y la falta de información sobre los mercados (eimerc).  

 De acuerdo con la tabla 7.2 del manual de Oslo, donde se destaca la facilidad de 

imitacion por terceros (imitacion) e incertidumbre frente a la demanda de bienes y 

servicios innovadores (demandabi)  como obstáculos para la innovación de producto, 

se pueden constatar los resultados obtenidos en este trabajo, pues el nivel de 

significancia de estos dos obstáculos son significativos en las diferentes actividades. 

Adicionalmente, este  manual reconoce otros dos obstáculos para este tipo de 

innovación que son: falta de recursos propios (escasesrp) y la falta de personal 

calificado (fpersonalc).  

 Las actividades con la mayor participación en el desarrollo de innovación de producto 

son telecomunicaciones y la actividad a la salud humana y de asistencia social. Por 

otro lado, en  la innovación de proceso se destaca la actividad de investigación 

científica y desarrollo, debido a que tiene el mayor número de innovaciones.  

 Además, actividades como la educación superior y el comercio al por menor y al por 

mayor se deben considerar importantes gracias a su participación en el desarrollo de 

innovación organizacional. Por último, en cuanto a la innovación de mercado se debe 

destacar el servicio de alojamiento y servicio de comida, pues cuenta con el mayor 

número de innovaciones en este ámbito.  
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