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INTRODUCCION

Hablar sobre la conciencia moral siempre sera un misterio. A lo largo de la historia,
de alguna u otra forma, se ha intentado nombrar aquello que yace latente en el ser humano,
pero que resulta casi imposible de ver y palpar. Todos hemos experimentado alguna vez lo
que llaman “guayabo moral” o remordimiento. Sin embargo, no todos elijen encauzar sus
acciones por una voz que los convoca, optan por ignorarla hasta creer ciegamente que no
existe, que ha muerto. Prefieren autoengariarse y huir de las repercusiones de su obrar, antes
que enfrentarse a la examinacion, a la reflexion de las creencias que se tengan y a las

conclusiones de las mismas.

La problematica sobre la conciencia en la filosofia; es tan actual y vigente, y aln mas,
en tiempos de crisis es necesario traerla a colacion, puesto que son incontables las
manifestaciones de comportamientos morales incoherentes y de dilemas éticos,
considerandose oportuno desarrollar un andlisis filoséfico en relacion con las cuestiones de
la conciencia, el autoengafio y el comportamiento moral. Asimismo, este fendmeno del
comportamiento moral ha permeado y despertado el interés de todas las areas del
conocimiento como la psicologia, la antropologia, la sociologia, etc., que se han cuestionado

acerca de la naturaleza de la accion humana.

Puede resultar esclarecedor explorar la influencia de la conciencia como una cuestion
vital para comprender el comportamiento humano en dos obras que, desde distintos y
sugestivos angulos, la tragedia y la filosofia, han buscado interpretar y reflexionar en torno a
la incidencia del autoengafio de la conciencia en la enigmatica forma de proceder del ser

humano. De igual manera, se justifica basarse en las obras previamente mencionadas para



desentrafar el fenémeno del comportamiento moral, dado que la profundidad en este tema

es escasa desde el panorama que se propone: el autoengario de la conciencia.

Por lo anterior, para el presente trabajo se considerd pertinente analizar la vida y el
comportamiento moral de dos personajes, Edipo —rey mitico de Tebas, hijo de Layo y de
Yocasta— y Adolf Eichmann —teniente coronel nazi—, que parecieran no guardar relacion.
Pero que, en el fondo, comparten una misma historia, independientemente del espacio y del
tiempo que ocupan, arrojan una conclusion similar: “la mascara de la conciencia” a través

del autoengafio de la misma.

Por un lado, se encuentra Edipo, un personaje que emerge de una tragedia griega,
escrita por Soéfocles, quien mediante esta historia pretende darle valor a una idea y
profundizar en ella, con el fin de interpretar y describir la realidad del momento. Quiza suene
ridiculo y tal vez extrafio que un hombre haya matado a su padre sin saberlo y haya tomado
por esposa a su madre, desconociendo que lo era. No obstante, Séfocles retrata
acertadamente la vision griega y divina sobre las acciones humanas, al brindar ejemplos de
sujetos que son castigados por los dioses por haber cometido acciones incorrectas, pero a la
vez involuntarias. Es muy interesante cdmo este poeta tragico plasma el obrar moral en cada
uno de los personajes, no solo en Edipo sino también, por ejemplo, en el coro, quien hace
las veces de juez moral porque examina con 0jo critico y objetivo el proceder del rey de

Tebas.

Edipo resulta un actor paradigmatico para ese entonces, pero a la vez vigente y actual
para nuestro siglo. Debido a que plasma en su vida las encrucijadas de varios caminos que
simbolizan las mdaltiples opciones que se pueden tomar en la vida, con sus respectivas

consecuencias. No deja a ningun tebano indiferente frente a su modo de proceder, pues sus



obras resuenan en cada uno. Es inevitable que su forma de comportarse afecte a los demas,
resuene en la vida de los otros. De esta manera, tras una peste que acecha a la ciudad, Edipo
termina desentrafiando la mascara que, involuntariamente, se habia forjado, al ser mas
paciente que agente de sus actos y al tener que cargar una culpa que no le competia

completamente.

Por otro lado, aparece Adolf Eichmann, un teniente coronel nazi del siglo XX, cuya
figura sacudié al mundo entero y despertd el interés internacional. Pues tras un genocidio
injustificado, los innumerables sobrevivientes del holocausto judio encontraron la
oportunidad para sacar a la luz publica, a través de un juicio televisado, las atrocidades
propias del régimen nazi y los crimenes contra la humanidad que cometieron. Entre los
responsables de dicha barbarie se encontraba Eichmann, quien desempefiaba el papel de
coordinador de las deportaciones de los judios a Alemania y de otras partes de Europa
Occidental, ademas de conducirlos a los campos de exterminio. En este personaje también
alcanza a vislumbrarse el autoengafio de la conciencia moral, pues a pesar de los delitos por
los cuales se le condena, no vacila en declararse inocente, porque Unicamente estaba
cumpliendo los mandatos del Flhrer. De hecho, afirma que hasta mataria a su padre, si su

superior se lo llegase a ordenar.

Desde dos dpticas y tiempos distintos, tanto Aristoteles como Hannah Arendt se
interesan por el estudio del actuar moral. En primer lugar, como respuesta a los dilemas
morales emergentes en las tragedias griegas de: Edipo rey, Antigona y Medea, el Estagirita
busca juzgar las acciones morales en consonancia con el fin ultimo, pues debido a ellas se
concreta la vida plena. En segunda lugar, Hannah Arendt decide ofrecerse como

corresponsal del juicio de Adolf Eichmann para “desenmascarar” el autoengafio de Adolf



Eichmann, al descubrir el fendmeno de la banalidad del mal; el cual explica la carencia del
dialogo interior que despliega un proceder superficial y trivial, sin trascendencia ni

profundidad.

Despierta el interés de muchos como dos obras de dos grandes pensadores, pero de
procedencias distintas, a saber Aristoteles de Grecia (384 a.C.-322 a.C.) y Hannah Arendt de
Alemania (1906-1975), se sienten interpeladas por la conducta humana y especialmente, por
las obras que conducen o alejan al hombre de su télog. De esta manera, emergen cuestiones
diversas como: la nocion de culpabilidad en la antigua Grecia, la responsabilidad moral
teniendo como mediadores a las deidades; hasta la necesidad de fomentar el dialogo del dos
en uno y la importancia de la vida reflexiva, que conlleva a una existencia profunda y

auténtica.

Por tal motivo, a la luz de la tragedia griega Edipo Rey y del texto filos6fico Eichmann
en Jerusalén: Un estudio sobre la banalidad del mal, se pretende comprender el papel que
desempefia el autoengafio de la conciencia en el comportamiento moral y analizar dicho
autoengafio como determinante del comportamiento moral. Dado que, en tiempos de crisis
como los actuales, resulta posible aproximarse a los dilemas morales emergentes en nuestra

cotidianidad, desde la tematica que se trabaja a lo largo del presente escrito.



PRIMER CAPITULO

EDIPO: CONCIENCIA'Y CULPABILIDAD

1.1 “Edipo Rey”y su tragedia eterna
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La ciudad ha sido sacudida y abatida, entre gemidos y lagrimas la gente va camino al
olvido, al destierro y al abandono. El pueblo pide explicaciones, la madre tierra reclama
justicia por la sangre de un fiel inocente que ha empapado todas sus raices. La mansion de
Cadmo ha sido violentada tras un crimen injustificado, mientras Hades, dichoso por su
riqueza mortal, gana almas para su reino. Al poderoso Edipo, desesperadamente, suplican
ayuda para salvar el pueblo de las calamidades y sufrimientos que abate la vida de cada uno,

segundo tras segundo.

El rey Edipo responde con el agua que brota por sus pémulos hasta tocar el tierno
suelo de su reino, desgarrado y herido se encuentra su espiritu, y todo su ser se ha fundido en
un mar de contradicciones. Una solucion providencial ha iluminado su mente: enviar a su
cufiado Creonte, hijo de Meneceo, al santuario pitico de Febo (Santuario de Delfos), con el

objetivo de averiguar qué debe decir y hacer para redimir a su ciudad.

Al pasar unos dias, Creonte ya ha cumplido fielmente con su tarea y una respuesta
favorable pretende compartir a su cufiado, pues aunque las cosas sean dificiles, siempre habra
algo de bueno en ellas. Edipo, consternado y confundido por la profundidad de sus palabras
indaga mas al respecto y pide a Creonte que se exprese con soltura y rapidez, ya que ya es
suficiente el tiempo de martirio que han padecido los ciudadanos de Tebas. Una respuesta
contundente y precisa comunica el cufiado de Edipo: una pronta y radical liberacion ha
solicitado el rey de Febo para curar y purificar el seno de esta humilde tierra. ¢ Y de qué trata
dicha purificacion?, preguntard Edipo. Del destierro del causante o, muerte justa, del

culpable del asesinato del rey Layo.
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La maldicion de la insensatez propia de las bestias, ha manchado cada rincén vivo de
este dominio. Y la voz del muerto Layo no cesara de cobrar venganza hasta que las manos
envenenadas de tan insolente hombre sean arrancadas de sus miembros superiores. Pero,
¢donde se encuentra tan desgraciado asesino? ¢En qué lugar habremos de buscarle para

encontrarle? ;Acaso en este pais se hallan sus restos mortales?

Es un misterio, tanto el momento como el espacio que estaba ocupando el rey Layo
cuando fue sorprendido por la fuerza funesta de su inexorable destino. Una consulta
imprescindible al oraculo dirigié su alma vy alli, sin saber el mas minimo detalle de aquello
que le fue respondido, fue acechado por la muerte enemiga, no-amiga por cdmo se presento
(sin permiso ni preparaciéon alguna). No solo él, sino sus compafieros, excepto uno, lo
acompariaron en ese traumatico trance. Aquel sobreviviente, temeroso y necesario para esta
investigacion, reservaba en su corazon un dato que seria el antidoto para todos los males de
la ciudad. La informacidn que poseia respecto de los responsables de la muerte de Layo,
apuntaba a una multitud de ladrones y malhechores. Lo enigmatico, a su vez, fue el hecho de
que nadie us6 por reparar el desdichado final de Layo. Asi que, la mismisima tierra ha optado

por vengarla, inundando de dolor y de maldiciones cada rincén del soplo vital de los tebanos.

El empefio por castigar y desagraviar por el asesinato de este notable sujeto, ha
recobrado todas las fuerzas de Edipo, y el deseo por borrar esa mancha ha implicado toda su
existencia. Al son de trompetas y citaras, la ciudad de Tebas prepara esta batalla, en medio
de un desasosiego y de una angustia honda, que cobrara su fin tan solo cuando el nombre de

tan infeliz hombre sea conocido hasta lo méas profundo del Inframundo.
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Nuevos lamentos, pesares y llantos alumbran cada mafana, tras haber dejado el alivio
que la noche otorga. Un excelso clamor a los dioses entona Edipo, en nombre de todos los
habitantes de esta sufrida patria, para socorrer y amparar las insistentes lamentaciones que

arropan a cada recién nacido en el seno de su madre.

Se piden pistas, se buscan huellas que den con el asesino del hijo de Labdaco. Una
impureza se ha mezclado con la sombra de cada uno, asi que crudas medidas ha decidido
establecer Edipo para con quien confiese su delito: “que el criminal oculto arrastre
miserablemente una vida miserable, que sufra los males que acaban de atraer sobre él mis
imprecaciones-que nadie le dirija la palabra, ni le permita asociarse en las plegarias de los
dioses, ni participar en el agua lustral (de la purificacion)” (Sofocles, 1994; p. 56-57).

Proclamo que ese usurpador de la vida padezca la esterilidad y el abandono divino.

Edipo, esposo de Yocasta, la mujer que alguna vez estuvo desposada con el hijo de
Labdaco, esta luchando por una causa noble, como si se tratase de hacer justicia por la muerte

de su padre.

Ante tal incertidumbre frente a la carencia de testigos y de pruebas concluyentes
respecto del asesino de Layo, llaman a Tiresias, un anciano ciego, el unico entre los hombres
que posee ingénitamente la verdad: “ti que todo lo observas, lo que se puede saber y lo que
no se debe decir, los signos del cielo y las cosas de la tierra, aunque privado de la vista, sabes
qué calamidades aquejan a la ciudad” (Sofocles, 1994; p. 58-59). Los tebanos confian
ciegamente en el invidente Tiresias y han puesto en él toda su esperanza para purificar la
impureza que proviene de la victima de lo desafortunado. Este hombre, por su parte, se

muestra evasivo y esquivo, suplicando de rodillas que lo dejen volver a casa para nunca
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develar el tan anhelado secreto que ha sumido a toda la ciudad en una sombra sin precedentes.
Pues de esa verdad surgirdn muchos pesares que ya el mismisimo Edipo impuso para el
victimario, para si... Tiresias apunta, insospechadamente, hacia quien lo confronta y jura

jamas revelar sus desgracias ni mucho menos las del rey actual de Tebas.

Edipo no admite tanta inflexibilidad ni obstinacion, asi que irritado e indignado lo
cuestiona sin cesar por su insolente arrogancia de guardarse para si la Unica verdad tan
anhelada por los tebanos. Mas sin embargo, este sabio anciano, con su prudencia
inquebrantable, opta por silenciar toda palabra que sale de su alma y disimula desconocer
aquello que esta tatuado en sus 0jos. Poco a poco, la célera consume todo el ser de Edipo
hasta llegar a sefialar a Tiresias como el ejecutor y perpetrador del crimen. Siendo esto el
detonante para que aquello que tanto habia evitado este vidente, fuera expulsado
violentamente por sus labios sapienciales: “te conjuro a que cumplas el edicto que ti mismo
has promulgado, y que desde hoy no dirijas la palabra a estos ni a mi, porque tu eres el
criminal impuro que mancilla la tierra” (So6focles, 1994; p. 60). Tiresias confirma que Edipo
es el asesino a quien busca...Todo este tiempo, a quien ha estado siguiendo el rastro ha sido

a si mismo.

No obstante, es insolito e imposible que el actual esposo de Yocasta, cuyo afan no ha
sido mas que el de proclamar justicia y cobrar venganza por el fallecido Layo, sea el autor
material de este asesinato. Una injuria impune ha afirmado Tiresias. No solo esto revelara,
sino peor aun, el hecho de estar unido con lazos mas fuertes que la sangre, con sus seres mas

queridos, mas cercanos a su estirpe.
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Pero, Edipo desconcertado y humillado por tales acusaciones, tilda a Tiresias de
ciego, sordo y testarudo, por alimentarse Unicamente de sombras y de fantasmas carentes de
luz: “este pérfido charlatan, solo tiene ojos para el lucro: para la ciencia es ciego (...) me
parece que esta purificacion de Tebas va a costarte caro a ti, lo mismo que a tu complice. Si

no te viera tan viejo, el castigo te forzaria a conocer tu traicion” (Sofocles, 1994; p. 62).

Como un nifio inocente e ingenuo cuando comete una picardia y es descubierto por
sus padres, se encuentra este hombre que aparenta sabiduria y fortaleza. Pues, por cuestiones
del destino asumid una vida que habia intentado ser abortada por sus progenitores. Y,
actuando sin quererlo, termind siendo preso de los cauces electorales! de sus antecesores. Por
lo que, una pesada maldicién recaeria sobre €l hasta dejarlo del todo imposibilitado para

contemplar la luz del dia.

Tiresias, el adivino, declara que el hombre al que esta buscando Edipo, esta donde
ellos se encuentran, y aunque se cree que es extranjero, pronto se descubrira que su
descendencia es tebana. Tiene vista, pero le seran arrebatados sus 0jos, y siendo rico errara
mendigo hacia tierras desconocidas. También, saldra a la luz que €l es hermano de sus hijos,
e hijo y esposo de la mujer que lo parid, y que disfruta del lecho marital de su padre, a quien

le dio muerte.

Edipo, desesperado y frustrado ante tales acusaciones, de las que no recuerda ni
admite haber cometido ninguna de ellas, interpela a Creonte y le reclama por el hecho de

haber convocado a tal anciano “sabio y estimado” para conocer al pérfido. Toda esta situacion

L Aqui se habla de electoral porque se busca hacer alusion a la eleccion que toman sus padres, quienes queriendo
evitar el desastroso destino que el oraculo les habia develado sobre su primogénito, no fueron mas que victimas
de su propio invento.
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es ridicula e imposible para él, asi que aboga por la muerte de Creonte para liberarse de tales

infamias que han recaido sobre su estima.

En medio de esta discordia, interviene Yocasta, la esposa de Edipo, para mermar el
conflicto y apaciguar el ambiente. Y el Corifeo, alarmado por la imprudencia, pide respetar
a Creonte, quien nunca mostro ser un hombre demente ni injusto. De cierta manera, lo que
afirma sobre el destino de Layo tiene sentido, pues su afirmacion ha sido extraida de lo

pregonado por el adivino Tiresias.

No obstante, la mujer del actual rey de Tebas, revela lo que en una ocasion le

comunico el oraculo de Febo:

El oréculo predijo a Layo que su destino seria morir a manos de un hijo que tendria de mi. Y,
sin embargo, segun la voz publica Layo a tiempo fue asesinado por unos bandidos extranjeros
en una encrucijada de tres caminos. Al nifio, no bien de tres dias de nacido, lo até de las
articulaciones de los pies y lo entregd a manos extrafias para que lo arrojasen a una montafia
intransitable. Asi pues, Apolo no ha cumplido su prediccién: ni el hijo de Layo asesiné a su
padre, ni Layo, caso horrible que él temia, murié a manos de su hijo. De este modo estaban

determinadas las cosas segun las predicciones de los oraculos (Séfocles, 1994; p. 73).

Ante la seguridad y confianza de Yocasta de que nada de lo anterior habia ocurrido,
Edipo se queda meditando unos minutos y empieza a unir las piezas sueltas del
rompecabezas...Asi recuerda que, segun dicen, Layo fue asesinado en una encrucijada de
tres caminos, donde se unen dos vias que vienen de Delfos y de Daules. Y que ademas, de
acuerdo con las descripciones de Yocasta sobre este hombre, Layo era alto, tenia algunas
canas en su cabeza y su fisonomia era similar a la de Edipo. Asimismo, le aclara que en el

momento del asesinato, Layo se encontraba con cinco acompafantes. De repente,



16

subitamente, el rey de Tebas siente sobre si una tormenta de maldiciones, que él mismo, sin

saberlo, ha lanzado sobre si.

Minuciosos detalles ha recogido Yocasta sobre ese evento desafortunado, asi que
Edipo, un tanto curioso y ansioso, pide que llame al Gnico criado que sobrevivio aquel dia.
Mientras tanto, comparte a su esposa el tormento que lo acecha, del cual bastantes respuestas

comienzan a aparecer.

Mi padre es Pélibo, corintio; mi madre, la doria Mérope. Yo era tenido alla por el ciudadano
de mas respeto, hasta que ocurrié un caso digno ciertamente de admiracion, pero no de que
yo lo tomase tan a pecho. En un banguete, un hombre que habia bebido mucho y estaba ebrio
me insulté diciéndome que yo era hijo fingido de mi padre. Lleno de indignacion apenas
pude contenerme durante todo el dia. Al dia siguiente fui a buscar a mi padre y a mi madre
y comencé a interrogarlos, pero como poco respondieron a mis preguntas fui a Delfos y
Apolo no soluciondé mis inquietudes, pero si anunci6é otras desgracias graves, terribles,
espantosas, diciendo que yo estaba destinado a unirme con mi madre; que presentaria a los
ojos de los hombres una execrable descendencia; que seria el asesino del padre que me habia
engendrado. Ante estas predicciones, guiado en lo sucesivo por las estrellas, hui de la tierra
corinta a donde no viera jamas el cumplimiento de estos afrentosos oraculos. En mi viaje
Ilegué al sitio en donde dices que fue muerto el rey. Y te diré, mujer, la verdad completa.
Cuando en mi marcha me acercaba al triple camino, el heraldo y un hombre tal como ti
dices, montado en un carro tirado por caballos, vinieron en direccion contraria. EI conductor
y el mismo viejo me lanzaron con violencia del camino. Yo, lleno de cdlera, golpeé al que
me apartaba, esto es, al conductor, y viendo esto el viejo acecha el momento en que yo paso

al lado del carro y me lanza en medio de la cabeza con su doble aguijén. No fue igual su
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suerte, porque al pegarle con el baston, cayé boca arriba y rodé fuera del carro. Y di muerte

a todos (Sofocles, 1994; p. 76).

De repente, Edipo ya no podia negar mas lo que, trasltcido, se presentaba ante si. Ya
no habia necesidad de mas pruebas ni testimonios. Pues toda la verdad de lo acontecido
recaia en él, en su actuar insospechado. Ahora todo estaba predicho: ningun ciudadano ni
extranjero podria darle morada ni atenderlo dignamente. Y, ni él mismo podria perdonarse,

lo que un dia, por su inmanejable colera, mancharia eternamente su honra y estirpe.

Prontamente, llega un mensajero proveniente del reino de Corinto y anuncia al rey
Edipo que su padre, Pélibo ha sido llevado, por sus largos afios, a la tumba por su muerte. Y
que por ende, Edipo ha de sucederlo. Esto indicaria que el rey actual de Tebas no maté a su
padre, sino que lo predestinado por los oréculos era mera farsa. No obstante, Edipo no
consiente en ello, por el contrario, teme haber cometido dicha impureza que tan, crudamente
condend. Pero, el Mensajero con plena soltura de la lengua, afirma que Po6libo, no tenia
ninguna consanguinidad con Edipo, sino que habia sido un presente repentino, que habia
sido rescatado de los repliegues del valle del Citerdn, al haber sido abandonado por un pastor

del rey Layo.

Yocasta, completamente anonadada y derrumbada, comienza a sentirse envenenada
por las premoniciones que un dia, junto a su viejo esposo quisieron ocultar y desechar. Edipo,
queriendo descubrir la completa verdad sobre su origen y génesis, para asi poder impartir
justicia, manda llamar al Unico criado sobreviviente de aquella tarde tragica del asesinato de
Layo para interrogarlo. Y, con ayuda del Mensajero del fallecido rey de Corinto, le recuerda
al criado que él le habia dado un nifio nacido en el palacio de Layo (hijo de €l) para que lo

criara como propio. ¢Pero de quién lo habia recibido el Mensajero, de un hombre o de una
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mujer? Al parecer, de una mujer, de la que se encontraba adentro en el palacio de Edipo.

Con el fin de que lo matase.

Otra noticia que sacude a todo el reino promulga que la divina Yocasta ha muerto

por causa propia:

Cuando agitada y enloquecida traspasé el vestibulo, se lanz6 en seguida hacia el lecho
nupcial mesandose los cabellos con ambas manos. Entra, cierra la puerta con violencia,
llama a Layo, hace tiempo difunto, evoca el recuerdo de las antiguas caricias que habrian
de dar vida al hijo matador de su padre y a quien ella debia dar hijos en nupcias
vergonzosas. Se lamenta amargamente por el lecho donde la desventurada habia
concebido una doble generacién: hijos de su marido e hijos de su hijo, decia. Después

de esto se dio la muerte (...) (So6focles, 1994; p. 92).

En cuanto Edipo presencié a su madre y mujer, colgada y estrangulada por un lazo,
arrancandose los broches de oro que le sujetaban el manto, los tomo y se saco los 0jos
exclamando: “que no serian mas testigos ni de las desventuras que habia sufrido ni de los
crimenes que habia cometido, sino que ahora sumido en las tinieblas, no veria mas a los que

no debia ver ni conoceria a los que no debia conocer” (Sofocles, 1994; p. 93).

Carecer de la vista y vivir ciegamente errante, seran su unico consuelo cuando se
encuentre con sus padres en el Hades, a quienes no podréd reconocer, pues doblemente
indigno seria si se los encontrase cara a cara, dado que sus acciones nunca podran ser

expiadas en la horca.

Finalmente, Edipo acepta ser desterrado y “desabrigado” por la ciudad de su padre.

Afrontando las innumerables desgracias que predijo para quien habia sido el causante de la
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impureza que habia manchado la ciudad de Tebas. De igual manera, deja la vida de sus hijos

en manos del destino, pero de sus hijas pide a Creonte, compasion y poder tenerlas cerca

para contemplarlas con el tacto.

1.2 Definicién de los dilemas morales

“En todas las ficciones, cada vez que
un hombre se enfrenta con diversas
alternativas,
opta por una y elimina las otras;
en la del casi inextricable Ts'ui Pén,
opta-simultdneamente-por todas.
Crea, asi, diversos porvenires,
diversos tiempos,
gue también proliferan y se
bifurcan.

De ahi las contradicciones de la
novela.

Fang, digamos, tiene un secreto; un
desconocido llama a su puerta;
Fang resuelve matarlo.
Naturalmente, hay varios
desenlaces posibles: Fang puede
matar al intruso,
el intruso puede matar a Fang,
ambos pueden salvarse, ambos
pueden morir, etcétera.

En la obra Ts'ui Pén, todos los
desenlaces ocurren;
cada uno es el punto de partida de
otras bifurcaciones.
Alguna vez, los senderos de ese
laberinto convergen: por ejemplo,
usted llega a esta
casa, pero en uno de los pasados
posibles usted es mi enemigo,
en otro mi amigo.

Si se resigna usted a mi
pronunciacion incurable,
leeremos unas paginas”.

En el jardin de senderos que se bifurcan

Jorge Luis Borges, 1980: 13
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A lo largo de toda la tragedia griega de “Edipo” Sofocles realiza una detallada y
completa descripcion de la antropologia, en donde las costumbres y las creencias de los
individuos imparten una importancia inamovible en el actuar humano. Por un lado, las
fuerzas sobrenaturales dictaminan y predicen el destino de los sujetos y, por el otro, el
hombre obedece, sin quererlo, al curso de los acontecimientos profetizados por las
divinidades de la polis. De esta manera, se desencadena un conflicto moral en los sujetos,
victimas de tales anuncios, pues desconocen hasta qué punto el ejercicio de su libertad esta
intervenido por fuerzas ajenas y como su propia voluntad tiene una influencia genuina en su
proceder. Por lo que surge la siguiente cuestion: ¢es posible hablar de un autoengafio de la
conciencia en el comportamiento moral de Edipo, tal que lo haya movido a culpar a otros
seres de sus desgraciadas actuaciones y a no admitir que fue él mismo el responsable de sus

actos? ¢ Sera, tal vez esta duda, la que desplegd un gran dilema moral en Edipo?

A continuacion, se partira de “Edipo en Colono” para identificar a cual dilema
moral se enfrent Edipo, siendo en esta obra en donde el antiguo rey de Tebas palpa las
consecuencias de sus actos, asi afirme haberlos cometido involuntariamente. Para ello, se
considera pertinente definirlos a la luz de la tradicion filosofica moral. Asi pues, un dilema
moral consiste en una situacion extrema de conflicto moral® en la que un sujeto no es capaz
de actuar conforme con sus obligaciones en conflicto. Para llegar a tal punto, se precisa de
la toma de decisiones, en donde se presentan dos caminos que parecen igualmente

intransitables e irreconciliables entre si (Lesky, 1985; p. 285). No obstante, para la tradicion

2Es una situacion en la que un agente se ve confrontado con dos obligaciones morales que lo mueven a actuar
(Lesky, 1985; p. 285).



21

griega este tipo de situaciones morales recaian sobre los dioses griegos, no sobre las fuerzas

humanas.

Adicionalmente, Sinnott-Armstrong (1988) establecera que un dilema moral es
cualquier situacion en la que haya un requerimiento moral para un individuo que deba
adoptar una de dos alternativas, las cuales no pueden ser tomadas al mismo tiempo porque

actuar conforme a una de ellas significa anular la posibilidad de obrar acorde a la otra.

De acuerdo con Lemmon (1962) existen cinco clases de situaciones morales: la
primera es muy sencilla, consiste en que un agente sabe qué hay que hacer, qué tiene que
hacer o qué deber hacer, y sencillamente lo hace. De este tipo hay tres subdivisiones, a saber,
los deberes, las obligaciones y los principios morales. De los deberes se dice que se
originan a partir de las relaciones que se entablan con los otros, segun la funcién, el papel o
el rango que ejerzan en la sociedad; por ejemplo, el deber de un estudiante es responder a
las exigencias académicas de su institucion, estudiando. Las obligaciones, por su parte,
surgen de la celebracion de relaciones de tipo contractual, tales como jurar, prometer, firmar
un contrato, entre otras. Frente a los principios morales, se hace alusion a los actos que estan

sujetos a ciertas leyes que apuntan a un comportamiento correcto.

La segunda se refiere al caso fronterizo, el cual consiste en que un sujeto se
encuentra entre dos extremos: hacer algo por deber o por obligacion; por ejemplo, el hecho

de que los hijos deban velar por sus padres en su vejez, ¢es un caso de deber o de obligacién?

La tercera esta compuesta por las variedades mas simples del dilema moral; se
caracteriza porque un agente ha de hacer algo y ha de no hacerlo, es decir, esta en un conflicto

entre una obligacién y un principio moral; por ejemplo: “Un amigo ha dejado un arma bajo
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la custodia de Socrates con la promesa de que éste la devolverd cuando le sea pedida de
regreso. Tiempo después, el amigo enloquece y pide que su arma le sea devuelta. Socrates
ha de regresar el arma porque asi lo ha prometido (este es un caso de obligacién) y sin
embargo, no ha de devolver el arma porque Sdcrates considera que hay algo de incorrecto
en ello (éste es un caso de principio moral). Este tipo de dilema moral, se resuelve, cuando

Socrates decide no devolver el arma” (Realpe, 2001; p. 89).

La cuarta compromete el caracter moral de un sujeto, por ejemplo, “un pupilo del
filésofo Jean Paul Sartre tiene la obligacion, de un lado, de acompafiar a su anciana madre
cuya felicidad depende de la cercania de su hijo. Y de otro lado, el pupilo tiene el deber
como ciudadano, de hacer parte del Ejército liberador francés en Inglaterra” (Realpe, 2001;
P. 89). En este caso, el caracter fronterizo del dilema es tan agudo, que la decision que tome

el pupilo marcara su horizonte moral.

La quinta hace alusion a casos extremos de dilemas morales, es decir, un sujeto
debe tomar una decision que compromete su actual horizonte moral y no esta preparado para
crear uno nuevo que responda al encuentro de sus actuales exigencias morales; por ejemplo,

el dilema moral al que se enfrenté Chamberlain en sus negociaciones con Hitler en 1938:

El horizonte moral de Chamberlain no lo disponia para negociar con un hombre como
Hitler, pero Chamberlain como primer ministro estaba llamado a repensar su posicion
moral y politica en términos mas pragmaticos. El aspecto mas interesante de este Ultimo
tipo de situacion moral, es que si se resuelve correctamente, esto lleva a que un agente
desarrolle una nueva moralidad que envuelve en su consecucion el deseo de ser fiel consigo

mismo (Realpe, 2001; p. 90).
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1.3 El gran dilema moral en “Edipo”: o es paciente o agente de sus actos

Ante las acusaciones del pueblo, y de su propia conciencia, Edipo sufre el castigo
de los dioses por el parricidio que cometid, pero se considera inocente dado que “es mas
paciente que agente de sus actos”. No logra concebirse culpable de una accién que obro
ciegamente. De esta manera, Edipo, sintiéndose victima de sus actos, atribuye su
responsabilidad a un victimario que se encuentra fuera de él, que no puede ser él, por la

inconsciencia de su procedencia familiar, de su genuina identidad.

Edipo, una vez asentado en Colono, una aldea préxima a Atenas, sin otros 0jos, mas
que los de su hija Antigona, se fia de ella y de la piedad de los dioses para recomenzar su
vida y resurgir de su obscuro pasado, tras los crimenes que se le habian imputado, por los
cuales debia abandonar su tierra natal para liberarla de la maldicién con que la habia
condenado. Este hombre se siente sefialado y condenado, y un tanto confundido, asume

completamente las consecuencias de un acto que obro con conciencia parcial.

Una suplica, un deseo, clama Edipo a los dioses, que residen en el bosque y que
fueron los primeros en recibirlo desde su exilio de Cadmo; a ellos implora que cesen sus
sacrificios, el término de su vida y la liberacion de sus males, pues suficiente ya ha sido todo
el sufrimiento del que ha sido martir. El sufre las repercusiones de un acto que en su

conciencia yace ausente, pero cuyos efectos lo hacen presente.

No obstante, el Coro osa pronunciarse ante la inesperada presencia de un impio, del

mas temerario de los mortales, que sin ningln respeto ha irrumpido en esta tierra virgen:

iAaah! jNo tiene ojos! ;Acaso infeliz, eres ciego de nacimiento? Viejo esta ya, segin veo;

pero mientras de mi dependa, no te dejaré afiadir un sacrilegio a tanta calamidad. Méarchate,
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marchate. Pero para no caer en esa silenciosa y verde cafiada, por donde corre una fuente
de abundante agua que mezclamos en los vasos con la miel de las libaciones, ten mucho
cuidado, desdichado extranjero, apéartate, retirate. Mucha distancia nos separe. ;Lo oyes,
miserable vagabundo? Si tienes que decir algo sal de ese sitio prohibido, y cuando estés en

lugar publico, habla; pero antes guarda silencio (Séfocles, 2000; Pg. 5-6).

Al parecer, jueces externos sefialan, sin compasion ni misericordia, las acciones de
un hombre que tiempo atras fue grande y tuvo bastante poder, pero que cayé preso bajo las
garras de su destino, de una predestinacién que segun se indica, no habria podido ser
trastocada por ninguna fuerza humana. Asi que, ¢en qué medida se puede afirmar que Edipo

es culpable del asesinato de su padre si su libertad estuvo mediada por el destino inexorable?

De la raza de los Labdacidas, el desdichado Edipo acepta provenir, y el crimen
ejecutado, inconscientemente, termina cobrando justicia con el exilio de su gran autor. Mas
sin embargo, sentimientos de rechazo y de expulsién lo reciben para mandarlo lejos, y que
su maldicién no manche de nuevo, a ciudadanos inocentes de tan atroz proceder. No
obstante, el hijo de Layo se pronuncia al respecto y manifiesta su defensa sintiéndose mas

victima que victimario:

Lo cierto es que ni mi cuerpo os inspira terror, ni tampoco mis actos. Porque de mis actos,
mas he sido el paciente que el agente; cosa que comprenderiais si pudiese hablaros de los
de mi padre y mi madre, por los que tanto horror sentis hacia mi. Esto lo sé muy bien.
¢CAmo es posible que yo sea de indole depravada, si no he hecho més que repeler el dafio
que sufria, de manera que aunque hubiese obrado con pleno conocimiento no podria ser
criminal? Sin conciencia, pues, de mis actos, llegué adonde he llegado; mientras que los

que me hicieron sufrir, me perdieron con pleno conocimiento (S6focles, 2000; Pg. 9).
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Ahora bien, de acuerdo con la anterior cita, Edipo refleja con claridad la ambiguedad
de su conciencia, puesto que padece sufrimiento directo y conocido, por un obrar indirecto y
desconocido. Aunque es culpable de la muerte de su padre y de haber tomado por esposa a
su madre, tambalea su responsabilidad moral. La termina asumiendo porque le compete, mas
no siente plenamente lo que hizo, pues aun sigue sin asimilarlo. De esta forma es como
emerge su dilema moral, dado que no sabe si es méas agente, autor directo, o paciente, autor

indirecto, de su modo de proceder.

1.4 Concepcidn de la culpabilidad en la antigua Grecia

“;No han de sufrir cosas terribles los que acometieron actos terribles?”

Euripides, Orestes, 413

Para la mentalidad moderna resulta evidente que la responsabilidad y la
culpabilidad de las acciones recaen sobre el autor que, libremente, las ejecutd. Sin embargo,
para el mundo griego no existe libertad ni libre albedrio tal como se conoce en la actualidad:
“Quien yerra, no lo hace por mala voluntad. Esta no existe para el griego, quien ni siquiera
tiene una palabra para lo que nosotros Ilamamos voluntad” (Otto, 2007; p. 57). Aunque, la
literatura griega retrata muy bien como los individuos de la polis son estrictamente
castigados por faltas involuntarias o por crimenes cometidos por sus antecesores. En la
tragedia griega de Edipo se enmarca de qué forma el parricidio y el incesto involuntarios de
Edipo, constituyen la causa de sucesivas desgracias que recaeran sobre la ciudad de Tebas,
sobre el mismisimo Edipo y sobre toda su estirpe: Etéocles y Polinices, sus dos hijos varones,
moriran luchando el uno contra el otro y su hija Antigona terminara ajusticiada por dar

sepultura a su hermano Polinices (Palavecino, 2010).
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Pero, como se afirmo previamente los ciudadanos de las polis, tendian a cargar con
las maldiciones de sus antecesores. Esto fue lo que ocurrié en la historia de Edipo, quien fue
desgraciado por las acciones de su padre Layo®. Por lo que, Edipo debia expiar y sufrir las

consecuencias de la violacion cometida por su padre.

En el contexto de la época homeérica, se desconocia la experiencia de la culpa,
puesto que todas las acciones humanas se encontraban intrinsecamente relacionadas con la
divinidad. Segun Moeller (2008) como el ser humano no es responsable de sus decisiones y
acciones, entonces no siente culpa ni mucho menos, le carcome la conciencia. En la tradicién
épica-homeérica los errores fatales que cometian los héroes, eran causados por la instigacion
de las deidades de la ciudad, a lo que se le conocia como Az; que significa la ceguera del
alma enviada por los dioses que poseia el interior de cada sujeto, impulsandole a actuar en
contra de su voluntad. El individuo que comete el crimen es tan solo un instrumento, es mas
paciente que agente de sus actos (Vernant y Vidal-Naquet, 2002). Un ejemplo podria verse
retratado en la trilogia de La Orestiada de Esquilo, en la cual Orestes pide ayuda a la diosa
Palas Atenea tras ser acosado por las Erinias* debido al asesinato de su madre, desvelandole
que fue Apolo quien mand6 matar a su madre. Asi, los crimenes perpetrados por los hombres
no eran una manifestacion de odio personal, sino un medio por el cual los dioses impartian

justicia (Esquilo, 2011). Sofocles dira que los hombres son los juguetes de los dioses.

3“En el origen de los males que se cernieron sobre Tebas se encuentra un suceso que tuvo lugar en el Peloponeso,
en la corte de Pélope. Hasta alli llego siendo nifio, Layo, huyendo de los usurpadores del trono paterno y, ya
adulto, devolvio, de mala manera la hospitalidad recibida. En efecto, cuenta Apolodoro que cuando ensefiaba a
Crisipo, hijo de Pélope, a conducir un carro, se enamor6 del joven y lo raptd. Segin una de las tradiciones
relativas a esta historia, Crisipo, que no pudo sobrellevar la verglienza, se suicidd, y, entonces, Pélope lanz6
una maldicion sobre Layo: si tuviese un hijo, moriria a manos de este” (Cantarella, 2009; p. 63).

4 “Eran concebidas como espiritus infernales, furias que vengan los crimenes de sangre. Personifican el derecho
de la victima a la venganza. Responden a las maldiciones e imprecaciones de las almas que no tienen sobre la
tierra nadie que las pueda vengar” (Rohde, 1983).
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La cuestion de la culpa en la antigua Grecia se presenta como locura y ofuscacion
irracional, intervenida por fuerzas sobrenaturales, cuyas consecuencias tales como: la
pérdida del honor y la vergiienza ante los demas, reflejaban la muerte misma para los
individuos. Pues, la reputacién pablica y la dignidad eran de especial importancia para todo

griego.

Por lo anterior, para que surja el sentido de la culpa en los ciudadanos de la antigua
Grecia se precisa, por un lado, de una renuncia plena del hombre a los acontecimientos
inducidos por los dioses para que se convierta en duefio de sus propias acciones; y por el
otro, que se propicie del desarrollo de un proceso de subjetivacion de la moral que abra paso
alanocion de intencionalidad. Lo cual sera posible gracias a la Sofistica, que se caracterizara
por institucionalizar la ensefianza alrededor de la excelencia en cuestiones publicas (dpezr)
y el dominio de la palabra (1dyo¢), imprescindible para la vida politica. Los sofistas daran
una fuerte sacudida a las creencias tradicionales, que involucraban una obediencia absoluta
hacia las deidades, provocando asi una crisis moral e institucional. Luego, aparece Socrates
con una apuesta hacia las virtudes humanas y a la perfeccién moral de las personas. Su
doctrina implicaba una estricta separacién entre el cuerpo y el alma, considerando al primero
como la sede de las pasiones y al segundo, como el lugar de la conciencia, como el recinto
de larazony de la intimidad humana (Calvo, 1991). Este periodo sera crucial para comenzar

a referirse a la conciencia de culpa como temor a incurrir en ella.

1.5 Finalidad de las tragedias en la antigua Grecia segun Aristoteles en la “Poética”

El Estagirita sostendra que “la tragedia es mimesis de una accion noble y eminente,

que tiene cierta extensién, en lenguaje sazonado con cada una de las especies de especias
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separadamente en sus diferentes partes cuyos personajes acttan y no solo se nos cuenta, y
que por medio de piedad y temor realizan la purificacion de tales pasiones™. El aspecto mas
importante para este género teatral seran la “acciones”, dado que es a través de ellas que un
hombre alcanza o no la felicidad, que adquiere la virtud o se vuelve vicioso. A diferencia de
la historia, que considera las cosas en general y lo acontecido; la tragedia se encarga de los
hechos particulares, segun verosimilitud o necesidad, debido a que se imita una accién, que

se encuentra relacionada con los caracteres® y el pensamiento’ del actor.

Ahora bien, las partes que componen a la tragedia son: la fabula (ud6o¢), los
caracteres, la elocucion, el pensamiento, el espectaculo y la melopeya. Y la mimesis se
expresa de tres maneras, a saber, el modo de imitar; las cosas que se imitan; y lo que se imita

fuera de lo anterior.

Dentro de los factores mas relevantes que deben componer una tragedia se
encuentra el “patetismo™®, que es cuando una accion desencadena la muerte o el sufrimiento,
ademas de servir para enlazar las dos partes de la accion, a saber, la peripecia (zepirézeia),
la cual consiste en el paso de una situacion a su opuesta, por ejemplo, cuando el amigo mata
a su amigo, y la agnicion (del griego antiguo dvayvapioig) , que consiste en que los
protagonistas de las historias develan algo que desconocian, en el caso de Edipo descubrir
que su madre era su esposa 0 su padre fue a quien quitd la vida. Estos aspectos seran los

detonantes para producir compasion y temor en el espectador.

5 Arte poética 3, 1449 b.

6 Entiéndase caracter como aquello que manifiesta la decision, en otras palabras, qué cosas segln las situaciones
en que no esta claro, se prefiere o evita. Los caracteres deben aspirar a: la bondad, que sea apropiado, la
semejanza y la consecuencia.

7 Se refiere a los razonamientos que demuestran cuando algo es o no es.

8 Arte poética 9, 1452 b, 14-16.
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Curiosamente, la tragedia se ocupa de aquellos individuos que son agentes pasivos
de los castigos y desdichas de las que son victimas, es decir, de las personas que no merecen

los sufrimientos que estan padeciendo.

De igual forma, toda obra teatral de este tipo tiene un nudo y un desenlace, en el
caso de Edipo, el nudo haria alusion al asesinato del rey Layo, y el desenlace seria su exilio

y muerte en Colono.

En lo referente al Coro, también hacen parte del elenco, pues contribuyen a la accién
y hacen las veces de la conciencia de los protagonistas, recapitulando lo acontecido y

emitiendo juicios al respecto.

La tragedia griega es una representacion de una accion dramatica que produce en la
audiencia dos clases de emociones: piedad (Elcog) y temor (Dd60¢) con el objetivo de
producir una catarsis (kaBapoig) 0 purificacion emocional, intelectual y estética en ellos. Las
historias que retrata este género teatral, por lo general, presentan sucesivos conflictos
morales que parecen ser irreconciliables entre si y cualquier decision que se tome al respecto
conlleva consecuencias un tanto desagradables, que acarrean horror, culpa y desdicha, pues
no existe la posibilidad de abstenerse de elegir, pero a su vez dicha eleccién conlleva error

o culpa (ouoptic).

Asi pues, como se afirmé previamente, para el Estagirita la tragedia griega viene
siendo una imitacion de las acciones, cuyo foco de atencion no son las personas que las
emiten (estas son accesorias y accidentales), sino la fabula («560¢), la estructuracion de los
hechos y las acciones imitadas en si mismas. Vale aclarar que tal mimesis no es de una accion

cualquiera, sino de aquella que suscite temor y compasion. Entendiendo por lo primero una
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“pasion de animo que hace huir o rehusar de las cosas que se consideran dafiosas y
peligrosas” (Sanchez, 1996; p. 140); y por lo segundo, “un sentimiento de lastima frente a
quienes padecen desgracias que no merecen recibir” (Sanchez, 1996; p. 140). Siendo a partir
del enlace légico de los sucesos en las acciones, que se logra el fin de la accién: inspirar tales
afecciones en el espectador, que lo mueven a la xdapaic® (catarsis) de las mismas, pues al
mostrarle al pablico el proceso causal de las acciones imitadas, emerge el valor tedrico-
intelectual del poema dramaético, debido a que se pasa del desconocimiento de los hechos al
conocimiento de la verdad sobre el origen de los mismos, siendo en esta segunda etapa donde
se lleva a cabo la purificacion de los personajes de la tragedia y de los espectadores que se
identifiquen con las emociones emergentes de los sufrimientos del protagonista, al ser

revelado el encadenamiento entre el error tragico y el fin tragico.

De esta manera, el drama de Edipo culmind cuando él devel6 la verdad de los
hechos y cuando conocio, finalmente, al culpable de los crimenes perpetrados en la ciudad
de Tebas, sintiéndose victima por haber incurrido en el error, por ignorancia ¢culpable?...
Tal vez, puede ser una opcion. No obstante, segun Herrero (2015) “al desgraciado Edipo,
Séfocles lo entendié como el ser humano noble que, a pesar de su sabiduria, estaba destinado
al horror y a la miseria, pero esa vida contradictoria de grandeza y sufrimiento ejercera a su

alrededor una fuerza mégica y benéfica durante mucho tiempo (...)” (p. 113).

® La catarsis pueden ser interpretada en tres sentidos distintos: el fisioldgico, que consiste en la purgacion
mediante aquello que envenena el cuerpo, el religioso que es la expiacion a través de la liberacion de ciertas
impurezas y culpas merced a la ejecucién de sacrificios segin el rito y culto religiosos, y el psiquico, que radica
en purgar las pasiones del alma para curarla de sus padecimientos (Sanchez, 1996).
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1.6 Una lectura de Edipo desde la “Etica Nicomaquea”

Como respuesta a los dilemas morales emergentes en las tragedias griegas de: Edipo
rey, Antigona y Medea, Aristoteles escribio la Etica Nicomaquea. Esto con el objetivo de
elaborar una teoria de la felicidad, para la que se deben explorar y describir las virtudes
morales e intelectuales, y a la vez, resulta necesario juzgar las acciones morales en

consonancia con el fin dltimo, pues debido a ellas se concreta la vida plena.

A través de esta Etica, el Estagirita busca analizar el comportamiento humano,
cuyas acciones no se solidifican ni materializan en “cosas” como en la z&yvy, SIN0 que su
sentido v justificacion estan intervenidos por el complejo mecanismo de un mundo intimo
Ileno de pasiones, deseos, inquietudes sobre el bien y el mal, preguntas acerca del destino,
de la justicia, de la amistad, y deliberaciones que orientan su “estar en el mundo”, que no

solo apuntan al “bien-estar” sino también al “bien-ser” (Lledo, 1985).

Indudablemente, ese “estar en el mundo” implica un carécter social. Pues, el héroe
griego, para serlo, requiere de reconocimiento. Necesita que sus acciones sean observadas,
y aprobadas o reprobadas, en consecuencia. Frente a ellas los espectadores tan solo tienen

dos opciones: la admiracion o la sumision.

Aunque, posteriormente, con la aparicion de la Sofistica se dara un giro importante
a la historia del comportamiento humano, pues como resultado de la convivencia real en la
molig, el ciudadano asumira la tarea de construirse a si mismo, no ya bajo el espejo de un
héroe sino mediante el aprendizaje de la Ap#zy y de la superacion humana. En el afan
humano por cultivarse a si mismo, la mpaéic y la moinoic serén las palabras que expresaran

ciertos matices de esa nueva forma de “estar en el mundo”, de esa interaccion con el entorno
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real y con el fondo mismo del autos. El ser humano ya no vive Unicamente en relacion con
la naturaleza, sino que estd inmerso en una cultura. Asi pues, términos como Aikn, Apry,
ayaboc Yy kolog se enfrentaran a un uso democratico. Del que surgiran nuevos interrogantes
como: ¢ Se puede aprender a ser bueno? ;,Cémo surge la justicia? ¢ Es mejor padecer injusticia
que cometerla? ¢Es posible la evoauovia? ¢Es el inmoralismo una forma superior de
comportamiento social?, cada uno de los cuales impulsara la reflexion sobre cuestiones

éticas.

Ahora bien, con un gran terreno ético por explorar, Aristételes se pronunciara al
respecto pretendiendo saber no cdémo puede pensarse un Bien en si sin contradicciones, sino
como el pensamiento puede ayudar a ser bueno. Por lo que, no perseguira un Bien absoluto
ni mucho menos una ontologia de la moral, sino una filosofia practica que tienda al
cumplimiento de esa zpacic moral (Lled6 1985). Esa apuesta aristotélica, claramente, estara
enmarcada en una sociedad compuesta por animales racionales, que por esta misma facultad
superaran la trivialidad de los instintos, tendiendo no ya a un mero vivir por supervivencia,
sino a un “vivir bien”, que modifica la vida animal para transformarla en vida humana, es
decir, en vida politica; cuya caracteristica primordial es la zpacic, entendida como conducta
o modificacion de la individualidad en el contexto de la comunidad. Dicha conducta lleva
consigo un Aéyog que la guia y perfecciona. Ese Adyoc no se refiere a la contemplacion de

unas verdades eternas, sino que se alimenta de la experiencia:

Cada uno juzga bien aquello que conoce, y de estas cosas es un buen juez; pues, en cada
materia, juzga bien el instruido en ella, y de una manera absoluta, el instruido en todo. Asi,
cuando se trata de la politica, el joven no es un discipulo apropiado, ya que no tiene

experiencia de las acciones de la vida, y los razonamientos parten de ellas y versan sobre
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ellas; ademas, siendo décil a sus pasiones, aprendera en vano y sin provecho, puesto que el

fin de la politica no es el conocimiento sino la accion (Etica Nicomaquea | 3, 1095a1-7).

El Estagirita aclarard que conocemos obrando y actuando. Asi pues, “(...)
practicando la justicia nos hacemos justos, practicando la moderacién, moderados, y
practicando la virilidad, viriles” (Etica Nicomaquea Il 1, 1103a30-1103b6). Esto indica que
nadie adquiere una virtud por el simple hecho de saber lo que significa, sino que es en su
ejercicio habitual y gracias a cierto aprendizaje que se alcanza. En suma, “la funcion del
hombre es una cierta vida, y esta es una actividad de la Pvy7 y de unas apacic razonables
(con sentido y fundamento), propia de un hombre diligente que obrase de acuerdo con una
Aprnn, con una excelencia que le es propia” (Lledd, 1985). Tales excelencias se dividen en
“éticas” y “dianoéticas”, donde la primera se relaciona con nuestra forma de obrar, de estar
en el mundo y en la sociedad; mientras que la segunda se refiere a nuestra manera de entender
y reflexionar. Asi pues, las “éticas” emergen de las costumbres que son fruto de nuestras
experiencias y vivencias. Por lo tanto, para estudiar el comportamiento de una persona es

necesario enmarcarlo en un contexto determinado que influya y signifique sus acciones.

Entonces, se podria hablar de responsabilidad moral en Edipo no solo cuando él
llegase a “tomar conciencia” de sus obras, Sino también cuando se examinara a la luz de las
normas y costumbres establecidas en su comunidad. Teniendo asi conocimiento de lo que se
hace, de por qué se ha elegido y de si es resultado de una disposicidén permanente para saber
cual es la forma més adecuada de proceder, para alcanzar la Ap7zn. Aunque, existen ciertas

corrientes que tensan la interioridad del hombre y que se reflejan en su relacion con el
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entorno, estas son: las pasiones'® (zafoc), las facultades!! (dovauic) y los habitos'? (¢4c).
Esta Gltima es propia de la areté (4p#nzn), para la que es imprescindible “saber elegir” el
equilibrio o término medio, evitando los extremos. Pues, la eleccion puede estar
condicionada por los apetitos o deseos. Asi que es vital la deliberacion para no caer en el

juego de los bienes aparentes.

1.7 Responsabilidad moral: ¢ Edipo es responsable o no?

a). La responsabilidad moral de Edipo esta mediada por sus actuaciones mixtas

De acuerdo con Aristételes, las personas tan solo pueden ser loadas o culpadas por
actos voluntarios. Por ello, para ser responsable de los propios actos, se debe tener conciencia
de los actos cometidos. No obstante, en la tragedia de Edipo, a pesar de que sus actos son
fruto de lo involuntario, se han desencadenado unas consecuencias que debe asumir y por
las cuales debe responder. El protagonista de esta historia ha obrado bajo cierto tipo de
ignorancia, lo cual no lo libra de la culpa que lo asecha. De hecho, en esta tragedia la
responsabilidad se concibe como un yugo terrible, el cual se ve reflejado en la ceguera
voluntaria que se infringe Edipo siendo incapaz de perdonar y encausar su incorrecto

proceder, al carecer de una vision optimista de los errores (Helge, 2011).

Asi pues, la figura de Edipo pareciera proyectar la de aquellos individuos que siendo
inocentes de los cargos que se les imputan, han sido encarcelados. Dado que, los dioses, las

esfinges y los oraculos tenian una especial incidencia en las acciones humanas, hasta tal

19Es todo lo que va acompariado de placer o dolor (Etica Nicomaquea 11, 1105b25-30).

11S0n las capacidades en virtud de las cuales se dice que estamos afectados por las pasiones (Etica Nicomaquea
1, 1105b 25-30).

2Aquello en virtud de lo cual nos comportamos bien o mal respecto de las pasiones (Etica Nicomaquea I,
1105b 25-30).
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punto de determinar el cauce final de los acontecimientos, sin posibilidad alguna de cambio
o transformacion. De este modo, sin importar el camino que tomase Edipo, el desenlace
nunca dejaria de ser el predestinado por las fuerzas sobrenaturales. Pero, en medio de dicho
fatalismo, ¢es posible concebir la libertad humana y con ello la responsabilidad? (Lopez,

2001).

Segun las creencias y las costumbres del mundo griego, toda accion humana debia
ser atribuida a las deidades, de lo que se seguia que el hombre no ejercia su capacidad volitiva
ni racional, pues era “un titere en las manos de los dioses”. Aunque, no se puede negar que
la vergiienza y la culpa que padece Edipo representan algin tipo de “voluntariedad” en los
actos. Asi pues, ¢hasta qué punto se podria actuar con plena ceguera? Algo de conciencia
tendria que haber en Edipo, o de lo contrario, no tendria por qué sentir culpa. Asimismo,
podria considerarse que el protagonista de esta tragedia “peco por negligencia”, pues hubiera
podido profundizar mas sobre la vida de su esposa para evitar sus nupcias. Ademas, de haber
sido el agente activo de los hechos, pues él mismo delibera y decide, actda con conciencia

parcial, no nula.

Edipo maté y se caso voluntariamente, sin embargo asesind a su padre sin saber
siquiera que lo era, asi como tomo por esposa a su madre sin quererlo en absoluto. Admitio
la responsabilidad de asesinar y la de casarse, pero no eligié propiamente que el asesinado
fuera su padre ni la esposa, su madre. Decidié matar a un hombre que en un principio lo
ofendid y casarse con una mujer superior a él (por su pertenencia a una familia real). ¢(Qué
motivos lo llevaron a sacarse los 0jos? ¢ Tal vez aceptar una culpa que no vio o que hubiera
debido ver y conocer? Quiza fue necesario haber indagado mas sobre lo que le comento el

oraculo de Delfos antes de huir de Corinto.
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Sin embargo, Edipo no escuchd a su propia conciencia que lo eximia si no del
asesinato de su padre, al desconocer que ese hombre, era quien lo habia engendrado; y si no
del matrimonio con Yocasta, su madre. El rey de Tebas acepté completa una culpa que, a lo

sumo, le correspondia incompletamente.

Retomando lo establecido por el Estagirita acerca de los actos voluntarios como
factores necesarios para adquirir las virtudes y los actos involuntarios, ambos como

determinantes de la responsabilidad moral:

Dado que la virtud se refiere a pasiones y acciones, y que, mientras las voluntarias son objeto
de alabanzas o reproches, las involuntarias lo son de indulgencia y, a veces, de compasion, es,
quiza, necesario para los que reflexionan sobre la virtud, definir lo voluntario y lo involuntario,
y es también util para los legisladores, con vistas a los honores y castigos (Etica Nicomaquea

11, 1109B 30-54).

Pareceria que las acciones involuntarias son las que surgen por la ignorancia porque
no ha habido mediacion de la conciencia ni de la voluntad. Empero, podria afirmarse que el
proceder de Edipo es fruto de acciones mixtas en las que, claramente, hay una importante
incidencia de los dictdmenes de la voluntad y su realizacién se debe a que han sido objeto
de eleccién. No obstante, se desconoce hasta qué punto la opcion escogida sea la acertada,
por eso, muchas veces, el individuo siente remordimiento o culpa de lo ejecutado. Pues no

midid las consecuencias de sus actos.

AvristOteles sostendra que la culpa nace de una decision voluntaria y libre de la
persona, para ello existen ciertas condiciones de posibilidad y limites de lo voluntario y de
lo involuntario de la accion. Tan solo de una accion voluntaria es posible hablar de

culpabilidad y por ende, de responsabilidad moral. Pues, “en lo voluntario el principio esta
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en el mismo agente que conoce las circunstancias concretas en las que radica la accion”
(Etica Nicomaquea |11, 11112 20-25). No obstante, no todo lo que es declarado “voluntario”
necesariamente es licito y adecuado, pues erroneamente se puede optar por un camino
siguiendo los deseos y apetitos. Y vale aclarar que la naturaleza de la eleccidon no es ni un
deseo ni una forma de opinidn, sino un juicio, fruto de una previa deliberacién, cuyo objeto
no es el fin, sino los medios que conducen al fin. “La eleccion va acompanada de razon y

reflexion, y hasta su mismo nombre parece sugerir que es algo elegido antes que otras cosas”

(Etica Nicomaquea I11, 1111b 15).

Por lo anterior, Edipo se proclamara inocente de los crimenes que se le imputan,
insistiendo en que “aguant6 horribles atrocidades (...), pero todas involuntariamente”
(Sofocles, 2000; p. 17). Admitiendo con certeza que su actuar no fue guiado por si mismo,
por su ley moral, sino por un agente externo que poseyo su ser, y obro errbneamente a través
de su cuerpo. En este fragmento se percibe, constantemente, que el antiguo rey de Tebas
presenta una lucha entre aceptar y rechazar la originalidad de los hechos, pues ¢en qué
medida es responsable de lo sucedido? ;Por qué, a pesar de encontrarse penando los

crimenes de los que se le acuso, no se percibe una conciencia clara y transparente?

De lo anterior, surge la cuestién acerca de si la ceguera fisica, adquirida por Edipo
al sacarse voluntariamente los ojos, vendria siendo un reflejo de la ceguera de su conciencia,

la cual fue dada por los dictamenes de un destino que debia sucederse necesariamente:

Porque, dime: si tuvo mi padre una prediccion de los oraculos por la cual debia él morir a
mano de su hijo, ¢cémo, en justicia, puedes imputarme eso a mi, que aun no habia sido
engendrado por mi padre ni concebido por mi madre, sino que entonces ain no habia nacido?

y si luego, denunciado ya como un malhadado, como lo fui, llegué a las manos con mi padre
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y le maté, sin saber nada de lo que hacia, ni contra quien lo hacia, ;cdmo este involuntario
hecho me puedes en justicia imputar? y de mi madre, jmiserable!, no tienes vergiienza, ya
que de las bodas, siendo hermana tuya, me obligas a hablar, como hablaré enseguida; pues
no puedo callar, cuando a tal punto has llegado tU con tu impia boca. Me pari6, es verdad,
me parid, jay de mi desgracia!, ignorandolo yo, e ignorandolo ella; y habiéndome parido,
para oprobio suyo engendrd hijos conmigo. Pero una cosa sé€ muy bien, y es, que td
voluntariamente contra mi y contra ella prefieres esas injurias; mientras que Yo,
involuntariamente me casé con ella y digo todo esto involuntariamente; pero nunca, ni por
esas bodas se me convencera de que he sido un criminal, ni por la muerte de mi padre, que
siempre me estas echando en cara, injuriandome amargamente. Una cosa sola contéstame, la
Unica que te voy a preguntar: si alguien, a ti que tan justo eres, se te acercara aqui de repente
con intencién de matarte, ;acaso indagarias si es tu padre el que te quiere matar, o le
castigarias al momento? Yo creo, en verdad, que si tienes amor a la vida, castigarias al
culpable sin considerar la que fuese justo. Ciertamente, pues, a tales crimenes llegué yo
guiado por los dioses; y creo que si el alma de mi padre viviera, no me contradeciria en nada
de esto. Pero tl no eres justo, ya que crees que honestamente todo se puede decir, lo decible
y lo indecible, cuando de tal manera me injurias en presencia de éstos. Y encuentras bien
adular a Teseo por su renombre, y a Atenas porque tan sabiamente esta gobernada; mas luego
gue los alabas, te olvidas de que si alguna tierra sabe honrar con honores a los dioses, a todas
aventaja ésta, de la cual t0 has intentado robar a este viejo suplicante y le has robado sus
hijas. Por la cual yo ahora, invocando en mi favor a estas diosas, les pido y ruego en mis
suplicas que vengan en mi ayuda y auxilio, para que sepas qué tal son los hombres que

defienden esta ciudad (Séfocles, 2000; p. 31).

Es interesante la frecuencia con que Edipo afirma haber sido victima de sus actos y

del proceder tipico de los dioses. Pues, €l intentando ser un buen ciudadano, cuyas obras
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fueran dignas de honor. Termino siendo presa del destino y de las profecias dictaminadas
por Apolo. ¢Sera que negarse a aceptar cierta culpabilidad y responsabilidad seria sinbnimo
de autoengariarse? ¢De qué le sirve refugiarse en sus excusas si él mismo esta padeciendo
castigos y desgracias? ¢Acaso la justicia que demanda la ciudad de Tebas no simboliza la
necesidad de expiacion y purificacion del perpetrador de los delitos que mancharon esa
tierra?

En conclusioén, las acciones de Edipo podrian clasificarse como ‘“‘actos mixtos”
porque Edipo toma una eleccion deliberada cuando lanza una sentencia contra aquel culpable
que robd la paz y serenidad del pueblo tebano sumiéndolo en una profunda peste. Pero, a su
vez, esta accion es involuntaria por el hecho de que desconoce que tal personaje lo encarna
él mismo. Por esto mismo, se sigue discutiendo qué tan responsable moralmente es Edipo

de sus actos, si su voluntad ha tenido una mediacion parcial en su proceder.

b). Relacién entre la libertad personal y la conciencia moral

Tras el gran dilema moral de Edipo se considera pertinente analizar un tema que
Aristoteles no abordd: la libertad. Cuyo estudio resulta interesante desde la vision de

Séfocles.

Si bien, Sofocles seguird atribuyendo a la divinidad un papel relevante en el actuar
humano, aunque en sus tragedias se comienza a vislumbrar la nocién de la libertad de
eleccion. Asi, en Edipo rey a simple vista pareciera que el destino y las profecias del oraculo
de Delfos juegan un papel determinante en la vida de los individuos. No obstante, la cuestién
de la libertad individual se sitGa en primer plano, pues el protagonista protesta y se rebela

frente al poder absoluto de los dioses. A lo largo de esta obra Edipo, en su afan por encontrar
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la verdad sobre los misteriosos hechos acontecidos en su tierra, ironicamente culmina en un
desastroso desenlace. De esta manera, Edipo actua libremente, sin presiones de ningun tipo.
De hecho, su deseo por purificar a la ciudad de Tebas de la maldicion en la que se encuentra
sumida es tan fuerte, que toma medidas tan radicales, como el exilio del asesino de Layo. Lo
paraddjico es que Edipo termina descubriendo que él es el perpetrador de este crimen, y no
solo esto sino también que a quien quito la vida era a su padre bioldgico. Pues, después de
haber acudido al oraculo de Delfos para responder a una pregunta existencial: si Polibo y
Mérope eran realmente sus padres. Apolo no responde sus dudas, sino que afirma que €l
matara a su padre y tendra hijos con su madre. Y Edipo, evitando que tal prediccién se
cumpla, huye de Corinto y de tan nefasto destino. Por lo que, sale de aquel lugar y se topa
con una encrucijada de tres caminos, en donde por un inconveniente, mata a varias personas
que lo transitaban, entre ellas a un hombre mayor, cuyas caracteristicas fisicas se asemejan
a las del difunto rey Layo. En este punto, la lucha de Edipo por fugarse de esa profecia, lo
acerca cada vez mas al caracter necesario de su cumplimiento (Garcia Gual, 2012). Y asi,
después de haber asumido todas las consecuencias que habian sido estipuladas para dicho
criminal, Edipo es expulsado de su patria y culmina su viaje en Colono, una tierra vecina, en
donde es acogido por Teseo, el rey de Atenas. Sin embargo, Creonte, su cufiado, aparece con
intenciones de capturarlo y llevarlo de regreso a Tebas para que alli sea enterrado. Edipo,
reacio e indignado, se defiende con palabras, mas no con obras, de las atrocidades que se le

imputan:

iOh atrevido imprudente! (A quién crees injuriar con eso? ¢Acaso a mi que soy un viejo, 0
a ti que por esa tu boca me echas en cara homicidios, bodas y calamidades que yo en mi

infortunio sufri contra mi voluntad? Asi, pues, lo querian los dioses, que probablemente
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estaban irritados contra la raza desde antiguo. Porque en lo que de mi ha dependido, no
podras encontrar en mi mancha ninguna de pecado por la cual cometiera yo esas faltas contra

mi mismo y contra los mios (So6focles, 2000; pp. 23)

Pero, ¢en qué medida se puede afirmar que toda la responsabilidad recae sobre
Edipo? ;Acaso su conducta estaba determinada por fuerzas sobrenaturales o por fuerzas
internas? Al parecer, este hombre en ningin momento deja de actuar libremente, asi sepa
por revelacion divina lo que ha de acontecer. De hecho, su temor porgue alguna decisién
erronea pudiese tomar, lo llevo a valerse de su libre eleccion para desechar toda posibilidad
de que ello llegase a ser verdad. No obstante, Edipo termina siendo presa de sus propios
miedos, y asi no haya tenido plena conciencia ni un perfecto consentimiento a la hora de
haber matado a Layo, lo cierto lo demuestran los hechos. Y él evitando lo que no quiere que
suceda, termina ejecutando lo que tanto ha evitado. Aunque, ¢;qué tan responsable es de este
asesinato? ¢ Toda persona cuando comete un homicidio no tiene una conciencia clara de lo
que hace? Igualmente, es indudable que Edipo matd, empero, ¢qué hubiera pasado si tan
solo hubiese matado a un anciano ajeno a su estirpe, la ciudad tebana se habria “armado”

para vengar esa muerte? ;Acaso no todos los hombres valen lo mismo?

En la conducta humana hay una perpetua lucha, creeran los griegos, entre las
inclinaciones internas y las intervenciones divinas: “las acciones de los hombres ni son
totalmente libres ni totalmente dirigidas por la voluntad divina” (Garcia, 2015). En el caso
de Edipo, mas que lo sobrenatural, hay cierta pasividad y victimizacion frente a lo ejecutado
porgue él nunca tuvo completa conciencia, conocimiento y advertencia de hacia quién dirigia

sus actos, si sabia que habia asesinado a alguien y que se habia casado con una muijer,
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hermana de Creonte, pero nunca se imagino que tal hombre fuera su padre y que su esposa

fuera su mismisima madre.

En efecto, gracias a la Sofistica el ciudadano empezara a construirse a si mismo
como sujeto responsable de su destino personal y politico. También, a través del derecho
emergente, se comienzan a estipular ciertas normas para regular el comportamiento de los
individuos, que incluyen diversos grados de responsabilidad respecto a las leyes que se
violen. Por ejemplo, en el caso de un asesinato, para que alguien fuese declarado culpable,
se debia haber actuado con conocimiento de causa (Vernant y Vidal-Naquet, 2009). Asi,

poco a poco, se van forjando personas responsables de su libre actuar.

1.8 Voluntariedad y responsabilidad moral

Generalmente, cuando un acto resulta censurable es porque la persona tuvo la
posibilidad de comportarse de otra manera, o que presupone la existencia de la libertad
personal. No obstante, segiin Otto (2007) “quien yerra, no lo hace por mala voluntad. Esta
no existe para el griego, quien ni siquiera tiene una palabra para lo que nosotros Ilamamos
voluntad” (p. 57). Empero, ;como podemos explicar la compasion que suscita el Edipo de
Séfocles? Pues esta no es fruto de la soberbia (5fp:g) ni del error (ouapric), sino de la
circunstancia involuntaria de existir (Bauza, 1998), en cuyas garras cayo todos los dias al

ejercer su libertad.

Tal vez, de acuerdo con lo afirmado previamente, las acciones de Edipo se pueden
calificar como “mixtas”, al ser fruto de una mezcla entre las acciones voluntarias e

involuntarias, pues hubo obras que realizd sin plena rectitud de intencion ni pleno
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conocimiento de lo que hacia. Sin embargo, ¢esto justifica sus crimenes? ¢Por qué si se siente

tan culpable, se siente menos responsable de los actos que lo condujeron al exilio en Tebas?

Asi pues, el “hombre tragico” del que nos habla Werner (1942) suscita la
imposibilidad de Edipo de evitar el dolor, pues el drama de Séfocles es el de los movimientos
del alma cuyo intimo ritmo se desarrolla en la ordenacion armonica de la accion. Lo que
indica que “toda accion dramatica es el desenvolvimiento esencial del hombre doliente. Con
ello se cumple su destino y se realiza a si mismo” (p. 261). Ademas de levantarse contra

Edipo la plena destruccion de su felicidad terrestre y de existencia, tanto fisica como social.

Edipo insistira, con un repetitivo martilleo, que todos sus actos los ha realizado en
la ignorancia. Empero, ni El ni el destino son absueltos. La muerte de Edipo suscita temor y
compasién, siendo su muerte un completo misterio, pues minutos antes de pasar al

Inframundo se adentra al bosque sin guia y sin Norte.

Ahora bien, vale la pena recalcar la importancia de articular ciertos principios para
ejecutar acciones rectas: “tres cosas hay en el alma que dirigen la accion y la verdad, a saber,
la sensacion, el entendimiento y el apetito” (Etica Nicomaquea V1, 2, 1139 a 16-b2). Asi que
en Edipo no se vislumbra un acierto moral porque sus decisiones no fueron del todo
deliberadas por el entendimiento y el pensamiento. Tal vez viene siendo cierto que ciertos
ideales movieron su voluntad, pero a fines banales e inmediatos. Por tal motivo, no es
suficiente afirmar que Edipo es responsable de sus actos, porque €l fue su autor material,

sino que faltaria valorar qué papel jug6 el entendimiento.
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1.9 Conclusion del capitulo

Una maldicién ha caido sobre los tebanos, y al culpable de tal desgracia se ha de
buscar por cielo y tierra. Un hombre de quien nunca se sospeché termina siendo el causante
de la peste que acecha la ciudad. No obstante, en medio de la oscuridad de su conciencia no

logra descifrar con claridad qué fue lo que hizo y por qué merece el castigo de los dioses.

Ante una prediccion proveniente del oraculo de Delfos, huye de su consumacion.
Sin darse cuenta que no puede escapar de si mismo ni de su destino. Asi que, una vez ocurre
todo lo que no debia pasar, Edipo acepta completa una culpa que, a lo sumo, le competia
solo incompletamente. Y sin saber nada de lo que hacia, se siente mas victima que
victimario: “de mis actos mas he sido el paciente que el agente”. Apenas nota que €l es el
criminal que mancilla la tierra asume la ceguera de su conciencia y todas las consecuencias

que se derivan de ello: el exilio.

Por lo anterior, este personaje retrata el autoengafio de la conciencia en el
comportamiento moral porque al desconocer sus raices: de ddnde proviene, obra sin

memoria e identidad, y su conciencia esta parcialmente nublada.

En conclusion, cuestiones emergentes como: la culpa, la responsabilidad, la libertad
y la voluntad, todas ellas envueltas en un contexto particular como el de la antigua Grecia;
son trastocadas y examinadas a la luz de una actuacion mixta y mediada por las fuerzas

divinas.
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EICHMANN Y EL AUTOENGANO DE LA CONCIENCIA MORAL

2.1 El resonar de la historia en la vida de Hannah Arendt

Hannah Arendt naci6 el 14 de octubre de 1906 en Hannover, Alemania. Durante su
infancia se perciben pérdidas sucesivas y mucho dolor, pues cuando tenia tan solo siete afios
muere su padre de sifilis; y meses después, fallece su abuelo, con quien habia tenido una
solida y calurosa relacion. No obstante, su madre recalca su fortaleza y optimismo frente al
sufrimiento: “No debemos ocuparnos de las cosas tristes”, le solia decir. Tales
acontecimientos, poco a poco, iran forjando su caracter para asumir con valentia los avatares
de la vida. Ulteriormente, en 1914 comienza la Primera Guerra Mundial, hecho que no la
afectara directamente porgue en ese entonces vivia en Kénigsberg, pero si dejara secuelas en

su forma de actuar y de comportarse frente al mundo.
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En 1920 su madre se casa con Martin Beerwald, hecho que implico admitir a personas
nuevas Yy desconocidas en su hogar: su padrastro y sus hijas. Por lo cual, la luz y vibracién
propias de su infancia se enturbiaron y opacaron hasta volverse una adolescente distante e

incomprensible.

Dentro de Hannah habitaba un espiritu rebelde y revolucionario, ella no se contentaba
con asistir al Liceo a lecciones de griego, sino que convocaba a sus comparieros y amigos
para traducir textos de Homero en su casa. Siempre intentaba dar mas de si y desde esa época
su celo por la verdad se iba vislumbrando y trazando en su horizonte vital: “‘Hannah no desea
conformarse con simplemente estar viva, con el ir tirando, quiere mas, pero ¢cual es el
camino para obtenerlo? Ella lo sabe bien: debe seguir este impulso por entender que para ella
se ha convertido en cuestion de vida o muerte. Y esta necesidad cree poder satisfacerla, sobre

todo, con la filosofia” (Prinz, 2001, p. 47).

Su inquietud por el saber y su fascinacion por el conocimiento la condujeron a
conocer en Marburgo a Martin Heidegger, un profesor que emergié de los bosques de la
Selva Negra alemana y que contaba con una asombrosa capacidad para alumbrar las
penumbras del pensamiento e inspirar a los jovenes de su tiempo. Y de quien, posteriormente,
se dejaria hechizar y enamorar, pues “aquel maestro tenia el agua que demandaba el alma
sedienta de su alumna: el pensamiento podia convertirse en una pasion, que mas que dominar,
ordena y gobierna todas las demas capacidades y facultades” (Gutiérrez de Cabiedes, 2009,

pp. 39-40).

Tras un romance escondido, intenso y profundo, Arendt opta por distanciarse de

Heidegger, pues ella vio con claridad que “su devocion por su maestro era un callejon sin
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salida. Se descubrio encasillada en el papel de musa, adoratriz del sabio, y siempre a expensas
de las decisiones de él. Por eso le confesaria afios mas tarde, que se marcho de alli solo por
é1” (Gutiérrez de Cabiedes, 2009, p. 48). Asi pues, viaja a Heildelberg y alli conoce a Karl
Jaspers, a quien siempre recordara como un guia que ilumina e inspira esperanza a quienes
lo rodean. Arendt vio en este personaje el reflejo de la figura paterna, del que fue privada

desde su infancia.

Tal relacion de profunda amistad con Jaspers y otros datos biograficos como su
pertenecia a la raza judia, influiran de forma decisiva en su vida y en su quehacer filosofico.
Aunque, es necesario aclarar que su “judeidad” no radicaba en la fe, sino en una manera

particular de sentirse vinculada a un grupo, a una raza.

En la vida de Hannah era comun frecuentar reuniones para discutir sobre cuestiones
filosoficas, politicas, culturales, literarias y musicales. Era evidente que la situacién de la
época en Alemania era complicada y, en particular, para una poblacion: los judios, pues cada
vez iba aumentando la hostilidad hacia ellos. Ademas, del “drama que planteaba la condicion
judia: asimilarse renunciando a la propia identidad o vivir como un quiste en una sociedad
que sefiala inexorablemente a algunos como parias” (Gutiérrez de Cabiedes, 2009, p. 72).
Dicha tensién implicd a tal punto a Hannah que redact6 una obra: Rahel Varnhagen. Vida de
una mujer judia, mediante la cual intenté comprender la marginacion existencial de la que
eran victimas las mujeres y los judios, en ambitos como el histérico y el politico en la

sociedad alemana durante los periodos de la Ilustracion y del Romanticismo.

Adicionalmente, un hecho ocurrido el 21 de marzo de 1933 convulsionaria la vida de

Arendt. Ahora, un gobierno poderoso y totalitario llegaba al mando por voto popular. Empero
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en la lejania se vislumbraban las consecuencias devastadoras de una ideologia imponente que
afectarian a los judios, a los comunistas y a los gitanos, principalmente, pero que resonarian,

por el resto de los afios, en todos los rincones del mundo.

Asi que, quienes no lucharan por la “causa” nazi eran asesinados o, si corrian con
suerte, huian de su tierra natal para establecerse en un lugar seguro y en el que no tuvieran
que ocultar su identidad. Aquello describe la actuacion de Hannah Arendt, pues ella no siendo
indiferente a tal abismo de ideales, se exilia forzadamente lejos de casa. Y, una vez mas,
reacciona frente al incendio del Reichstag el 27 de febrero de 1933. Ya no se considera una
mera espectadora de las atrocidades que se perpetraron, sino que se siente responsable por la
cuestion judia: esta pensadora judia “pasaba muchos ratos debatiendo sobre el estado de las
cosas, buscando con otros judios estigmatizados el modo de resolver su precaria situacion.
Pero, al mismo tiempo, aprovechaba su vivienda berlinesa para proteger a los perseguidos.
Con la colaboracién de amigos y familiares, acompafiaba a los préfugos desde la cercana

estacion de tren hasta su refugio casero” (Gutiérrez de Cabiedes, 2009, p. 76).

Por otro lado, gracias a su amigo Blumenfeld, Hannah se vincul6 a la Asociacién
Sionista Mundial, esto debido a que “si a una le atacan como judia, tiene que defenderse
como judia (...) Asi que, ;qué podia hacer yo como judia? A lo que se afiadia el propdsito
decidido de unirme a alguna organizacion; por vez primera. Los sionistas eran los Gnicos que

estaban preparados (...) (Glinter, 1964).

Una vez Arendt se refugio en Paris, en donde continu6 cultivando su intelecto a través
de los circulos de grandes pensadores que se pronunciaban sobre diversos temas: politicos,

filosé6ficos, artisticos, entre otros. Y tras su encuentro con Heinrich Bliicher en 1936, recobro
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la esperanza en el amor que habia dejado tiempo atras por su decepcion amorosa con

Heidegger.

Luego, un fatidico final despidié a Arendt de un gran amigo suyo, Walter Benjamin,
quien sumido en la desesperacion y en la incertidumbre, opta por el suicidio para

desprenderse de la vida y abandonar el mundo cadtico que le habia tocado vivir.

Con el anhelo de reconstruir sus vidas y de poder existir a pesar de su condicién judia,
Hannah Arendt y Heinrich Blicher, emprenden el viaje a Nueva York el 22 de mayo de 1941.
En aquel lugar pretendieron recuperar su habitual vida de pensadores y junto con otros judios
exiliados, se sumergieron en el divagar de ese “problema humano”, cuyas secuelas
conducirian a una crisis de identidad honda y profunda: “No hay historia humana mas dificil

que contar que esta” (Arendt, 1994, p. 246).

Desde el extranjero Arendt nunca cej6 de involucrarse en las causas judias, por lo que
se vincul6 a un periddico, Aufbau, fundado por el German Jewish Club en 1934 para
promover una auténtica reconstruccién del pueblo judio. Ademas de aliarse con otro

periddico para encontrar una nueva fundamentacion teérica para la politica judia.

Posteriormente, Hannah Arendt, tras enterarse del juicio de Adolf Eichmann que se
realizaria en Jerusalén, quiso ofrecerse al periddico “The New Yorker” como corresponsal
del mismo; por tratarse de un asunto muy importante y mediatico. Su irresistible necesidad
de comprension, la condujo no solo a narrar los hechos de la sentencia, sino a ir mas alla,
quiso comprender el fendmeno, esbozado en la trivialidad de los autores que cometieron

innumerables atrocidades en contra del pueblo judio, al cual denominaria: banalidad del mal.
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Eichmann no es un diablo como todos los judios pensaban por ser el sujeto encargado de

ejecutar la “Solucion Final”, sino un ser no-pensante e irreflexivo.

Asi pues, Arendt no escribe en vano sus obras, cada texto que redacta esta entrelazado
con su vida, pues cuando escribe busca respuestas a sus inquietudes mas intimas y personales.
Por lo que, al vivir la persecucion de los judios por el partido nazi, la Segunda Guerra
Mundial, la participacion en movimientos sionistas, la huida a Francia y el exilio en Estados
Unidos; su propia biografia termina influyendo radicalmente en su propio modo de hacer

filosofia, en su “hacer sentido” de sus experiencias de vida.

A continuacién, a manera de sintesis, se presentaran algunos hechos relatados por esta
intelectual de raza judia, sobre el juicio de Adolf Eichmann en Jerusalén. En este resumen
apareceran los crimenes con los que se inculpa a Eichmann, su perfil psicolégico, su vida
familiar y laboral, y su dilema moral emergente al obedecer a ciegas la conciencia de otro,

sin escuchar la suya.

2.2 Hannah Arendt recuenta el juicio de Adolf Eichmann en Jerusalén

“El dia 11 de mayo de 1960 en un suburbio de Buenos Aires, a las seis y media de la
tarde, cuando, como solia, bajé del autobls que le conducia desde su lugar de trabajo hasta
casa, Eichmann fue detenido por tres hombres de la Sociedad Secreta Israelita” (Arendt,
2013; p. 350). ¢Cual seria el motivo de la captura? Podrian cuestionarse algunos. Se le
acusaba por haber cometido crimenes contra la humanidad, crimenes de guerra durante el
periodo del régimen nazi y delitos contra el pueblo judio, con animo de destruir su pueblo de
cuatro formas: “1) siendo causa de la muerte de millones de judios; 2) situando a millones de

judios en circunstancias propicias a conducir a su destruccion fisica; 3) causandoles grave



52

dafo corporal y mental; y 4) dando 6rdenes de interrumpir la gestacion de las mujeres judias
e impedir que dieran a luz en Theresienstadt” (Arendt, 2013; p. 356). No obstante, el acusado
se defiende aclarando que él nunca cometié un acto directo conducido a su consumacion y
que tan solo habia sido el “chivo expiatorio” del gobierno aleman porque habia ejecutado
“actos de Estado”, que provenian de su obediencia a las peticiones de los dirigentes nazis,

quienes habian abusado de su bondad y docilidad.

Un monstruo desafiante y espeluznante pretendia mostrar el tribunal del distrito de
Jerusalén el 11 de abril de 1961, pues de un genocidio despavorido se le habia acusado.
Empero, segun el informe de seis psiquiatras “Eichmann era un hombre normal” (Arendt,
2013; p. 46). De hecho, de acuerdo con el testimonio de uno de estos médicos “considerando
los rasgos psicoldgicos de Eichmann, su actitud hacia su esposa, hijos, padre y madre,
hermanos, hermanas y amigos, era no solo normal, sino ejemplar” (Arendt, 2013; p. 46). Asi
que, tras los aportes de estos expertos, Eichmann estaba libre de cualquier tipo de insania
moral y/o trastorno mental. Peor ain, tampoco constituia un caso de anormal odio hacia los
judios, al contrario, “nunca tuvo nada contra los judios, de hecho, le asistian muchas razones
de caréacter privado para no odiarles” (Arendt, 2013; p. 47). Ante esta confesion, los jueces
lo tildaron de “embustero” y presumieron, que como cualquier condenado, tuvo que tener

conciencia de la naturaleza criminal de sus actos.

Curiosamente, al rescatar algunos de los hechos biogréficos del hombre en cuestion:
“no pudo terminar el bachillerato superior, ni tampoco obtener el titulo de mecanico”
(Arendt, 2013; p. 49); Eichmann minti6 acerca de sus “logros” académicos y profesionales,
pues se hizo pasar por un ingeniero de caminos, manifesto haber nacido en Palestina (lo cual

no era cierto porque habia nacido en Solingen, ciudad alemana de la cuenca del Rin) y se
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inventdé que hablaba el hebreo y el yiddish con fluidez. Evidentemente, mentir era una

costumbre apetecida por Eichmann.

Asi pues, después de una “brillante” carrera profesional como viajante de comercio
en la Vacuum Oil Company, en el afio 1932, Eichmann ingres6 en el Partido
Nacionalsocialista y en la SS, a propuesta de Ernst Kaltenbrunner, un abogado de Linz, quien
posteriormente llegaria a ser jefe de la Oficina Central de Seguridad del Reich. Tras haber
recibido cierta preparacién militar en dos campamentos de las SS, el de Lechfeld y el de
Dachau, Eichmann ascendio a Scharfiihrer (cabo). Sin embargo, la monotonia del servicio
militar lo absorbié hasta tal punto de pedir ingresar en el Servicio de Seguridad del
Reichsfiihrer SS (SD)®, cuya nueva ocupacion radicaria en archivar informacion referente a
los francmasones y colaborar en la elaboracion de un museo de la francmasoneria. No
obstante, este nuevo trabajo lo aburria completamente, por lo que después fue destinado al
departamento de nueva creacion dedicado a los judios, el cual péstumamente lo conduciria a
la Audiencia de Jerusalén. Basicamente, su funcion en este nuevo cargo consistia en forzar a
los judios a emigrar. Luego, fue ascendido al rango de oficial, pasando a ser
Untersturmfiihrer, o teniente y “fue alabado por su amplio conocimiento de los métodos de

organizacion e ideologia de los enemigos, los judios” (Arendt, 2013; p. 72).

Naturalmente, Eichmann creia que estaba obrando correctamente, pues lo que le pedia
el Fuhrer lo hacia. De hecho, “durante la guerra se facilitd el engafio en tres aspectos: primero,
se sugirio que la guerra no era una guerra; segundo, que la habia originado el destino y no

Alemania; y, tercero, que era una cuestion de vida o muerte para los alemanes, es decir, que

13 Organizacion fundada por Heinrich Himmler, para cumplir las funciones de servicio de informacion del
partido. La tarea inicial de tal organizacion consistio en espiar a los miembros del parido (Arendt, 2013).
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debian aniquilar a sus enemigos o ser aniquilados” (Arendt, 2013; p. 83). De manera
semejante, en una ocasion, Dostoievski contaba que en Siberia, entre gran cantidad de
asesinos, violadores y ladrones, en ningin momento conocio a un solo hombre que aceptara

haber actuado erréneamente.

En medio de un buen desempefio laboral y de un acatamiento de Eichmann a las
ordenes de sus altos mandos, entre los afios 1937 y 1941, fue ascendido cuatro veces, pasando
de Untersturmfiihrer (segundo teniente) a Obersturmbannfihrer (teniente coronel). Por lo
que, a partir de ese momento pasé a ser conocido como una autoridad en cuestiones de

emigracion y evacuacion, tras la “Primera solucion: la expulsion de los judios”.

Luego, el primero de septiembre de 1939, momento en el cual el régimen nazi se

volvié abiertamente totalitario y criminal:

Millares de personas, principalmente procedentes de Austria, eran deportadas sin orden ni
concierto hacia aquel sitio dejado de la mano de Dios, donde un oficial de la SS - Erich
Rajakowitsch, que mas tarde estuvo encargado de la deportacién de los judios holandeses - les
explicaba que el Fuhrer ha prometido a los judios una nueva patria. No hay viviendas, no hay
casas. Si construis, tendréis un techo sobre vuestras cabezas. No hay agua, todos los pozos de
los alrededores transmiten enfermedades, hay célera, disenteria y fiebre tifoidea. Si perforais y

encontrais agua, tendréis agua (Arendt, 2013; p. 112).

Era un hecho, entre los planes de Hitler se encontraba “La segunda solucion”, que
consistia en la concentracion de los judios en varios campos de exterminio, tales como:
Belzec, Auschwitz, Dachau, Majdanek, Chelmno, Treblinka, Theresienstadt, Sobibor, entre

muchos otros; con el fin de “preparar la solucion general (Gesamtldsung) del problema judio,
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en la zona de influencia alemana en Europa (...) para la ejecucion de la tan deseada Solucion

Final (Endlésung) del problema judio” (Arendt, 2013; p. 123).

En el caso de Eichmann, quien propiamente:

No se dedicd a matar, sino a transportar, quedaba abierta la cuestion, por lo menos desde un
punto de vista formal, legal, de si sabia o no el significado de lo que hacia. Y también estaba
la cuestion de determinar si se hallaba en situacidon de apreciar la enormidad de sus actos (...)
prescindiendo del hecho de que estuviera 0 no, médicamente hablando, en su sano juicio (...)
Eichmann habia visto los lugares a los que las expediciones estaban destinadas, y, al verlos,

guedo impresionadisimo (Arendt, 2013; p. 134).

Sin lugar a dudas, sabia que se habia convertido en un asesino y ello lo desconcertaba,
de cierta manera, pero a la vez se sentia orgulloso del historico y grandioso rol que estaba
desempefiando en beneficio de su pueblo y de su gente: “una gran mision que se realiza una
sola vez en dos mil afios” (Arendt, 2013; p. 156); por la cual no habria razén alguna para
sentir culpa o remordimiento. Ademas de que no habia nadie que se mostrara en contra de la
Solucién Final: “La conciencia de Eichmann quedé tranquilizada cuando vio el celo y el
entusiasmo que la —buena sociedad- ponia en reaccionar tal como Hitler reaccionaba. No
tuvo Eichmann ninguna necesidad de cerrar sus oidos a la voz de la conciencia” (Arendt,

2013; p. 186).

De esta manera, todo lo que hacia Eichmann respondia a su necesidad de cumplir
fielmente con la ley de su pais natal, por lo cual cada una de sus acciones estaba justificada
por su deber como ciudadano de cumplir los mandatos que dictaminaba el Fiihrer. No habia
cabida para desobedecer lo establecido. Simplemente, habia que ejecutarlo. Por tal motivo,

“Eichmann declard que siempre habia vivido en consonancia con los preceptos morales de
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Kant, en especial con la definicion kantiana del deber” (Arendt, 2013; p. 199). Argumento
que resulta un tanto incongruente debido a que la filosofia moral kantiana esta estrechamente

ligada a la facultad humana del juicio, no de la sumision ciega.

Empero, desde que Hitler solicito llevar a cabo la “Solucion Final”, Eichmann
consider0 pertinente cambiar la formula kantiana de la moral o el imperativo categdrico:
“Obra solo segun aquella maxima por la cual puedas querer que al mismo tiempo se convierta
en ley universal. Obra como si la maxima de tu accion pudiera convertirse por tu voluntad en
una ley universal de la naturaleza” (AA 1V: 421); a lo siguiente: “Comportate de tal manera,
que si el Fihrer te viera aprobara tus actos” (Arendt, 2013). En este sentido, las palabras del

Fihrer constituian el derecho comun bésico.

Finalmente, tras un arduo trabajo de deportaciones de los judios a Europa Occidental
(Francia, Bélgica, Holanda, Dinamarca e Italia); a los Balcanes (Yugoslavia, Bulgaria, Grecia
y Rumania); y a Europa Central (Hungria y Eslovaquia), para exterminar a estas minorias. Y
después del cese al fuego de la Segunda Guerra Mundial con la rendicién alemana el 7 de
mayo de 1945. Un tanto exhausto y rendido, Eichmann se traslada a Argentina y permanece
alli en el anonimato, bajo el nombre de Ricardo Klement, quien serd descubierto el 23 de
mayo de 1960 por el “Servicio Secreto Israclita” como el gran especialista en transporte y
emigracion del pueblo judio. Siendo juzgado, posteriormente, por el Tribunal de Israel,
debido a que “la responsabilidad moral y juridica de quien entrega la victima al ejecutor
material del delito es, en nuestra opinion, igual, y en ocasiones mayor, que la responsabilidad

de quien da muerte a la victima” (Arendt, 2013; p. 308).

2.3 Al parecer, lo que abunda en este mundo no es el mal radical, sino el mal banal



57

En los Origenes del totalitarismo esta filésofa judia descifra las tendencias
subyacentes en la historia de Europa central y occidental. Las cuales permitieron,
posteriormente, que emergieran el totalitarismo y las doctrinas, tanto stalinistas como
hitlerianas. Asi pues, el primer capitulo abarca todo lo que fue el antisemitismo durante el
ascenso al poder del partido nazi a lo largo del siglo XIX. El segundo comprende el
imperialismo, centrandose en su origen a partir de finales del siglo XIX hasta el comienzo de
la Primera Guerra Mundial (1914). Por ultimo, el tercero trata sobre el totalitarismo, sin el
cual, dird Hannah, el hombre nunca hubiera sido capaz de conocer la naturaleza

verdaderamente radical del mal.

De esta forma, a lo largo de este apartado, se focalizara la atencion en la cuestion del
totalitarismo como un modo de empleo del terror y de la dominacién para “estabilizar” a la
humanidad y manipular la legalidad, con el fin de garantizar que el pueblo cumpla fielmente

las leyes dictaminadas por el gobierno.

Ahora bien, tras hacer un recuento de todos los crimenes perpetrados durante la
Segunda Guerra Mundial por el Régimen Nazi, Hannah Arendt vera la necesidad de estudiar
el fendmeno del mal desde una Optica radical. Para ello, profundizaré en los totalitarismos

como una forma de maldad total:

Una forma moderna de tirania, es decir, como un Gobierno ilegal en el que el poder es
manejado por un solo hombre. Poder arbitrario, irrestringido por la ley, manejado en interés
del gobernante y hostil a los intereses de los gobernados, por un lado; el temor como principio
de la accion, es decir, el temor del dominador al pueblo y el temor del pueblo al dominador,
por otro lado, han sido las caracteristicas de la tirania a lo largo de nuestra tradicion (...). El

terror trata de «estabilizar» a los hombres para liberar a las fuerzas de la Naturaleza o de la
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Historia. Es este movimiento el que singulariza a los enemigos de la Humanidad contra los
cuales se permite desencadenarse al terror, y no puede permitirse que ninguna accién u
oposicidn libres puedan obstaculizar la eliminacion del «enemigo objetivo» de la Historia o
de la Naturaleza, de la clase o de la raza. La culpa y la inocencia se convierten en nociones
sin sentido; «culpable» es quien se alza en el camino del proceso natural o historico que ha
formulado ya un juicio sobre las «razas inferiores», sobre los «individuos incapaces de vivir»,
sobre las «clases moribundas y los pueblos decadentes» (...). El terror, como ejecucion de
una ley de un movimiento cuyo objetivo Ultimo no es el bienestar de los hombres o el interés
de un solo hombre, sino la fabricacion de la Humanidad, elimina a los individuos en favor de

la especie, sacrifica a las «partes» en favor del «todo» (Arendt, 1974; p. 370-373).

De esta forma, los campos de concentracion y de destruccion humana fueron edificados
como la institucion principal de los regimenes totalitarios, cuya finalidad radicaba en la
dominacién totalitaria. Solo asi se podrian extirpar, tanto lo plural como lo individual, para
alienar a las personas mediante la ideologia y el terror. Se convertia “el terror en la esencia

de los totalitarismos y la ideologia, en su principio de accion” (Botero & Leal, 2013, p. 104).

Ademéas de lo anterior, estos sistemas politicos extirparon la humanidad, la
espontaneidad y la individualidad, pues convirtieron a cada ser humano en especimenes
humanos. La nocién de dignidad humana desapareci, resurgiendo una concepcién animal y
hueca de las personas. Lo cual justificaba las matanzas masivas, insignificantes e
indiferentes. Poco a poco se fue dando un proceso de deshumanizacion en el que “el
microcosmos del lager'* reproduce el macrocosmos de la sociedad totalitaria” (Levi, 2005;

p. 58). La persona juridica se destruye, la persona moral se arrasa y se aniquila a la

14 Hace alusion a los campos de exterminio.
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humanidad: “un hombre demacrado, con la cabeza inclinada y las espaldas encorvadas, en
Cuya cara y en cuyos 0jos no se puede leer una huella de pensamiento (...)” (Levi, 2006, p.

121).

Tajantemente se impone el sistema penal opresor y tirano. Pues, se condena a las
personas por su condicidon de judios, gitanos, catolicos, homosexuales, etc., en vez de
acusarlos por haber cometido algin delito que atente contra los demas: “en el lager, no hay
criminales ni locos; no hay criminales porque no hay una ley moral que infringir; no hay
locos porque estamos programados y toda accion nuestra es, en cuanto a tiempo y lugar,
sensiblemente la tnica posible” (Levi, 2006, p. 129). Al parecer, estos sujetos no estaban

resguardados por la ley, sino que el Estado estaba en su contra.

En los campos de ejecucion se palpa una ausencia de los derechos civiles. Puesto que,
los Estados totalitarios, en este caso, el Régimen Nazi crea un armazdén juridico con el fin de
reivindicarse en el poder, dando una apariencia de legalidad para que el pueblo cumpla
fielmente las leyes dictaminadas por el gobierno. Asimismo, se evidencia la privacion de la
persona moral, que es consciente, libre y responsable de sus acciones. Dado que, en los
campos de exterminio, los cautivos engafian, asesinan para alivianar el sufrimiento y las
decisiones son confusas: no se dan entre el bien y el mal, sino entre el mal y lo no tan malo.
Por esta razon, el concepto normativo de justicia desaparecio, por lo que las victimas se

volvieron cémplices de los verdugos:

Cuando lo imposible es hecho posible se torna en un mal absolutamente incastigable e
imperdonable que ya no puede ser comprendido ni explicado por los motivos malignos del
interés propio, la sordidez, el resentimiento, el ansia de poder y la cobardia [...] Es inherente a

toda nuestra tradicion filoséfica el que no podamos concebir un «mal radical», y ello es cierto
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tanto para la teologia cristiana, que concibié incluso para el mismo Demonio un origen
celestial, como para Kant, él tnico filésofo que, en término que acufi6 para este fin, debid haber
sospechado al menos la existencia de este mal, aunque inmediatamente lo racionaliz6 en el
concepto de una «mala voluntad pervertida», que podia ser explicado por motivos
comprensibles. Por eso no tenemos nada en que basarnos para comprender un fenémeno que,
sin embargo, nos enfrenta con su abrumadora realidad y destruye todas las normas que

conocemos (Arendt, 2002, pp. 680-681).

Por todo lo anterior, Arendt concluira que tan solo una maldad radical puede abarcar e
intentar explicar todas las atrocidades que se cometieron en la época de Hitler. La define
como una idea fenomenoldgica que explica las acciones inhumanas de los totalitarismos,
conducidas a convertir a las personas en seres triviales. Tales hechos escapan de cualquier
comprension humana, no habia motivo alguno para matar; ademas son irreconciliables e

imperdonables:

It is not only the non-utilitarian character of the camps themselves—the senselessness of
‘punishing’ completely innocent people, the failure to keep them in a condition so that
profitable work might be extorted from them, the superfluousness of frightening a completely
subdued population—which gives them their distinctive and disturbing qualities, but their anti-
utilitarian function, the fact that not even the supreme emergencies of military activities were
allowed to interfere with these ‘demographic policies.” It was as though the Nazis were
convinced that it was of greater importance to run extermination factories than to win the war

(Arendt, 1994, p. 233).

Sin embargo, una vez Arendt es elegida por el diario New Yorker para cubrir el juicio
de Adolf Eichmann en Jerusalén, se topa con una sorpresa. Este teniente coronel de las SS

era tan normal como podria serlo su esposo, no era un monstruo ni un psicopata.
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Simplemente, era una persona docil y obediente a las responsabilidades que involucraban su

cargo.

En contraste con la radicalidad del mal que Arendt habia extraido del terror y de la
dominacién propia de los regimenes totalitarios. Un hombre comin y corriente, pero con
muchos cargos imputados, revolucionara su pensamiento, pasando de la maldad extrema a la
mas trivial y superficial, por su ausencia de estatus ontoldgico. Asi pues emergen las
siguientes preguntas en el interior de Arendt: ¢Por qué el juicio de Adolf Eichmann nos
conduce a la banalidad del mal? ¢Acaso si era un hombre normal, e incluso ejemplar, no
tendria que haber actuado con profundidad y heroicidad? ¢ A qué se debe su irreflexion y su

falta de juicio?

En aquel entonces, aparentemente, no habia cabida para las cuestiones morales ni para
reflexionar con atencion sobre las leyes promulgadas por el Flhrer, simplemente: “La moral
degener6 hasta convertirse en un simple conjunto de mores —maneras, costumbres,
convenciones, que se podian cambiar a voluntad— no por la accion de criminales, sino por las
personas corrientes que, mientras las normas morales fueran socialmente aceptadas, nunca

sofiaron que dudarian de lo que se les habia ensefiado a creer” (Arendt, 2007, p. 79).

De esta forma, Arendt termina introduciendo la nocion de “banalidad del mal” a raiz
del andlisis del proceder desfrontalizado®® de Eichmann, pues careciendo de un pensar critico

y de una reflexion profunda, las consecuencias resultaron nefastas:

15 Entendiendo por desfrontalizado la incapacidad de realizar adecuadamente las operaciones propias de la
corteza pre-frontal, a saber, las funciones ejecutivas como: la solucion de problemas, la creacion de planes, la
toma de decisiones, la planificacion, la organizacion, el autocontrol y la regulacion.
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Eichmann, sencillamente no supo jamas lo que hacia (...) Eichmann sabia muy bien cuales
eran los problemas de fondo con que se enfrentaba, y en sus declaraciones postreras ante el
tribunal hablo6 de «la nueva escala de valores prescrita por el gobierno nazi». No, Eichmann
no era estipido. Unicamente la pura y simple irreflexion —que en modo alguno podemos
equiparar con la estupidez— fue lo que le predispuso a convertirse en el mayor criminal de su
tiempo... En realidad, una de las lecciones que nos dio el proceso de Jerusalén fue que tal
alejamiento de la realidad y tal irreflexion pueden causar mas dafio que todos los malos
instintos inherentes, quiza, a la naturaleza humana. Pero, fue una leccion, no una explicacion

del fenémeno, ni una teoria sobre el mismo (Arendt, 2009: 418).

En Gltima instancia, vale aclarar que Arendt descubrid el fenémeno de la banalidad del
mal por la trivialidad en los motivos y en las intenciones infundadas de Eichmann; por la
irreflexion y falta de juicio frente al ejercicio de sus funciones como teniente coronel en una
organizacion burocratica. Pues, al obedecer ciegamente a lo que se le ordenaba, sus
facultades de pensar y juzgar quedaron mutiladas. Por lo que, resultan imprescindibles estas

operaciones para obrar sin superficialidad.

2.4 Dilema moral de Eichmann

Ante la aparicion de dos caminos que parecen igualmente intransitables e irreconciliables
entre si, emerge un conflicto moral, cuya concordia llegara tan solo cuando se haya elegido
una de las dos alternativas. Al parecer, Eichmann siempre demostr6 seguridad en las
decisiones que adoptaba en lo relativo a su &mbito laboral. No obstante, unas consecuencias
nefastas pondrian en tela de juicio su obrar moral, quien contentdndose con el mero

cumplimiento de sus deberes, se ensordeceria ante la voz de su conciencia:
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Debo informar a los Knesset que hace poco tiempo fue descubierto por los Servicios de
Seguridad Israelies uno de los mayores criminales nazis, Adolf Eichmann, responsable junto
a los tetrarcas del régimen, de lo que denominaban la “Solucién Final del problema judio”, o
sea, la destruccién de seis millones de judios europeos. Adolf Eichmann ya se encuentra
detenido en Israel, y sera sometido en breve a juicio de acuerdo a la “Ley de enjuiciamiento
de los nazis y sus colaboradores” (Divrei Ha-Knesset “Protocolos de la Knesset”, (30 de

mayo de 1960), p. 1291).

El 10 de abril de 1961 se dio apertura al juicio de Eichmann en el Beit Ha’am de
Jerusalén, frente a tres jueces de la corte del distrito. En nombre de todas las victimas del
holocausto judio en Europa, el fiscal Guidedn Hausner era el encargado de presentar las
multiples acusaciones por las que se habia capturado a este teniente coronel nazi en
Argentina: crimenes contra el pueblo judio, crimenes contra la humanidad, crimenes de
guerra y vinculacion a una organizacion hostil. Delitos ante los cuales “Eichmann se declard

inocente'®, en el sentido en que se formula la acusacion” (Arendt, 2013; p. 39).

Adicionalmente, el doctor Robert Servatius, abogado y defensor de Eichmann, afiadié
durante una entrevista periodistica que “Eichmann se cree culpable ante Dios, no ante la Ley”
(Arendt, 2013; p. 40). De acuerdo con su propio testimonio, €l estaba obligado a obedecer
las 6rdenes que se le daban, las cuales consistian en enviar a la muerte a millones de hombres,
mujeres y nifios, con gran diligencia y meticulosidad. Eichmann, segun Servatius “habia
realizado hechos que son recompensados con condecoraciones, cuando se consigue la

victoria, y conducen a la horca, en el momento de la derrota” (Arendt, 2013, p. 40).

16 Negrillas propias.
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Por lo anterior, para el acusado la responsabilidad moral y la responsabilidad politica
no se relacionan entre si, sino que divergen porgue en una sociedad que aprueba el crimen,

el sujeto olvida las nociones morales, o tal vez equipara la ley moral con la ley estatal.

Entre el desconcierto y la incertidumbre, Eichmann enfatiza: “ninguna relacion tuve
con la matanza de judios. Jamas'’ di muerte a un judio, ni a persona alguna, judia o no.
Jamas he matado a un ser humano. Jamas di 6rdenes de matar a un judio o a una persona no
judia. Lo niego rotundamente (...) Sencillamente, no tuve que hacerlo” (Arendt, 2013; p. 41).
Por lo que aclaré que anicamente podria acusarsele de “tolerar” y “ayudar” a la aniquilacion

de los judios. Pero, ¢acaso el complice no es igualmente culpable que el asesino?

Este miembro del partido nazi siempre habia sido considerado como un fiel cumplidor
de las leyes dictaminadas en el Tercer Reich, dado que, segun Theodor Maunz, ministro de
Educacion y Cultura de Baviera, en su libro Gestalt und Rechtder Polizei, sostuvo: “Las
ordenes del Fiihrer...son el centro indiscutible del presente sistema juridico” (Arendt, 2013;
p. 44). Es decir, de acuerdo con Zimbardo (2008) se necesita partir del sistema y de la
situacion del mismo, para comprender la conducta de los individuos que lo conforman. De
esta forma, cabria la posibilidad de que si Eichmann no hubiera hecho lo que hizo, otra
persona lo hubiera hecho por é€l, puesto que en un régimen como el nazi todos los miembros

se ocultan y conforman una misma maquina.

Si bien es cierto que a:

Eichmann no siempre le gustd cuanto en el partido se vio obligado a hacer (por ejemplo,

mandar a la muerte, por ferrocarril, a miles de seres humanos, cuando él hubiera preferido

17 Negrillas propias.
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obligarlos a emigrar), también es cierto que, incluso si desde un principio hubiera previsto
gue el movimiento iba a acabar mal, que Alemania perderia la guerra, que sus mas queridos
proyectos se desvanecerian en el aire (el traslado de los judios europeos a Madagascar, la
formacion de una comunidad judia en la region de Nisko (Polonia) (...) incluso si hubiera
sabido que toda su vida, con la sola excepcion del afio vivido en Viena, no seria mas que una
cadena de frustraciones, Eichmann era incapaz de pensar en la posibilidad de aceptar la otra

alternativa (Arendt, 2013; p. 57).

No obstante, era un hecho su “culpabilidad”, por la que no podia huir de la vitrina
blindada en la que se encontraba testificando a favor suyo. Ahora, tenia que hacerse cargo de
los delitos que se le imputaban como autor intelectual de la planificacion y ejecucion de la
Solucion Final, asi no lograra dimensionar como su docilidad frente a los mandatos de Hitler
lo convertian en un depredador de judios: “Yo cumplia 6rdenes, independientemente, de si
murieron personas 0 no, las drdenes tenian que ser ejecutadas segin marcaba el

procedimiento administrativo” (Trotta, 2012).

Por lo anterior, el gran dilema moral de Adolf Eichmann radica en el hecho de que
atribuye la responsabilidad de sus actos a la necesidad de cumplir las érdenes de sus altos
mandos, es decir, él se hubiera considerado culpable en la medida en que no hubiera
ejecutado lo dictaminado por el Flhrer. Sin embargo, “él jamas odi6 a los judios, y nunca
desed la muerte de un ser humano. Su culpa provenia de la obediencia?®, y la obediencia
es una virtud harto alabada. Los dirigentes nazis habian abusado de su bondad. El no formaba
parte del reducido circulo directivo, él era una victima, y Gnicamente los dirigentes merecian

el castigo” (Arendt, 2013; p. 361).

18 Negrillas propias.
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Frente a varios caminos emergentes, tan solo uno debia escoger Eichmann, ¢;cuél era
el mejor? Ese era el dilema. Por un lado, podria haber escuchado la voz de su conciencia
moral y asi nunca haberse vinculado al partido nazi; también, pudo haberse resistido a
ejecutar los planes de Hitler y armar una revuelta; asimismo, pudo haberse detenido a
reflexionar acerca de los efectos de las funciones que implicaban su cargo y terminar huyendo
del pais para no verse implicado en semejante genocidio; o tal vez pudo quedarse callado,
aquietar su juicio y obedecer a ciegas todo lo que la autoridad tuviera en mente. Ante un
abanico de posibilidades Eichmann, no buscando propiamente argumentos a favor de cada
una, ni de sus respectivas consecuencias (directas-recaen sobre los demas e indirectas-
terminan en si mismo), ni tampoco investigando los valores o principios morales que
entraban en conflicto. Opta por otorgar la eleccién de uno de los posibles surcos a la
autoridad. Por eso es que a él no le interesara propiamente lo que hace, sino por quién lo
hace. Lo tnico importante era “obrar de tal modo que si el Fuhrer te viera, aprobara tus actos”

(Arendt, 2013).

Evidentemente, Eichmann nunca se detuvo a considerar las repercusiones de sus
acciones en si mismo ni en los demas. Al parecer, en toda su trayectoria como teniente
coronel nazi el didlogo intimo y reflexivo del que precisa la conciencia no estuvo presente ni
fue real. Por lo que su proceder estuvo privado del auto-distanciamiento para ver con
claridad. Empero, esto no sucedié Unicamente en este teniente coronel nazi, sino en la
mayoria de los miembros de este sistema burocratico, puesto que los valores que primaban
eran: la obediencia, el deber y la disciplina. De acuerdo con Bauman (2006) los funcionarios
de los regimenes de la Segunda Guerra Mundial trastocaron la conciencia moral por la

conciencia sustitutiva. Por tal motivo, en el afan de Eichmann de llevar a cabo los dictamenes
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del Fuhrer por encima de los suyos propios, hizo que su conducta se convirtiera en una de
caracter criminal. La voz de su conciencia moral fue “el resultado del contacto con una fuerte
autoridad inequivoca, monopolista y firme” (Bauman, 2006, p. 196). A causa de eso, este
subalterno traslada la responsabilidad de sus actos a la autoridad y a la ley, y en esta medida
seria digno de culpa en caso tal de que llegase a violar la legislacion de su pais. Asimismo,
este individuo considera que su intervencion es Unicamente técnica, por ello se encuentra a
una distancia considerable de las consecuencias finales de sus actos; y la moralidad subjetiva
es reemplazada por la moralidad tecnoldgica, lo que indica que la preocupacion moral se
focaliza en la perfeccidn con que se realizan las funciones en si mismas, y no en los sujetos

en los que repercute la ejecucion de dichas tareas.

2.5 Si obrar sin banalidad es lo que quieres, procura la reflexion y el juicio

Como bien afirmaba Socrates “una vida no examinada no merece la pena ser vivida”.
Pues, no-pensar implica estar dispuesto a aceptar sin examen critico ni reflexion cualquier
pauta de conducta, asi haya una ley criminal de por medio. Por ende, el origen del mal radica
en la incapacidad de pensar, porque la facultad del pensamiento tiene un caracter moral y
condiciona al ser humano de tal forma que lo hace incapaz de obrar el mal. Asi pues, Arendt
considerara el pensamiento, la voluntad y el juicio como las tres actividades mentales basicas,

las cuales:

(...) no pueden derivarse unas de otras y, aunque comparten algunas caracteristicas, no se
dejan reducir a un denominador comun. A la pregunta ““; Qué nos hace pensar?”’ no puede darse
otra respuesta que lo que Kant llamo la “necesidad de la razon”, el impulso interior de esa
facultad para actualizarse en la especulacion. Algo muy similar ocurre con la VVoluntad, que no

pueden mover ni la razén ni el deseo: “Nada que no sea la Voluntad es la causa de la volicion”
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(...). El Juicio, por ultimo, esa misteriosa cualidad del espiritu gracias a la cual lo general, una

construccion mental, se une a lo particular, siempre algo dado a la experiencia sensible (...)

(Arendt, 2002, p. 91).

En lo concerniente al pensamiento Arendt recogera las palabras que Heidegger
pronuncia al respecto: “El pensamiento no aporta conocimiento como si lo hace la ciencia.
El pensamiento no produce sabiduria practica. El pensamiento no resuelve los enigmas del
universo. El pensamiento no nos dota directamente con el poder de actuar” (Arendt, 2002, p.
1). Esto indica que el pensar no produce nada, sino que él mismo y su objeto constituyen
entidades intangibles. Es invisible, inmaterial, implica retirarse del mundo de las apariencias
y tiene un efecto destructivo en quien piensa porque demuele dogmas, creencias y opiniones
cuando se someten a juicio.

Por su parte, la voluntad sera definida por esta pensadora hebrea como una actividad
mental que termina en la conciencia, y que funciona como un transmisor de una
espontaneidad connatural al espiritu. Asimismo, esta facultad del espiritu se corresponde con
la libertad, y posee sus propios objetos y un modo de operar singular.

En cuanto al juicio, dira que este facilita que la actividad espiritual irrumpa en el mundo
de las apariencias o en la esfera pablica. También, gracias a esta facultad se logra dar
continuidad entre la teoria y la practica, por ello precisa de una seria de cualidades como: la
discriminacion, el discernimiento, la imaginacion, la reflexién, la imparcialidad y la
integridad.

Ahora bien, segin Hannah Arendt el pensamiento critico se actualiza cuando el sujeto
se introduce en un didlogo interior, sin ruido de palabras pero con la voz de la conciencia
muy activa. En contraste, la irreflexion vendria siendo la privacion de ese dialogo silencioso,

cuya vida se convierte en un sin sentido, dado que el Norte no lo determina la persona misma
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sino todo a su alrededor, menos él mismo. Por tal motivo, en Eichmann se ve a un individuo
gue “desconoce la relacion silenciosa del yo consigo mismo (en la que examino lo que digo
y lo que hago), no le preocupara en absoluto contradecirse a si mismo, y esto significa que
nunca sera capaz de dar cuenta de lo que dice y hace, o no querra hacerlo; ni le preocupara
cometer cualquier delito, puesto que puede estar seguro de que sera olvidado al momento
siguiente” (Arendt, 1974, p. 213). Cuando alguien no se convoca a pensar en si mismo ni
mucho menos en lo que hace mientras va siendo, es incapaz de nadar contracorriente y de
oponerse a lo peor. Simplemente nunca lo ha hecho, y por esa desvinculacién con la
conciencia desconoce como hacerlo. Eichmann fue victima de si mismo cayendo en las garras

de la alienacion hitleriana.

Segun esta pensadora judio-alemana, la facultad humana de discernir el bien del mal

yace en la operacion del pensar. Asi pues,

¢La actividad de pensar en si misma, el habito de examinar todo lo que acontezca o llame la
atencion, (...) podia esta actividad estar entre las condiciones que empujan a los hombres a no
hacer el mal, o incluso, los “condicionan” frente a ¢1? (en todo caso, la misma palabra “con-
ciencia” apunta en esta direccion en tanto en cuanto significa “conocer con y por si mismo”,
una especie de conocimiento que se actualiza en cada proceso del pensamiento) (Arendt, 1997,

p. 15).

Aqui el pensamiento se concibe como la actividad en la pasividad, es decir, como la
accion de entablar un dialogo en la forma del dos-en-uno: la conciencia de algo y la
conciencia de si. Pues no soy solo para los demaés, sino también para mi, y en esta medida
una diferencia es insertada en mi unidad. Gracias a ella [la diferencia] se encuentra el

“midnight disaster”, se descubre el yo consigo mismo, sin el cual no habria cabida para sentir
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temor a la auto-contradiccion. Por ello Socrates esclarece que: “(...) por lo que hace a mi, es
preferible que mi lira desafine y no suene acorde con mi voz, y que me ocurra igual con el
coro que yo dirija, y que un sinnimero de hombres disientan de mi, a que yo —un hombre
solo—discrepe de mi mismo y me contradiga” (Gorgias 82c). Y por ende se preferiria padecer
la injusticia antes que cometerla: “si se [quiere] pensar, [debe] procurarse que los dos
participantes en el dialogo [estén] en buena forma, [sean] amigos. EI compafiero que viene a
la vida cuando se esta solo y con el espiritu alerta es el Unico de quien no se puede escapar-
salvo parando de pensar. Es preferible sufrir el mal a hacerlo, porque se puede seguir siendo
amigo de la victima; [pero] ¢quién querria ser el amigo de un asesino y vivir con él? Ni

siquiera otro asesino” (Arendt, 2002, p. 219).

Para pensar es necesario apartarse de la pluralidad, estar solo: “sin ser capaz de separar
en mi los dos-en-uno, ni de hacerme compafia a mi mismo” (Arendt, 2002, p. 216). Empero,
se piensa no para encerrarse en el yo, sino para salir de él y comprender como se deben
afrontar las cuestiones humanas, de caracter publico y privado. Mediante ese dialogo
silencioso del yo consigo mismo, se entra en contacto con el mundo interior y exterior. El
dos-en-uno requiere de los demas para convertirse en uno de nuevo: “un individuo
incambiable cuya identidad no puede ser confundida con la de ningln otro” (Arendt, 1974,

p. 577).

En La vida del espiritu Arendt distingue dos tipos de pensamiento: el puro y el critico.
El primero busca elaborar conceptos mentales desde una Optica objetiva e imparcial, en miras
a alcanzar la verdad. El segundo, propende por el cuestionamiento a través de la catarsis para
liberar al espiritu de creencias que se han dado por supuestas, pero cuyo sentido personal no

estd claro. Una disposicion fundamental para el juicio no es: “una inteligencia altamente
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desarrollada o una gran sutileza en materia moral, sino la disposicion a convivir
explicitamente con uno mismo, tener contacto con uno mismo, esto es, entablar ese dialogo
silencioso que, desde Socrates y Platon, solemos llamar pensamiento. Esta manera de pensar,
aunque se halla en la raiz de todo pensamiento filoséfico, no es técnica y no tiene nada que
Ver con problemas tedricos” (Arendt, 2007, p. 71). De esta forma, el pensar critico actualiza
la actividad del juicio reflexionante, el cual opera inductivamente. Parte de un hecho
particular para luego generalizar. Aunque estos juicios carecen de validez universal, tienen
validez ejemplar. Por ejemplo, durante el Régimen Nazi hubo una minoria de adversarios del
Fuhrer, que rechazaron matar a judios y gitanos; su habilidad para juzgar reflexivamente les
permitio oponerse a tales atrocidades, asi el mismo Estado fuera quien promulgara dichas

acciones.

En el caso de Eichmann es evidente que €l no obro6 por si mismo, sino por los dictados
de otros “superiores” a él, asi que al no encontrarse consigo mismo, nunca sintié pavor de

contradecir a su propia conciencia:

El no pensar que parece un estado tan recomendado para los asuntos politicos y morales tiene
también sus peligros. Al sustraer a la gente de los peligros del examen critico, se les ensefia
adherir inmediatamente a cualquiera de las reglas de conducta vigentes en una sociedad dada
y en un momento dado. Se habitian entonces menos al contenido de las reglas —un examen
detenido de ellas los llevaria a la simple perplejidad— que a la posesion de reglas bajo las cuales
subsumir particulares. En otras palabras, se acostumbraron a no tomar nunca decisiones.
Alguien que quisiera, por cualquier razén o proposito, abolir los viejos valores o virtudes, no
encontraria dificultad alguna, siempre que se ofreciera un nuevo codigo, y no necesitaria ni

fuerza ni persuasion —tampoco ninguna prueba de la superioridad de los nuevos valores con
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respecto a los viejos— para imponerlos. Cuanto mas firmemente los hombres se aferren al viejo

codigo, tanto mas ansiosos estaran por asimilar el nuevo (Arendt, 2007, p. 175).

Eichmann no se siente culpable de la muerte de miles de judios porque al descuidar el
juicio reflexionante, responsabiliza su obrar en otros, en una autoridad. Asi pues, el siempre
estuvo acatando érdenes, siendo un fiel cumplidor de los mandatos de Hitler y ejecutando

con eficacia sus funciones como teniente coronel nazi:

Lo mas grave, en el caso de Eichmann, era precisamente que hubo muchos hombres como él,
y que estos hombres no fueron pervertidos ni sadicos, sino que fueron y siguen siendo, terrible
y terrorificamente normales. Desde el punto de vista de nuestras instituciones juridicas y de
nuestros criterios morales, esta normalidad resultaba mucho mas terrorifica que todas las
atrocidades juntas, por cuanto implicaba que este nuevo tipo de delincuente (...) comete sus
delitos en circunstancias que casi le impiden saber o intuir que realiza actos de maldad (Arendt,

2013, p. 403).

Operar como una maquina, de una manera mecanica y programada, condujo a este
teniente coronel nazi a una vida banal y trivial. Cuya propia voz no merecia la pena ser
escuchada, no tenia brillo. Tan solo interesaba ejecutar las tareas por quien las demandaba,
por la autoridad que las exigia. Y quien se opusiera a ello si era digno de ser llamado un

“monstruo asesino”.

2.6 El extrafio vinculo entre el autoengafio de la conciencia y la irresponsabilidad moral

en Adolf Eichmann

Ahora bien, tras concluir que la banalidad en el obrar de Eichmann se debia a su

incapacidad de pensar criticamente y de reflexionar, nos cuestiona en qué medida su
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privacion del juicio reflexionante lo sumergen en un autoengafio de la conciencia, cuyas
consecuencias se ven reflejadas en la imposibilidad de responsabilizarse de sus actos y de

aceptar haber sido el autor del asesinato de gran cantidad de judios.

Asi pues, resulta importante aclarar que Eichmann siempre creyd vivir en
consonancia con la moral prusiana, en especial con la definicion acerca del deber: “cumplia
con su deber; no solo obedecia 6rdenes, sino que también obedecia la ley (...)” (Arendt,
2013, p. 199). No obstante, posteriormente “explicé que desde el momento en que recibi6 el
encargo de llevar a la practica la Solucion Final, habia dejado de vivir en consonancia con
los principios kantianos, que se habia dado cuenta de ello, y que se habia consolado pensando
que habia dejado de ser duefio de sus propios actos y que él no podia cambiar nada” (Arendt,
2013, p. 200). Por ende, consideraba justificables sus acciones (las funciones que debia
ejecutar como teniente coronel nazi), puesto que como obraba segun los dictados de alguien
superior a €l, Hitler, entonces era razonable que los efectos de su proceder no recaian sobre

él sino en la autoridad.

Por lo anterior, la palabra del Fihrer era asimilada como un mandato imperativo,
como una ley, sin lugar a dudas. Asi que, la moral no seré entendida como una expresion de
lo bueno y recto, sino en tanto puro deber. Por ello, Eichmann se sentia irresponsable
moralmente en términos legales, es decir, debia asumir las consecuencias de sus actos en la
medida en que violara las 6rdenes de los altos mandos. No era cuestion de matar o no matar,
sino de ejecutar las leyes, fueran las que fueran. Daba igual salvar una vida o no, lo realmente
relevante consistia en obrar con docilidad. Se obedecia de forma exagerada al Estado porque

este era visto como lo mas alto y digno de honor. En este sentido, el individuo se convierte
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en un “agente ejecutivo de una autoridad que ¢l considera legitimada™ (Morales, 2012. P.

53).

Asimismo, dicha obediencia se termina volviendo “ciega” porque en tal contexto
idoneo para propiciar la legitimacion, el sujeto traslada su conciencia a la conciencia del otro
[de la autoridad], y por ende todo lo que hace lo realiza con la intencion exclusiva de acatar
lo que se le ordena desde el exterior, sin escuchar nada que haya surgido desde su interior.
Al obedecer creia no equivocarse y por eso no dudaba en hacerlo. Por tal motivo, el Unico
“sentido” de sus acciones se convierte en el principio de su obrar y la conciencia moral de
Eichmann no emerge, por eso es que termina procediendo con superficialidad y banalidad.
Dado que, segiin Arendt (2002) “sin la conciencia, en el sentido de autoconciencia, el

pensamiento no seria posible” (p. 210). Y de esta manera:

El remordimiento y el sentimiento de culpa nacen, precisamente, de la reprobacién que nos
hace la conciencia. Para no poner, pues en riesgo la armonia del espiritu, los dos que habitan
tienen que llegar a un acuerdo. Y el Unico posible es el de no peligrar la amistad cometiendo
actos que nos impidan vivir en armonia con nosotros mismos. Por eso, vale la maxima “no te

contradigas”, porque tendremos que rendir cuentas al tribunal de nuestra propia conciencia”

(Estrada, 2007, p.47).

De acuerdo con lo anterior, el hecho de que Eichmann no fuera consciente del todo,
¢lo inducia a autoengafiarse? Tal vez. No obstante, es problemético saber en qué medida lo
hacia [autoengafiarse] y si realmente caia en este error, puesto que tan solo se tienen los
indicios externos y las palabras de su juicio en Jerusalén, mas no se sabe con exactitud lo que

pasaba en su interior. Independientemente de lo que testificaba a favor suyo y de los clichés
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que solia repetir al responder a la pregunta de: ¢por qué hizo lo que hizo? Resulta dificil

sumergirse en su conciencia, asi pareciera que carecia de ella.

Adolf Eichmann, al parecer, era un hombre que vivia el dia a dia. No trascendia su
existencia. Unicamente se conformaba con proceder de tal forma que alcanzara el éxito y el
reconocimiento de sus compafieros. Sus acciones edificaban lo que queria llegar a ser por lo
que dirian los otros, no por si mismo. En contraste con el “yo pensante” del que habla Arendt,
cuya peculiaridad por excelencia es dotar de sentido los eventos y sucesos que acontecen en
la vida. Este sujeto ejerce su facultad del pensar cuando se reta a si mismo y desafia sus
propias creencias; entra en el juego de la de-construccion para re-construir sus ideas, siempre

y cuando estas tengan sentido.

El pensamiento nos permite retornar al “‘en nosotros” y al “entre nosotros”. Gracias a
él resulta imposible contradecirnos a nosotros mismos, en otras palabras, autoengafiarnos. El
ejercicio del pensar siempre serd una actividad liberadora del espiritu porque lo orienta a
practicar el bien. En efecto, “para Socrates, pensar, filosofar, implica estar enamorado de la
belleza, de la justicia y de la sabiduria, sentir su carencia y el deseo de poseerlas. Es la
constatacion de esta carencia la que conduce al ejercicio de filosofar, de pensar, y por ende
impide hacer el mal. Mientras que quien no piensa, ni ama la sabiduria ni siente su carencia,
haré el mal, simplemente, porque como dice Arendt, no piensa” (Comesafia, 2006, p. 119).
En suma, estando a solas con uno mismo, liberandose de los prejuicios y examinandose
criticamente, emerge la actividad invisible del pensar, pues no se ve pero si se sienten su
presencia y sus efectos. Mientras el ser humano piensa, actualiza su conciencia moral. De

este modo:
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La conciencia moral [conscience] tal y como la entendemos en cuestiones morales y legales,
se supone que siempre estd presente en nosotros, igual que la conciencia del mundo
[consciusness]. Y se supone también que esta conciencia moral tiene que decirnos qué hacer
y de qué tenemos que arrepentirnos; era la voz de Dios antes de convertirse en lumen naturale
o larazon préctica kantiana. A diferencia de esta conciencia, el hombre del que habla Sécrates
permanece en casa; él lo teme, del mismo modo que los asesinos, en Ricardo 11, temen a su
conciencia: como algo que esta ausente. La conciencia aparece como un pensamiento tardio
[...] A diferencia de la voz de Dios en nosotros o el lumen naturale, esta conciencia no nos
da prescripciones positivas- incluso el daimonion socratico, su voz divina, solo le dice lo que
no debe hacer; en palabras de Shakespeare “obstruye al hombre por doquier con obstaculos”

(Arendt, 1995, pp.134-135).

Al no pensar ni sumergirse en el dialogo silencioso, Eichmann no sabia quién era ni
mucho menos comparecia en la accion. Actuaba de una manera mecanica y operativa, lo que
le imposibilitaba tomar conciencia de su “conciencia” y del sentido de su obrar. Por ello,
como efecto de la conciencia sustitutiva aparece la obediencia ciega, y sumado a esto una
mala ignorancia que no advierte indicios de autoengafio. Esto se evidencia cuando Eichmann
cree que sabe lo que hace, cuando en realidad lo desconoce. Se encuentra rindiendo cuentas
ante un tribunal por haber cumplido meritoriamente sus funciones como teniente coronel del

régimen nazi.

A pesar del enredo moral en el que estaba Eichmann, él nunca dejo de elegir. Sin
embargo, ¢qué tan libre era tras cada opcion que tomaba? ¢Sera que debajo de todo ese
armazon de leyes y deberes habia una persona enteramente consciente? ;La méscara de la

obediencia ocultaba su conciencia y su responsabilidad moral?
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Ante la incapacidad de pensar de este teniente coronel, se anticipababa su negacion
de responsabilizarse frente al mundo por sus actuaciones. Sin argumentacion ni analisis ni
tampoco reflexion, le resultaba muy dificil pensar por si mismo, ponerse en el lugar del otro,
y juzgar de una forma coherente y consecuente acerca de lo que hacia. Debido a que el Unico
principio de accion de Eichmann fue la obediencia, su obrar siempre carecié de una

comprension profunda y de la imaginacion, necesarias para comportarse sin banalidad.

Es evidente que Eichmann no admite estar autoengafidndose, tal vez ni lo sepa.
Empero, se perciben ciertos conflictos en su proceder cuando afirma que no aguanta ver tanta
sangre junta, tanta deshumanizacion. Sin embargo, debe y necesita cumplir las érdenes del
Fuhrer. Al parecer, ese malestar muestra un poco como su propia conciencia va haciendo

visible su propio engafio hasta el dia de su ejecucion.

El caso de este personaje resulta un tanto complejo, dado que el pensamiento, la culpa
y la responsabilidad van de la mano. No obstante, ;cémo se le podia pedir a Eichmann que
se responsabilizara de los actos si nunca reflexion6 acerca de ellos, ni siquiera durante el
juicio en Jerusalén? ;Acaso tal autoengafio en el que estaba sumergido era complice de su

irresponsabilidad frente a la “Solucion Final” de la cuestion judia?

Asi pues, el autoengafio de la conciencia y la irresponsabilidad moral en Eichmann
estan entrelazados, puesto que sus actos siempre estuvieron caracterizados por la lealtad al
deber y por el cumplimiento fiel a lo que demandara el gobierno nacionalsocialista. Por lo
que, asi estuviese compareciendo ante el Tribunal, no tenia nada que temer ni nada que
ocultar. Se le estaba juzgando por ser uno de los autores de la ejecucion de la “Solucion
Final” del problema judio, pero él no tenia por qué sentirse culpable. Un error fatal hubiese

sido no acatar los dictamenes del Flhrer. Por ende, al carecer de una conciencia plena sobre
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las repercusiones de sus decisiones, la mascara del autoengario le permitia habitar dentro de

si, sin sentir propiamente la necesidad de responder frente a lo que habia cometido.

2.7 Conclusion del capitulo

De sucesivos delitos contra el pueblo judio y contra la humanidad, Eichmann es
acusado. No obstante, él no se siente culpable ni responsable de tales crimenes, puesto que
Unicamente estaba asumiendo los deberes de su cargo como teniente coronel nazi. Asi que
ante los interrogantes que suscitaba su juicio, Arendt descubre un fendmeno que nunca habria

sido considerado, esto es, la banalidad del mal.

Eichmann no era un monstruo ni un psicopata, como muchos podrian creer.
Simplemente, era un hombre cuya facultad del juicio y de la reflexion habia mutilado. Su
proceder asemejaba el funcionamiento eficiente de una maquina, pues tan solo actuaba de
modo operativo, sin mas fin que el cumplimiento de las 6rdenes que mandaba la autoridad

estatal.

Este teniente coronel, dird Arendt, nunca supo lo que hacia. Lo Unico que sabia era
que tenia que comportarse de tal manera, que si el Fuhrer lo viera aprobara sus actos. Por
ende, su conciencia paso a ser la del otro, en este caso, la de la autoridad. Por lo que, no
interesa propiamente lo que se hace sino por quién se realiza. Por tal motivo, la obediencia
de Eichmann provenia de la obediencia ciega y radical, y por eso también trasladara la

responsabilidad de sus actos a la ley.

Una razén sencilla, pero a la vez profunda desatara el origen del obrar de Eichmann:
su incapacidad de pensar. Pues al no ejercer su pensamiento critico, no logra distanciarse de

la realidad ni mucho menos sumergirse en un dialogo silencioso con el mundo exterior e
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interior. Por ello, se evidencia el autoengafo de su conciencia en el comportamiento moral,
dado que al no reflexionar sobre la forma como procede, no se siente responsable de sus
actos, y se justifica bajo la excusa de que tan solo cumplia érdenes, las cuales tenian que ser

ejecutadas seguin marcaba el procedimiento administrativo.

TERCER CAPITULO

CONCIENCIA Y AUTO-ENGANO EN EDIPO Y ADOLF EICHMANN
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3.1 Dos personas distintas con una historia en particular

Tal vez para algunos puede resultar todo un misterio que a lo largo de este trabajo se
haya analizado la vida y el comportamiento moral, en especifico, de dos actores, que
pareciera carecen de algun hilo conductor. No obstante, ambos terminan compartiendo rasgos
de una misma historia, que, independientemente del espacio y del tiempo que ocupan, arrojan
una misma conclusion: la méscara de la conciencia moral, que desemboca en el autoengafio

de la misma.

Por un lado, se encuentra a un tebano confundido y disgustado por la peste que acecha
a su ciudad. Lo Unico que desea es poder encontrar al autor de tal maldicion para recobrar la
paz de su humilde tierra. Sin embargo, una gran sorpresa se llevara cuando la verdad sobre
esta cuestion sea desvelada por completo, pues quien debe ser desterrado y asumir las
consecuencias del asesinato que retumbo al reino de Tebas, es el mismo que dictamind la
muerte y el exilio contra el criminal impuro (contra si mismo). Empero, ante un pasado
desconocido y desmemoriado, Edipo no se siente plenamente culpable debido a que es méas
paciente que agente de sus actos, es mas victima que victimario, aunque no por ello deja de

aceptar la responsabilidad de su conducta, medianamente ciega.
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Edipo aparece en las manos de Sofocles, como fruto de una necesidad por describir
y leer més alla de los hechos. Surge como un intento de hermenéutica acerca de las creencias

de la antigua Grecia.

Quiza suene ridiculo y tal vez extrafio que un hombre haya matado a su padre sin
saberlo y haya tomado por esposa a su madre, desconociendo que lo era. No obstante,
Sofocles retrata acertadamente la vision griega y divina sobre las acciones humanas, al
brindar ejemplos de sujetos que son castigados por los dioses por haber cometido acciones
incorrectas, pero a la vez involuntarias. Es muy interesante como este poeta tragico plasma
el obrar moral en cada uno de los personajes, no solo en Edipo sino también, por ejemplo,
en el coro, quien hace las veces de juez moral porque examina con 0jo critico y objetivo el

proceder del rey de Tebas.

Por el otro, aparece un aleman comun y corriente, cuyo pasado florece en un juicio
realizado en Jerusalén. De varios crimenes se le acusa, mas sin embargo, no admite culpa
alguna porque al obedecer creia no equivocarse, pues de lo contrario no hubiera servido al
Estado como se esperaba. Para él lo realmente importante consistia en cumplir las érdenes
demandadas por la autoridad, por ello niega rotundamente haber dado muerte a algin judio.
En su caso, la ley moral equivalia a la ley estatal por eso cada una de sus acciones estaba

justificada por su deber como ciudadano.

La figura de Adolf Eichmann sacudié al mundo entero, pues mediante un juicio
televisado, los judios sobrevivientes al holocausto nazi, quisieron transmitir el testimonio de
un “asesino” atroz, quien atent6 contra la vida de miles de personas. Debido a que sus

acciones estaban determinadas por la voluntad de la autoridad, su encargo consistia en
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transportar a los judios a los diferentes campos de concentracion. Lo Unico realmente
importante para él era obedecer al superior, a toda costa, sin importarle autoengafarse a si

mismo.

Asi pues, es posible evidenciar que a ambos se les juzga por su comportamiento
moral, puesto que su modo de proceder ademas de repercutir en si mismos, recae en muchas
otras personas. Pues cada accién particular resuena en los demas, no se agota en el yo
individual. Por eso en la tragedia de Edipo la ciudad de Tebas estad sumida en una maldicién,
y en el juicio de Eichmann se percibe la voz de las victimas del régimen nazi, a traves de la

participacion de los testigos.

Asimismo, estos dos personajes padecen las consecuencias de sus actos sin ser del
todo conscientes de ello, al parecer ninguno de los dos sabia lo que hacia, uno por ignorancia
y otro por obediencia ciega. En el caso de Edipo seria el destino y la intervencién de los
dioses, la principal fuerza para que él actuara como estaba predicho. En cuanto a Eichmann
el poder del Estado aplastd la propia voz de su conciencia y su proceder fue fruto del
cumplimiento mecanico de sus funciones como servidor publico del partido
nacionalsocialista. A pesar de que ambos son parcialmente conscientes de lo que hicieron,
los dos terminan siendo juzgados. De cierta forma, el castigo que reciben les permite

dimensionar, de cierta manera, que son culpables asi no lo crean por entero.

La principal culpa moral es no intentar ver, conocer, lo que se debe ver, antes de
actuar. Por esto, tal vez, Edipo se saca los 0jos, como una representacion de que admite que

su conciencia es culpable; no obstante, es complejo juzgar a Edipo por no haber procurado
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ver lo que debia ver, mientras que por otro lado, Eichmann no se toma la tarea de hacer valer

su propia conciencia ni de ver mas alla de sus acciones.

Por lo anterior, tanto Aristételes como Hannah Arendt, ambos perteneciendo a
contextos y tiempos distintos, se sienten interpelados por el estudio del comportamiento
moral. En primera instancia, el Estagirita intenta analizar las acciones morales a la luz del
fin altimo, que conduce a la vida plena. En segunda instancia, Hannah Arendt se interesa por
el caso particular de Adolf Eichmann, al descubrir lo banal y peligroso de su proceder, cuyo

desenlace termina en su propia ejecucion.

En conclusidn, se considerd adecuado profundizar en la vida y en el comportamiento
moral de dos individuos, que prescindiendo del tiempo y del espacio que ocupan en la
historia, conducen a una “mascara” similar de la conciencia: al autoengafio de la misma en

el actuar moral.

3.2 Conciencia, culpay responsabilidad

Sobre esta cuestion Hannah Arendt se pronuncia al respecto, al sostener que la
conciencia moral no es fruto del seguimiento riguroso de una manual acerca del bien obrar,
sino de un vinculo entre el pensar y el actuar, se ejercita en el “darse cuenta” de los actos y

se hace visible por sus efectos.

Desde el principio hay una pregunta por el sentido del actuar, por la finalidad de lo
que se hace. Es por esto que un ser humano “consciente” no es el espectador de su vida, sino
el autor de la misma, por ello resulta fundamental el dialogo dos-en-uno, que es un dialogo
interior, cuyo objetivo es examinar lo que se hace a la luz del fin que se busca. Arendt

recomendaba retirarse del mundo para hacer presente lo ausente mediante la imaginacion; y
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el sentido comun para enjuiciar con los otros, es decir, pensar por si mismo y pensar en el

lugar de los otros.

Por otro lado, desde una connotacion moral (que es la linea transversal de este
trabajo), Santo Tomas afirma que “la conciencia, propiamente hablando, no es una potencia,
sino un acto. Lo cual es evidente tanto por razon de su nombre como por las funciones que
segun el uso ordinario del lenguaje se le atribuyen. Conciencia, en la acepcién mas propia de
la palabra, designa relacidn del saber a algo, pues conciencia equivale a ciencia con otro. Por
tanto esta claro, por razon de su propio nombre, que la conciencia es un acto” (Summa
Theologiae, 1, g. 79, a. 13). Asi que la conciencia es la aplicacion del conocimiento sobre lo
que se hace. Dicha aplicacion se da de tres modos: primero, mediante el reconocimiento de
que se hizo o no de algo; segundo, a traves del juicio cuando se reprende o halaga una accion;

y tercero, cuando la conciencia excusa, acusa o remuerde.

Por lo anterior, volviendo a Edipo y a Eichmann, el primero podria considerarse como
una antitesis del segundo, dado que a pesar de ser juzgado por diversos crimenes, no admite
responsabilidad alguna; en cambio Edipo, siendo mas paciente que agente de sus actos, se

siente culpable de cierta manera, y por ello opta por auto-cegarse y auto-expatriase.

Si bien es cierto que la culpa y la responsabilidad van de la mano, pero ambas no
pueden resultar sin la intervencion de la conciencia. Por eso se suele juzgar a alguien cuando

los actos de los que se acusa los ha cometido libre y voluntariamente.

En consecuencia, tanto Edipo como Eichmann obraron con un horizonte parcialmente
nublado, asi que al desvincularse, en buena medida, de su voz interior, procedieron por azar,

de acuerdo a una voz ajenay lejana: “Moralmente hablando, casi tan malo es sentirse culpable
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sin haber hecho nada concreto como sentirse libre de toda culpa cuando se es realmente

culpable de algo” (Arendt, 2013, p. 433).

3.3 Relacion entre el autoengario y la justificacion

Por lo general, cuando se carece de una meta clara y profunda en la vida, resulta
normal obrar con banalidad y acallar a la conciencia, brindando cuantas excusas emerjan con
tal de sentirse medianamente comodos consigo mismos. Entrar en el juego de la justificacion
es una invitacion al autoengario, es una forma de contradecirse a si mismo sin hacerla notoria

ni aparatosa.

El autoengafio emerge de la justificacion irracional y desnortada. Mediante este
mecanismo de “defensa”, el ser humano acude a las excusas para ocultar la realidad de los
hechos, para evitar un enfrentamiento que podria resultar incomodo y doloroso. Por medio

de tales justificaciones se pasa de ser el guionista de la propia vida, a la victima del destino.

Es por esto, que otra caracteristica que comparten los protagonistas de este trabajo:
Edipo y Eichmann, es el autoengafio de la conciencia en su comportamiento moral. Ante el
temor a afrontar la realidad de los hechos y a dialogar con la verdad, ambos huyen con

violencia del rostro sin mascara.

No fomentar el didlogo interno y silencioso ni el pensar critico; explica por qué, en la
necesidad de explicar un comportamiento brutal, aparece el autoengario disfrazado de la auto-
justificacién. Mas vale aceptarnos en nuestra locura que reprobarnos en nuestra cordura,

podrian pensar ellos.

3.4 Escision de la conciencia: una doble identidad en una misma persona
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Tanto en Edipo como en Eichmann la conciencia puede analizarse como escindida,

segun lo dicho por Hegel:

Se trata de una conciencia contradictoria en si misma, porque pretende determinarse
mostrando la nulidad de toda determinacion, con lo que se mantiene siempre a la zaga de si
misma en busca de una identidad a la que no puede dar alcance. Por tal motivo es una
conciencia escindida, ya que es incapaz de igualar los dos planos en los que se duplica su
experiencia. Su desgarramiento la convierte en conciencia desgraciada, cuya desdicha radica
en convertir lareconciliacién en un ideal inalcanzable para ella. Es, por lo tanto, la conciencia
de esa contradiccion, que experimenta como el dolor de no alcanzarse jamas a si misma. El
objeto de su experiencia es ahora justamente ese momento de negacién en lo que tiene de
absoluto, y el reflejo subjetivo de dicha experiencia es la desdicha de esa escision insuperable,

gue hace de ella una conciencia infeliz (Duque, 2010, p. 105).

Ambos son responsables en tanto no han puesto los medios para unificarla. Edipo
confundido entre la voz de su conciencia y la fuerza del destino, termina autocastigandose al
sacarse los 0jos, para no ser culpable de no ver o entender lo que habia podido ver o entender
si hubiera atendido mejor al oraculo de Delfos; de igual modo cumple el castigo del dictamen
de la ley que como rey de Tebas él mismo habia instituido, el exilio del culpable de la muerte
de Layo. Eichmann, por su parte, entre los dictados de su propia conciencia, sobre todo
cuando se da cuenta de que la Solucion Final es el asesinato de los judios, y el que provenia
de esa decision del Fiihrer como representante del Estado; no admite culpabilidad alguna,

pues se excusa en la sumision de la conciencia personal al dictamen del Estado.

La conciencia dividida antecede cualquier equivocacion, es la peor desgracia porque

es ser dos en la conciencia, en vez de uno solo. En cambio, la unidad conduce a la conciencia
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de la realidad. Si bien es cierto que es importante fomentar el dialogo del dos-en-uno que
promovia Hannah Arendt, no obstante, ello no indica que la conciencia deba permanecer en
dos facetas diferentes. Se precisa de dicho dialogo para orientar asertivamente la interaccion
en la vida publica y privada (mediante esa conversacion interna se facilita la toma de
decisiones y se dirige la accion hacia los demas), para unificar una forma de ser y de pensar
en el mundo. Por eso es tan relevante ejercitar el pensamiento critico para trazar el camino,

segun el sentido que alguna vez la conciencia mostro.

Dos personajes provenientes de familias y culturas distintas, convergen en una forma
particular de comportarse, cuyo pilar serd el autoengafio de su conciencia moral.
Curiosamente, en ambos no hay plena conciencia de lo que ejecutaron, pues no se sienten
remordidos como deberian estarlo. Pues como no sabian lo que hacian, tal vez por una
ignorancia culpable. Notan que sus acciones no solo repercuten sobre si mismos, sino sobre
los demas. Pero, la escision de su conciencia es tan fuerte, que se refugian en la justificacion

para aceptar vivir consigo mismos.

Estos dos personajes se sienten libres de toda culpa a pesar de ser culpables. Esto
debido a que han atribuido la responsabilidad de su proceder a otros agentes distintos a ellos
mismos. Por eso pasan de ser los protagonistas de sus vidas, a desempefiar el papel de actores
secundarios. El mando de su existencia lo tienen otros, no ellos; en el caso de Edipo el destino
y los dioses son su timén; en cuanto a Eichmann la voz del Estado y de la autoridad es

superior que la suya propia.
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Por otro lado, no hay conciencia genuina sin memoria. Puesto que la forma como se
actla estd determinada por lo que se es, por la identidad. Asi pues, al desconocer de donde

se proviene, al carecer de contacto con el origen, dificilmente hay fin.

En conclusion, la incapacidad de ambos de pensar y de imaginar imposibilito el
dialogo interno y silencioso tan necesario para cualquier humano viviente. Por eso, al ser
irreflexivos, en grados diferentes, no les preocupa contradecirse ni mucho menos dar cuenta
de lo que dicen y hacen. Asi que, al carecer del “yo pensante” los sucesos de la vida no son
dotados de sentido. Por ende, tan solo el pensar libera y purifica el actuar de cualquier tipo

de banalidad.

3.5 Conciencia, memoria e identidad

Pasar por alto el pasado, vivir el dia a dia sin memoria, conduce a arrancar la identidad
de la persona. El hecho de continuar existiendo como si la vida fuera un eterno presente puede
ser un gran peligro para la existencia del hombre. No es posible una conciencia genuina sin
memoria, pues la forma como se actua esta determinada por lo que sabemos de nosotros, por

lo que somos.

Tanto la conciencia de Eichmann como la de Edipo estaban extraviadas, no
propiamente porque sufrieran de algun tipo de demencia, sino porque desconocian quiénes
eran realmente. El primero debido a que se sabia “alguien” en la medida en que se sentia una
“pieza” del Estado; el segundo a causa de que carecia de un conocimiento auténtico de sus
raices. Al no tener un conocimiento profundo de quién se es, se procede por azar. El yo es
ignorado, y tan solo es valido lo que diga el otro. Por tanto, el hecho de no reconocer una

identidad, permite optar por cualquier camino, dado que sin origen dificilmente hay finalidad.
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Finalmente, se puede concluir que no solo basta la conciencia para obrar con plenitud,
sino que también se requiere de la memoria y de la identidad para evitar cualquier tipo de
justificacion y para rechazar la méascara del autoengafio. En ese ejercicio reflexivo para
desentrafiar los motivos y las intenciones del actuar, vale comenzar por cuestiones tan
fundamentales como saber quién soy para encausar adecuadamente el comportamiento

moral. De lo contrario, resultaria muy dificil apuntar asertivamente a la diana.
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