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Honorable Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS

H. CORTE CONSTITUCIONAL.

Calle 12 # 7-65

Palacio de Justicia Alfonso Reyes Echandia
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Referencia: Expediente Numero D-4758.
Norma Acusada: Ley 643 de 2001, articulo 5, Juegos de Suerte y Azar. Juegos Excluidos.
Actor: Julio César Lopez Espinosa.

Hernan Alejandro Olano Garcia, ciudadano en ejercicio identificado como aparece al pie de mi
firma, actuando como comisionado de la ACADEMIA COLOMBIANA DE JURISPRUDENCIA,
entidad en la cual ostento el titulo de Miembro Correspondiente, mediante el presente escrito y
dentro del término concedido, presento respuesta al Oficio 1339 de la Secretaria General de la
Corte Constitucional, en relacion con el proceso de la referencia, seguido parcialmente en contra
del articulo 5 de la Ley 643 de 2001, que no reproduzco por ser de Usted conocido.

DEL CONCEPTO SOLICITADO:

Mediante oficio 1339 de agosto 19 de 2003, emanado de la Secretaria General de la Corte
Constitucional y recibido el dia diecinueve (19) en la Academia Colombiana de Jurisprudencia,
el H. Magistrado Alvaro Tafur Galvis solicita a la Corporacion, si lo estimase oportuno, concepto
que se emite dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo de la citada comunicacion.

En sesién ordinaria del miércoles veinte (20) de agosto de 2003, el Sefior Presidente de la
Academia Colombiana de Jurisprudencia, ha tenido a bien asignarme la consulta formulada, de
acuerdo con el consecutivo A.C.J. C.C. 00-064, aunque encontrandome en esas fechas en la
Republica Argentina, recibi la comunicacién finalmente el lunes veinticinco (25) de agosto de
2003.

Teniendo en cuenta que el proceso versa sobre la exclusion del ambito de la Ley 643 de 2001 de
los sorteos promocionales que realicen los comerciantes o los industriales para impulsar las
ventas, las rifas para el financiamiento del cuerpo de bomberos, los juegos promocionales de las
beneficencias departamentales y los sorteos de las sociedades de capitalizacién que sélo podran
ser realizados directamente por estas entidades.

Los arbitrios rentisticos, son temas a los que se referian los articulos 31 y 32 de la
Constitucién de 1886. Estos articulos sefialaban:

"Articulo 31.- Ninguna ley que establezca un monopolio podra aplicarse antes de que
hayan sido plenamente indemnizados los individuos que en virtud de ella deban
quedar privados del ejercicio de una industria licita.



"Ningun monopolio podra establecerse sino como arbitrio Rentistico y en virtud de ley.

"Sélo podran concederse privilegios que se refieran a inventos Utiles y a vias de
comunicacion."

(Art. 40. del Acto Legislativo numero 3 de 1910).

"Articulo 32.- Se garantizan la libertad de empresa y la iniciativa privada dentro de los
limites del bien comun, pero la direccion general de la economia estara a cargo del
Estado. Este intervendrd, por mandato de la ley, en la produccion, distribucion,
utilizacion y consumo de los bienes y en los servicios publicos y privados, para
racionalizar y planificar la economia a fin de lograr el desarrollo integral.

(Art. 60. del Acto Legislativo numero 1 de 1968).

Ya en desarrollo del articulo 32, la Nacién se habia pronunciado expidiendo la Ley 10 de 1990,
que en su articulo 42 dijo: “Arbitrio rentistico de la Nacion. Declarase como arbitrio rentistico
de la Nacion la explotacion monopdlica, en beneficio del sector salud, de todas las modalidades
de juegos de suerte y azar, diferentes de las loterias y apuestas permanentes existentes."

Posteriormente el Constituyente de 1991 reformd los articulos 31 y 32 de la anterior Carta con el
articulo 336, que a la letra dice:

"Articulo 336. Ningun monopolio podra establecerse sino como arbitrio rentistico, con
una finalidad de interés publico o social y en virtud de la ley.

"La ley que establezca un monopolio no podra aplicarse antes de que hayan sido
plenamente indemnizados los individuos que en virtud de ella deban quedar privados
del ejercicio de una actividad econdmica licita.

"La organizacién, administracion, control y explotacion de los monopolios rentisticos
estaran sometidos a un régimen propio, fijado por la ley de iniciativa gubernamental.

"Las rentas obtenidas en el ejercicio de los monopolios de suerte y azar estaran
destinados exclusivamente a los servicios de salud.
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Asi, segun la sentencia C - 313, de 7 de julio de 1994 de la Corte Constitucional, se infiere,
exempli gratia, de la preceptiva del articulo 366 Superior, de acuerdo con cuyo tenor literal "El
bienestar general y el mejoramiento de la calidad de vida de la poblacién son finalidades sociales
del Estado. Sera objetivo fundamental de su actividad la solucidon de las necesidades
insatisfechas de salud y de educacion, de saneamiento ambiental y de agua potable. Para tales
efectos, en los planes y presupuestos de la Nacion y de las entidades territoriales, el gasto
publico social tendré prioridad sobre cualquier otra asignacion."

1 OLANO GARCIA, Hernan Alejandro. Constitucion Politica de Colombia — Comentada y Concordada-.
Sexta edicion. Ediciones Doctrina y Ley, Bogota, D.C., 2002. Pagina 795.
2 OLANO GARCIA, Hernan Alejandro. Op. Cit., Pagina 795



La Corte Constitucional, ya se ha pronunciado sobre el Arbitrio Rentistico, Juegos de Suerte y
Azar y Monopolio sobre el arbitrio rentistico, a través de los siguientes fallos:

T-425/92
C-005/93
C-126/93
C-475/94
T-291/94
C-587/95
C-149/97
C-521/97
C-256/98
C-540/01
C-584/01
c-837/01
C-1108/01
C-1114/01
C-1191/01

Segun Henri Capitant®, Monopolio es el régimen de derecho, o de hecho, que substrae a una
empresa 0 a una categoria de empresas del régimen de la libre concurrencia y les permite asi
ser duefias de la oferta en el mercado. En cuanto a las condiciones de establecimiento del
monopolio, distinguese el monopolio de hecho del monopolio de derecho, segun que resulte de
la ley o simplemente de determinadas circunstancias econdémicas o administrativas. En
consideracion al beneficiario, el monopolio es publico o privado, segun sea en beneficio del
Estado o de los particulares. Los monopolios publicos se subdividen, a su vez, por el objeto
perseguido, en monopolios fiscales y monopolios administrativos, segun se dirijan a procurar a la
colectividad publica recursos financieros o persigan un objeto de interés general; pudiendo existir
monopolios mixtos, en partes fiscales y en parte de interés.

Segun el demandante, todo lo relacionado con la organizacién, administracion, control y
explotacion de los monopolios rentisticos debera someterse a un estatuto basico y excluir los
juegos promocionales y las rifas enumeradas en la demanda, constituyen una violacion directa a
la preceptiva constitucional, al no incluirse dentro de una ley de régimen propio, sin que cancelen
los dineros destinados a la salud y al cumplimiento a través de este servicio de las finalidades
sociales del Estado.

En la Sentencia C-475 de 1994, la Corte expresd su parecer respecto de lo que debe
entenderse por régimen propio, de acuerdo con la distincion hecha por el ciudadano
interviniente en ese proceso (el D-534), doctor Jesus Vallejo Mejia:

"El asunto gira en torno de lo que deba entenderse por_régimen propio dentro del
contexto de las disposiciones constitucionales pertinentes.

"A la voz propio corresponden varias acepciones, segun lo registra el Diccionario de la
Real Academia de la Lengua Espafiola, algunas de los cuales nada tienen que ver en
relacién con lo que aqui se trata. Otras en cambio, pueden servir para calificar un
régimen dado, como las siguientes:

3 CAPITANT, Henri. Vocabulaire juridique, Parfs, 1936. Pagina 339.



" "2. Caracteristico, peculiar de cada persona o cosa. 3. Conveniente, adecuado."

"Que de acuerdo con el articulo 336 de la Constitucion Politica el régimen de los
monopolios rentisticos debe ser caracteristico o peculiar, no significa que dicho
régimen deba constar en un cuerpo legal que se abstenga de tratar sobre cualquier
otro tema.

"lgual consideracion debe hacerse si se entiende que lo de propio en la disposicion
constitucional referida quiere decir conveniente o adecuado."

Las rifas a las que se refiere el paragrafo son las menores, sobre las cuales no se
establecié el arbitrio rentistico monopélico. Por consiguiente, no son objeto de la
restriccion constitucional, en lo referente a su organizacion, administracién, control y
explotacién, aunque la evasion que pueda causarse con las mismas no debe ser tal que
imponga al Estado una grave carga para que con ella llegue a incumplir sus obligaciones
sociales.

Si bien la Sentencia C-587 de 1995 citada por el demandante, dice que: “Cuando la ley crea
un monopolio, debe hacerlo, por expreso mandato constitucional (articulo 336 C.P.), como
arbitrio rentistico, es decir, con la finalidad Unica de obtener recursos para el fisco, lo cual
excluye de plano toda posibilidad de que se repartan utilidades a particulares, asi sea
parcialmente, pues con ello se desvirtuaria por completo la especifica y perentoria exigencia
del Constituyente”, la exclusién que fija el articulo 5° de la Ley 643 de 2001 no considero que
vulnere el derecho a la igualdad que también alega el accionante.

Por las anteriores razones, las posibles transgresiones a los articulos 13 y 336 contenidas en el
cargo de la demanda del sefior Lopez Espinosa, no prosperan, ya que las rifas no son monopolio
del Estado, pero si parte del monopolio rentistico de la Nacion, pues en cada caso deben ser
objeto de autorizacion por autoridad legalmente competente, como esa misma Corporacion lo
estimo en la Sentencia C-1114 de 2001.

Aln cuando el articulo 5° de la Ley 643 de 2001 fue ya estudiado en su extension y declarado
exequible en la Sentencia C-1191 de 2001, Magistrado Ponente (e) Rodrigo Uprimny Yepes, en
la que el proceso fue resuelto en relacion con los cargos del actor formulados y analizados por la
Corte, conforme a los sefialado en los fundamentos 34 (no vulneraciéon de la autonomia
financiera de las entidades territoriales) y 43 (no desconocimiento de la reserva de ley) de la
parte motiva de esa ya citada sentencia.

La exclusion del ambito de la Ley 643 de 2001 de los sorteos promocionales que realicen los
comerciantes o los industriales para impulsar las ventas, las rifas para el financiamiento del
cuerpo de bomberos, los juegos promocionales de las beneficencias departamentales y los
sorteos de las sociedades de capitalizacion que sélo podran ser realizados directamente por
estas entidades, por no ser servicios estrictamente indispensables, de acuerdo con la mencion
expresa y clara de la citada ley.

CONCLUSION:



En mérito de lo expuesto, concluimos que NO debe prosperar la pretensién de
inconstitucionalidad contra el articulo 5 de la Ley 643 de 2001 en sus apartes acusados,
promovida por el ciudadano Julio César Lépez Espinosa, ante la H. Corte Constitucional.

Del H. Magistrado Tafur Galvis, con todo respeto,

HERNAN ALEJANDRO OLANO GARCIA

Miembro Correspondiente de la Academia Colombiana de Jurisprudencia
C.C. 6.776.897 de Tunja

T.P. 57752 del C.S. de la J.

HAOG/haog.



