
Información Importante

La Universidad de La Sabana informa que el(los)  autor(es)  ha(n) autorizado a 

usuarios internos y externos de la institución a  consultar el contenido de este 

documento  a  través  del  Catálogo  en  línea  de  la  Biblioteca  y  el  Repositorio 

Institucional  en  la  página  Web  de  la  Biblioteca,  así  como  en  las  redes  de 

información del país y del exterior con las cuales tenga convenio la Universidad de 

La Sabana. 

Se  permite  la  consulta  a  los  usuarios  interesados  en  el  contenido  de  este 

documento para todos los usos que tengan finalidad académica, nunca para usos 

comerciales, siempre y cuando mediante la correspondiente cita bibliográfica se le 

de crédito al documento y a su autor.

De conformidad con lo establecido en el artículo 30 de la Ley 23 de 1982 y el 

artículo  11 de  la  Decisión  Andina  351 de  1993,  La  Universidad de  La  Sabana 

informa que los derechos  sobre los documentos son propiedad de los autores y 

tienen sobre su obra, entre otros, los derechos morales a que hacen referencia los 

mencionados artículos.

BIBLIOTECA OCTAVIO ARIZMENDI POSADA
UNIVERSIDAD DE LA SABANA
Chía - Cundinamarca



 

INNOVACIÓN, ACTIVIDADES DE INNOVACIÓN Y DESEMPEÑO 

EMPRESARIAL: CASO EMPRESAS EN BOGOTÁ, COLOMBIA 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JOSÉ FERNANDO RINCÓN CERÓN 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 

UNIVERSIDAD DE LA SABANA 
ESCUELA INTERNACIONAL DE CIENCIAS ECONÓMICAS Y 

ADMINISTRATIVAS 
MAESTRÍA EN GERENCIA DE OPERACIONES 

 

Chía, Septiembre de 2016 



 

INNOVACIÓN, ACTIVIDADES DE INNOVACIÓN Y DESEMPEÑO 

EMPRESARIAL: CASO EMPRESAS EN BOGOTÁ, COLOMBIA  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JOSÉ FERNANDO RINCÓN CERÓN 
 
 

Trabajo de grado para optar al título de Maestría en Gerencia de Operaciones   
 
 
 
 

Director 
CÉSAR AUGUSTO BERNAL TORRES. 
Doctor en Administración de Negocios 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

UNIVERSIDAD DE LA SABANA 
ESCUELA INTERNACIONAL DE CIENCIAS ECONÓMICAS Y 

ADMINISTRATIVAS 
MAESTRÍA EN GERENCIA DE OPERACIONES 

 
Chía, Septiembre de 2016 

 



3 
 

 

                                                                                                

                                                                                                Nota de aceptación  

 

_________________________ 

 

_________________________ 

 

_________________________ 

 

 

 

________________________ 

Presidente del jurado 

 

________________________ 

   Jurado  

 

    _______________________ 

   Jurado  

 

________________________ 

   Jurado 

 

 

 

 

 

 

 

 



4 
 

 

TABLA DE CONTENIDO 

 

INDICE DE GRÁFICAS                                                                                            6 

INDICE DE TABLAS                                                                                                7 

GLOSARIO                                                                                                               8 

RESUMEN                                                                                                              10  

INTRODUCCIÓN                                                                                                    12 

1.0. REVISIÓN LITERARIA ACERCA DE LA IMPORTANCIA DE LA 
INNOVACIÓN                                                                                                         17 

1.1. TIPOLOGIAS DE LA INNOVACIÓN                                                                20 

1.1.1. Innovación de producto y de proceso                                                           21 

1.1.2. Innovaciones organizativas                                                                           21 

1.1.3. Innovaciones Comerciales                                                                            22 

1.1.4. Innovaciones radicales e incrementales                                                       22 

1.2. ENFOQUES DE LA INNOVACIÓN                                                                  23 

1.2.1. La innovación tecnológica                                                                             23 

1.2.2. La innovación como proceso social e interactivo                                          24 

1.2.3. Los sistemas nacionales y regionales de innovación                                   25 

1.2.4. Los distritos industriales                                                                                25 

1.2.5. Las redes de cooperación y los clusters industriales                                    26 

1.3. INNOVACIÓN Y GERENCIA DEL CONOCIMIENTO                                      26 

1.4. INNOVACIÓN EN EL CONTEXTO EMPRESARIAL                                       30 

1.4.1. Innovación en el sector empresarial colombiano                                          34 

1.5. INNOVACIÓN Y DESEMPEÑO EMPRESARIAL                                            44 

1.5.1. Relación entre la cultura organizativa, innovación y desempeño  

empresarial                                                                                                             46 

1.5.2. Relación entre la orientación orientada al mercado y el desempeño  

empresarial                                                                                                             48 

1.5.3. Relación entre  la innovación tecnológica y el desempeño  



5 
 

 

empresarial                                                                                                             48 

1.5.4. Efecto de la innovación en el crecimiento y la rentabilidad de la  

Organización                                                                                                           50 

2.0. METODOLOGÍA DE LA INVESTIGACIÓN                                                     51 

2.1. POBLACIÓN Y MUESTRA                                                                              51 

2.2. INSTRUMENTO DE RECOLECCIÓN DE LA INFORMACIÓN                       52 

2.3. HIPÓTESIS                                                                                                      53 

3.0. RESULTADOS                                                                                                55 

3.1. DESCRIPCIÓN  Y ANÁLISIS DE RESULTADOS                                           55 

4.0. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES                                                  63 

BIBLIOGRAFIA                                                                                                      66                           



6 
 

 

ÍNDICE DE GRÁFICAS 

 

Gráfica 1. Conformación del PIB de Productos Intermedios Primarios,  

Intermedios Manufacturados & Bienes Finales.                                                     35 

Gráfica 2. Evolución de la inversión en I+D y actividades de  ciencia,  

tecnología e innovación –ACTI como porcentaje del PIB, 2004 – 2014                 36 

Gráfica 3. Montos de Inversión en ACTI según actividad económica en  

servicios: Total nacional 2012 y 2013                                                                     39 

Gráfica 4. Montos de inversión en ACTI según principales actividades  

industriales: Total Nacional 2011 y 2012.                                                               40 

Gráfica 5. El gasto en I+D Países seleccionados OCDE, 2002 y 2011 

 (% del PIB)                                                                                                             41 

Gráfica 6. Porcentaje de empresas innovadoras en la región de Bogotá               43 

Gráfica 7. Participación de la inversión en ACTI e I+D con respecto al total 
nacional                                                                                                                   43 

Gráfica 8. Naturaleza jurídica de la empresa                                                          52 

Gráfica 9. Tipos de  innovaciones realizadas por las empresas en los últimos 

cinco años                                                                                                               55 

Gráfica 10. Innovación y efectos en el desempeño organizacional                        57 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



7 
 

 

INDICE DE TABLAS  

 

Tabla 1. Financiación de las ACTI por tipo de recurso, 2004 – 2014                     36 

Tabla 2. Financiación de la I+D por tipo de recurso, 2004 – 2014                         37 

Tabla 3. Inversión nacional en ACTI por tipo de entidad ejecutora, 

               2004 – 2014                                                                                             38 

Tabla 4. Inversión nacional en I+D por tipo de entidad ejecutora, 

               2004 – 2014                                                                                             38 

Tabla 5. Sector económico de las empresas participantes del estudio                  51 

Tabla 6. X Relaciones de interdependencia entre actividades de innovación  

               y el desempeño de las empresas                                                            58



8 
 

 

GLOSARIO 

 

Actividades de innovación: Tanto para las encuestas de desarrollo e innovación 

tecnológica como para el manual de Oslo las actividades de innovación están 

definidas como las inversiones en que las empresas incurren con el fin de 

producir, promover, difundir y aplicar conocimientos científicos y técnicos, así 

como desarrollar, implementar e introducir innovaciones.     

 

Capital humano: se constituye por aspectos del conocimiento, la experiencia, la 

motivación, el compromiso, habilidad de razonamiento y decisión, lealtad, etc., que 

poseen las personas y los grupos en las organizaciones. Incluye el conocimiento 

explícito o tácito, el individual y colectivo, el interno y el externo. 

 

Clusters industriales: concentración de empresas o instituciones interconectadas 

en un campo particular para la competencia, que interactúan fuertemente entre sí 

en aspectos tecnológicos y de conocimientos para generar innovación  

 

Desempeño empresarial: está ligado con los resultados de la gestión que 

realizan las organizaciones en términos de competitividad, asociados a los 

objetivos definidos por  la empresa.   

 

Gerencia del conocimiento: para las empresas se basa en el diseño estratégico 

de los procesos de creación, archivo, transferencia y aplicación del conocimiento 

de la organización para construir ventajas competitivas sostenibles. 

 

Innovación colectiva: es una exigencia del nuevo ambiente de las 

organizaciones que las fuerza  a hacer uso de ideas tanto externas como internas, 

así como de los canales internos y externos para llegar al mercado y lograr  ser 

competitivas en él.   

 

 



9 
 

 

Ventaja competitiva: está fundamentado en razón del valor que una empresa es 

capaz de generar y como puede perpetuarlo en el largo plazo, asociando el 

concepto de valor al coste que los compradores están dispuestos a pagar frente a 

los competidores de la organización.      

 

Desempeño del mercado: el desempeño del mercado puede reflejarse a través 

de resultado de desempeño tales como: el incremento de las ventas, la 

satisfacción del cliente y la cuota de mercado.  
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RESUMEN 

 

En Colombia, durante las últimas décadas se ha venido presentando creciente 

interés en el tema de la innovación empresarial apoyado por el gobierno nacional 

en la política nacional de competitividad y productividad. Sin embargo, son 

limitados los estudios que evidencien la relación de interdependencia de las 

actividades de innovación en el desempeño de las organizaciones. Por esta razón, 

este estudio empírico, analiza esa relación en una muestra de 48 grandes y 

medianas empresas localizadas en Bogotá, en donde se encuestó a153 directivos  

de las áreas de producción, marketing, gestión humana e I&D. Los resultados del 

estudio evidencian que  existe relación directa entre: Las innovaciones de 

marketing con el acceso a nuevos mercados, la adquisición de bienes de capital 

(adquisición de nueva maquinaria)   con la mejor adaptación de las empresas a los 

estándares internacionales, la introducción de nuevos productos y el acceso a 

nuevos mercados entre otras.  Esta información es importante para las empresas 

porque mediante ella, las empresas y las entidades del gobierno responsables de 

promover la competitividad empresarial pueden soportar sus argumentos a la hora 

de tomar decisiones en lo referente a la innovación.  

Palabras clave: Innovación, rendimiento, desempeño empresarial, actividades de 

innovación.   

ABSTRACT 

 

Currently, Colombia has been showing an increasing interest in the business 

innovation field. This tendency has been supported by the local government in its 

competitiveness and productivity policies. Nevertheless, few studies have shown 

the interdependence relationship of innovating activities in the performance of 

organizations. That is why, this research study analyzed that relationship in a 

random sample of 48 big and medium-sized enterprises located in Bogotá, 

Colombia. 153 managers of the production, marketing, human resources, and D&I 

areas were surveyed. The study results revealed  that there is a direct and a 
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consequent connection between different elements: the marketing innovation with 

new markets access, the acquisition of capital assets (new equipment purchase) 

with the most suitable adaptation of companies to the international standards, and 

the insertion of new products with new market access, among others. These 

findings can assist and support companies and governmental entities in the 

innovation making-decision process to promote more competitive business 

environments.  

Key words: Business innovation, business performance, innovating activities, 

business competitiveness.  
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INTRODUCCIÓN 

 

La innovación como estrategia, permite que las organizaciones puedan responder 

eficientemente a los cambios propuestos por el mercado, con el fin de obtener 

ventajas competitivas sostenibles en el tiempo y de esta forma promover el 

crecimiento económico  (González & Hurtado, 2014), adicionalmente adquirir 

mayor flexibilidad, adaptarse a los cambios en el entorno y responder más rápido y 

mejor a las necesidades cambiantes de la sociedad para obtener así, mejores 

resultados (Druker, 1985). Resultados de desempeño tales como: el incremento 

en las ventas, reducción de los costos de mano de obra, acceso a nuevos 

mercados, mejora del clima organizacional, entre otros.  

  

De igual forma la capacidad de una sociedad para generar y asimilar los cambios 

tecnológicos se ha convertido en un reconocido factor contribuyente fundamental 

para la prosperidad (Turriago, Thoene, Bernal et, al., 2015), sin embargo, en el 

caso colombiano, aún no se ha establecido unanimidad general sobre el impacto 

que las innovaciones y  actividades de innovación generan sobre los resultados de 

la dinámica organizacional, debido en parte a la poca evidencia empírica sobre el 

tema, y a los  pocos esfuerzos que se vienen adelantando a nivel nacional para 

impulsar el desarrollo en la aplicación de ciencia y tecnología, que impulsen la 

innovación dentro de las empresas (Pineda, 2013). 

 

Por este motivo, en este estudio se analizó la relación de causalidad entre la 

innovación, las actividades de innovación y  el desempeño en la actividad 

empresarial, con el propósito de contribuir a la discusión en el tema, ya que en la 

actualidad no existe consenso sobre esta relación (Martínez, Charterina y Araujo, 

2010; Gailly, 2011; Gopalakrishnan, 2010; Pereira et al., 2009).  
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Como también se puede apreciar en la investigación que realizó el Centro para el 

Desarrollo Tecnológico Industrial del Ministerio de Ciencia e Innovación (CDTI) de 

España, titulada “Impacto de la I+D+i en el sector productivo español” en donde se 

realizó un recorrido por la literatura empírica más reciente, probando que, existe 

una relación directa entre la innovación y el crecimiento económico, así como la 

relación entre la innovación y el capital humano, sin embargo, el mencionado 

estudio, también aclara que aún no existe una posición concreta sobre el tema, 

puesto que se tiende a incorporar nuevos enfoques menos deterministas y más 

centrados en los aspectos microeconómicos (CDTI, 2009) .  

 

Adicionalmente, para el caso colombiano,  se han venido reduciendo el número de 

empresas que innovan (Consejo Privado de Competitividad, 2015),contrario a los 

intereses que tiene el gobierno nacional, quien en los   últimos años adelanta 

políticas de competitividad, dando gran relevancia a la innovación como variable 

determinante para la capacidad competitiva de las organizaciones de toda índole 

especialmente por parte de los responsables del gobierno y directivos 

empresariales de impulsar el desarrollo empresarial, sustentado en  la política 

nacional de competitividad y productividad adelantada por el Consejo Nacional de 

Política Económica Social (CONPES) . 

 

En este sentido, el objetivo del presente estudio es aportar evidencias empíricas 

acerca del efecto que tienen las inversiones de innovación y actividades de 

innovación sobre los diferentes indicadores de desempeño, en donde se cuestiona 

el modelo lineal de innovación que considera a la I+D como motor principal de la 

innovación empresarial, paradigma que se encuentra en discusión, puesto que 

existen indicios que sugieren cambiar la percepción de la innovación, evolucionar 

de la concepción de la innovación como un suceso a la concepción de innovación 

como un proceso (Echevarría,2009; Laviña y del Rey, 2008) y también la 

percepción sobre las actividades tales como investigación y desarrollo, absorción 
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de innovación, apoyos de formación y capacitación, actividades administrativas y 

de sistemas de apoyo entre otros (OECD, 2007).  

 

El estudio se realizó a nivel regional, más precisamente en la ciudad de Bogotá, 

en donde en la última década se registró un descenso en el porcentaje de 

empresas innovadoras de 49% a 40% del 2005 a 2010 respectivamente (CCB, 

2010), debido en parte a la contracción que sufrió el sector manufacturero durante 

el periodo 2007 – 2012 en relación con el sector extractivo en términos de 

contribución al PIB (Turriago, Thoene, Bernal et, al., 2015); pero cuya participación 

tanto de inversión en Actividades de Ciencia Tecnología e Innovación (ACTI) como 

en I+D por parte del sector empresarial es significativamente alto en comparación 

al resto del país, en promedio del orden de 53.6% y 44.58% respectivamente 

(OCyT, 2010).  

 

Para el estudio  se utilizaron los datos correspondientes a la información que se 

obtuvo de una encuesta aplicada a 153 directivos de las áreas de gerencia, I&D, 

producción, mercadeo, desarrollo humano de 48 medianas y grandes empresas 

de diferentes sectores de actividad económica y naturaleza jurídica, localizadas en 

la ciudad de Bogotá, y que suelen ser empresas consideradas como empresas 

innovadoras y de ellas se buscó indagar sobre las actividades de innovación 

realizadas  en los últimos cinco años previos a la fecha de realización de la 

encuesta.  

 

Los resultados del estudio buscan contribuir a mejorar la comprensión  que se 

tiene  del desempeño innovador al interior de las empresas, en el entorno 

nacional, enfocado más concretamente en las empresas de la ciudad de Bogotá, 

mostrando los beneficios que se podrían obtener en el rendimiento empresarial a 

partir de los resultados que arrojaron las encuestas realizadas sobre el tema de 

inversión en innovación y en actividades de innovación , y de esta manera 

contribuir a la generación de interés por parte de los empresarios colombianos 

sobre el impacto que la innovación causa sobre el desempeño, y por ende, en la 
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competitividad de las organizaciones, alineándolo con las políticas nacionales 

adelantadas por el gobierno nacional. 

 

Por lo antes expuesto, este trabajo se orientó a responder la siguiente pregunta 

general ¿Qué relación  existe entre la innovación, las actividades de innovación y 

los resultados del desempeño de las empresas en la ciudad de Bogotá? Y las 

siguientes preguntas específicas: ¿qué innovaciones o actividades de innovación 

realizaron las empresas objeto del estudio en los cinco años anteriores a la fecha 

de realización de este estudio? ¿Qué indicadores de desempeño caracterizaron  a 

las empresas en el periodo objeto del estudio? y ¿Qué innovaciones o actividades 

de innovación realizadas por la empresa tuvieron efecto o relación en los 

resultados de desempeño en el periodo de estudio?    

 

OBJETIVOS DEL ESTUDIO 

Los siguientes fueron los objetivos que orientaron este estudio:  

 

Objetivo General  

Analizar por medio de una prueba de hipótesis la relación de dependencia entre la 

innovación, las actividades de innovación y el desempeño de las empresas objeto 

del estudio. 

 
 
Objetivos Específicos  
 

 Identificar los diferentes tipos de innovación que durante los últimos años 

han realizado las empresas objeto de este estudio para la ciudad de 

Bogotá.  

 

 Evaluar la relación de dependencia entre innovación y el desempeño 

empresarial en las empresas de la región objeto del estudio.  
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 Identificar las diferentes actividades de innovación que durante los últimos 

años han realizado las empresas objeto de este estudio para la ciudad de 

Bogotá.  

 

 Evaluar la relación de dependencia entre las actividades de innovación y el 

desempeño empresarial en las empresas de la región objeto del estudio.  

 

Estructura de la Tesis  

 

El documento está estructurado por cuatro partes: la primera parte está 

conformada por revisión del marco teórico que contempla la importancia de la 

innovación, sus diferentes clasificaciones, los distintos enfoques, su importancia 

en la gerencia del conocimiento, la influencia de la innovación en el contexto 

empresarial, haciendo énfasis en contexto empresarial colombiano y más 

específicamente en la ciudad de Bogotá, terminando esta primera parte con un 

capítulo sobre innovación y su relación con el desempeño empresarial. 

 

La segunda parte explica la metodología de la investigación, en donde se describe  

la población participante del estudio,  el instrumento o cuestionario utilizado para la 

recolección de información y la hipótesis que dio respuesta a las preguntas y los 

objetivos planteados en la investigación. 

 

La tercera parte muestra la descripción y el análisis de los resultados, que 

permitieron por medio de la Prueba Chi- cuadrado (X2) de Pearson con factor de 

corrección por continuidad y nivel de confianza de 95.0%, evaluar la interrelación 

entre innovación, las actividades de innovación y los resultados del desempeño 

según los directivos entrevistados de las empresas participantes del estudio. 

 

Por último, la cuarta parte del documento, se exponen las principales conclusiones 

y las implicaciones fruto del estudio y se describen las principales limitaciones, 

adicionalmente se proponen posibles líneas de investigaciones futuras.  
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1.0. REVISIÓN LITERARIA ACERCA DE LA IMPORTANCIA DE LA 
INNOVACIÓN 

 
 

En la actualidad, nadie cuestiona la  importancia de la innovación como factor 

clave para el progreso de los países y las economías y como variable estratégica  

para la competitividad empresarial. Según Nonaka (1994) y Grant (1996) citados 

por Pérez (2009), la progresiva internacionalización de las economías ha 

provocado que el marco económico en el que nos encontramos se caracterice por 

un aumento del nivel competitivo, caracterizado por la producción  y exportación 

de productos más complejos. Situación está que exige a las empresas  tener muy 

presente la generación de ventajas competitivas haciendo que la innovación y el 

conocimiento se conviertan en factores fundamentales para el logro de dichas 

ventajas.     

 

De acuerdo con Morcillo (2012) las empresas deben tener clara la importancia que 

tiene la innovación para su capacidad competitiva.  A este respecto, Schumpeter 

(1911) en “La Teoría del Desenvolvimiento Económico”, sugería que las 

empresas, innovadoras o no, existen y sobreviven si son capaces de modernizar 

sus instalaciones, regenerar su portafolio de productos e incorporar nuevas 

tecnologías. 

    

De acuerdo con Laviña & del Rey (2008) la innovación de la empresa no se debe 

limitar a la realización de actividades de I+D,  sino que requiere ir más allá, con 

modificaciones en los cambios o mejoras significativas de los procesos 

productivos, en los cambios organizacionales, en nuevas formas de 

comercialización, que contribuyan a  la mejora de su competitividad y por ende de 

su desempeño, reconociendo en la capacidad de incorporación de actividades 

innovadoras, que la empresa realiza, la consolidación de su posición en el 

mercado pero sobre todo, contribución al desarrollo y bienestar de la sociedad.        
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Desde esta perspectiva, según Cornejo (2009), es necesario evolucionar de una 

concepción de innovación como suceso a una de  innovación como un proceso, es 

decir,  de una actividad puntual de los departamentos de I+D (internos o externos 

a la empresa)  a una como proceso estratégico, abierto y sistemático del conjunto 

de las organizaciones, regiones, y sociedades con implicaciones sociales y 

culturales.  

 

Diversos estudios muestran que contextos socio-culturales con predisposición y 

actitud favorable al conocimiento y las Tecnologías de Información y 

Comunicación (TIC) son más propensos a la innovación que los contextos donde 

la predisposición y la actitud ante estas variables no son favorables (Drucker, 

2005; Nonaka & Taskeuchi, 1998; Quinn et al., 2003; Castells, 2004, entre otros).  

 

Los planteamientos del contexto socio-cultural como determinantes de la 

innovación han generado un giro en el direccionamiento de las políticas  de 

fomento a la innovación y el objetivo de las mismas se ha orientado a la creación 

de entornos (político, social, organizativo etc.,) favorables a la innovación 

enfatizando el aprecio por el conocimiento y las TIC y su incorporación a la 

dinámica empresarial y a la sociedad en general como dinamizadores de la 

innovación, es decir, generar dentro de la sociedad una cultura de innovación 

(Nonaka y Takeuchi, 1998; Toffler, 1991; Grant, 1996 y Quinn, 1999).  

 

Así, la evidencia empírica de los estudios de Nonaka y Takeuchi (1995), Grant 

(1996) y Castells (2004); permitieron concluir que los recursos económicos y 

tecnológicos crean una base necesaria pero no suficiente para impulsar la 

innovación. Adicionalmente, se precisa de una cultura  que potencie el uso óptimo 

de los recursos y las capacidades disponibles favoreciendo la generación continua 

de innovación. (Morcillo, 2007).  

 

De acuerdo con Cornejo (2010) la cultura de innovación se ha de caracterizar por  

el conjunto de conocimientos, prácticas y valores (individuales y colectivos), que 
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determinan disposiciones y formas de hacer las cosas y que promueven, en la 

sociedad, la generación de nuevos conocimientos y la creación de innovaciones 

(FEEDBACK 2007).  

 

Desde esta concepción de la  innovación, la sociedad en su conjunto  ha de estar 

abierta a los nuevos conocimientos, a las reglas y a los valores de la investigación 

y la innovación con el convencimiento de que todas las instituciones y 

organizaciones en acción conjunta pueden ser más innovadoras en los diferentes 

ámbitos (sociales, culturales, económicos, políticos, etc.),  y por ende más 

competitivas de forma sostenible e integral.  

 

En síntesis, a partir de los planteamientos antes mencionados hoy se suele hablar 

de sociedades innovadoras y no innovadoras. Así, los nuevos modelos 

económicos  de fomento de la innovación  para que sean efectivos en sus políticas 

han de reconocer  que la innovación es un proceso social e interactivo y que 

cuando la  sociedad tiene alto aprecio por el conocimiento y una visión positiva y 

comprometida ante los cambios tecnológicos, propende por ser más innovadora 

que aquella que no lo es y por tanto parte de esa política ha de estar enfocada a 

procesos de construcción de una cultura social y empresarial que favorezca los 

procesos de innovación y ello requiere esfuerzo y tiempo.   

 

Frente  la discusión sobre cuál de los dos planteamientos (la dotación de recursos 

versus la implantación de cultura de innovación) fomenta más la innovación, Pino, 

Felzensztein, et al. (2016), sostienen que, según la teoría de los recursos, la 

empresa construye una ventaja competitiva sostenible basado en los recursos y 

capacidades que son raros, valiosos, inimitables, y no sustituibles en el mercado. 

Adicionalmente mencionan que las capacidades (o competencias) permiten a las 

empresas el uso de los recursos con el fin de lograr los resultados deseados. Por 

ende, la integración de los recursos complementarios junto con las competencias 

de las organizaciones permite tanto la generación de la innovación como el 



20 
 

 

aumento de la influencia positiva de la innovación en la mejora de los resultados 

de la empresa.         

 

De acuerdo con la UNESCO (1998), los países que quieran llevar a cabo políticas 

de fomento de la innovación no pueden obviar la capacidad que tiene su sociedad 

de generar y adoptar innovaciones. De otra parte, es fundamental tener en cuenta 

que las políticas públicas, las regulaciones en materia de ciencia, tecnología e 

innovación, deben obtener no sólo la aceptación y participación social de los 

sectores y grupos relevantes, sino de la sociedad en su conjunto. Al respecto 

frente a las actuales circunstancias del país, y ante la incapacidad de un modelo 

de desarrollo para resolver la magnitud de problemas que padecemos los 

colombianos, toda la sociedad en su conjunto requiere ser  innovadora si quiere 

mejorar su calidad de vida y en consecuencia la innovación debe ser aplicada por 

todos y en todos los espacios de la sociedad. 

 

En conclusión es importante resaltar la importancia pero sobre todo el interés que 

se debería generar tanto para las empresas como para los entes que integran el 

gobierno en impulsar la competitividad de las organizaciones, reconociendo a la 

innovación y el conocimiento como factores fundamentales para el logro de 

ventajas competitivas perdurables en el tiempo, sin limitarse solo con actividades 

de I+D sino generando contextos socioculturales orientados a la creación de 

entornos favorables que potencien el uso óptimo de los recursos y las 

capacidades disponibles, favoreciendo la generación continua de la innovación.  

 

1.1. TIPOLOGÍAS DE LA INNOVACIÓN  

 

Según el Manual de Oslo (2005), existen diferentes clasificaciones de las 

innovaciones. Una clasificación es aquella que atiende al criterio del tipo de 

conocimiento en el que se sustenta la innovación. Se distinguen así, innovaciones 

tecnológicas, Innovaciones de procesos,  innovaciones organizativas e 

innovaciones comerciales (OECD, Manual de Oslo, 2005). 
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1.1.1. Innovaciones de producto y de procesos 

 

Estas innovaciones se basan en la utilización de nuevo conocimiento tecnológico o 

de nuevas tecnologías; estas innovaciones se materializan en productos o 

servicios tecnológicamente nuevos o mejorados con éxito en el mercado y también 

en procesos tecnológicamente novedosos que han sido incorporados a la 

producción o al suministro de forma eficiente. Las innovaciones tecnológicas de 

servicios pueden referirse a la incorporación de nuevas funciones o características 

en servicios ya existentes, o a la introducción de servicios completamente nuevos, 

así como a mejoras sustanciales en la manera de provisión de los servicios. Una 

innovación tecnológica se implementa si, en el caso del producto, ha sido 

introducida en el mercado y, en el caso del proceso, ha sido usada en el proceso 

de producción”. (Malaver, 2004, p. 3).  

 

 

1.1.2. Innovaciones organizativas 

 

A este tipo corresponden las innovaciones basadas en conocimiento gerencial y 

consisten en la implementación de un nuevo método de organización de las 

prácticas de negocio de la empresa, de asignación de responsabilidades o 

reestructuración de actividades, como también de conducción de las relaciones 

externas de la empresa con proveedores, colaboradores o clientes. 

 

Por ende Una empresa con una cultura de la organización orientada a la 

innovación puede producir más productos innovadores y de valor para sus socios 

sin dejar de buscar diferentes enfoques para obtener capital de inteligencia para la 

innovación. Además una orientación hacia la innovación vista como una 

orientación estratégica, puede influir en la innovación organizativa si una empresa 

crea una atmósfera orientada a la innovación en la que la organización se estimula 
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a ser creativa y participativa en la exploración de alternativas dentro  de sus 

prácticas empresariales (Lii & Kuo, 2016)       

 

1.1.3. Innovaciones comerciales 

 

Son las innovaciones basadas en conocimientos de marketing, consisten en la 

creación y aplicación de un nuevo método de comercialización (marketing y venta) 

que conlleve cambios significativos en la apariencia del bien o del servicio, en sus 

canales de venta, en su promoción o en el método de asignación de precios. 

 

Para el Manual de Oslo (2005), otra forma habitual de clasificar las innovaciones 

es atendiendo a su grado de novedad. Se distinguen así las innovaciones 

radicales e innovaciones incrementales. 

 

1.1.4. Innovaciones radicales e incrementales  

  

Las innovaciones radicales se identifican con productos y procesos nuevos, 

completamente diferentes a los que ya existen; son cambios revolucionarios en la 

tecnología y representan puntos de inflexión para las prácticas existentes (Arceo 

et al., 2010). Para algunos expertos en el tema,  la innovación radical es un 

cambio mayor que representa un nuevo paradigma tecnológico, crea un alto grado 

de incertidumbre, modifica severamente la estructura de los sectores en qué 

surge, altera las posiciones competitivas de las empresas establecidas y, en 

algunos casos, llegan a provocarla aparición de nuevas industrias(Arceo et 

al.,2009). 

 

Las innovaciones incrementales consisten en modificaciones y mejoras que 

contribuyen, en un marco de continuidad, al aumento de la eficiencia o de la 

satisfacción del usuario o cliente de los productos y procesos. El manual de Oslo 
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(2005) las define como cambios de productos o procesos “insignificantes”, 

menores o que no involucran un suficiente grado de novedad, refiriéndose esta 

novedad a la estética u otras cualidades subjetivas del producto. 

 

1.2 . ENFOQUES DE INNOVACIÓN  

 

Son diversos los enfoques que analizan la innovación en el contexto de las 

organizaciones, a continuación se presentan algunos de los enfoques más 

conocidos en el tema. 

  

1.2.1.  La innovación tecnológica 

 

Según Fernández, et al. (2009), la innovación tecnológica constituye una de las 

dimensiones  más ampliamente tratada por la bibliografía referente a la 

innovación. Este enfoque hace referencia a la postura adoptada por la empresa 

con  relación con sus actividades de innovación  en términos de aplicación de la 

tecnología  (I&D) para el cambio o mejora de productos o de procesos, para 

conseguir, fortalecer o defender su posición en los mercados para competir. El 

determinante básico de la innovación tecnológica es la incorporación  o no de I&D 

en las empresas.  Desde esta perspectiva las empresas según el grado de 

innovación soportado en I&D se clasifican como pioneras o seguidoras.  

 

Al respecto, diversos autores consideran que ser pionero en una industria es una 

de las dimensiones básicas de la estrategia de innovación tecnológica. Ser 

pionero puede permitir la redefinición de las reglas de competencia en el sector, 

estableciendo parámetros de producto y mercado y obligar al resto de empresas 

competidoras a seguir los pasos ya desarrollados por los pioneros. En contraste, 

las empresas que enfatizan ser seguidoras o entrantes tardíos en relación la 

tecnología deben disponer de habilidades que les permitan copiar la tecnología de 

los pioneros y posiblemente añadirle valor a través de nuevas aplicaciones.  
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De acuerdo con Teece (1986), aun cuando hay ventajas en ser primero, 

concretamente cuando existen fuertes regímenes de derechos de propiedad, 

algunas veces resulta ventajoso ser seguidor, cuando las configuraciones de los 

productos no son completamente estables, lo que permite que los seguidores 

puedan aprender de los errores de los líderes. Para Grant y Baden-Fuller (2004), 

los costes y las ventajas relativas de ser primero en entrar dependen de las 

características de la tecnología disponible, la estructura del sector y los recursos 

de la empresa. En su intento por determinar la distribución de beneficios entre 

pioneros y seguidores llega a la conclusión de que aquélla depende de la 

efectividad de los instrumentos legales de protección (patentes) y de las 

características de la tecnología  de la propia innovación – radical o incremental.  

 

Con relación al enfoque de  la innovación tecnológica, la evidencia empírica 

muestra que, para que se produzca innovación, no es suficiente la investigación 

científica, dado que se deja de lado la importancia de otros componentes sociales 

e institucionales de mucha importancia, que impactan la comercialización, la 

valoración de las empresas y las perspectivas de inversión. 

 

1.2.2. La innovación como proceso social e interactivo 

 

De acuerdo con Buesa, et al., (2002), como consecuencia de los cuestionamientos 

del papel de la I&D como principal determinante de la innovación, en los últimos 

años se ha venido dando importancia al estudio de la innovación como un proceso 

social resultado de la interacción entre los diferentes agentes de la sociedad y en 

particular de la sinergia producto de la interacción entre las entidades del Estado, 

las instituciones académicas y las propias empresas. Resultado de ello,  hoy día al 

referirse a los determinantes de la innovación es usual  señalar como 

determinantes los sistemas nacionales de innovación, los distritos industriales y 

las redes de cooperación o clusters industriales entre otros. 
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1.2.3. Los sistemas nacionales y regionales de innovación 

 

Según Buesa, et al. (2002), autores como  (Freeman, 1997; Lundvall, 1992; 

Nelson, 1993 y Koschatzky, 1997), han considerado relevante el estudio de los 

sistemas nacionales y regionales de innovación entendidos como «la red de 

instituciones, del sector privado y público, como factor clave para dinamizar los 

procesos de innovación. Para los mencionados estudiosos de la innovación  la 

capacidad innovadora de una región no solamente está en función de su esfuerzo 

cuantitativo en I+D (gastos y personal) y de su infraestructura tecnológica (el 

conjunto de centros e instituciones que llevan a cabo actividades innovadoras), 

sino también de la interacción entre las empresas, administraciones públicas, y 

otros agentes. 

 

1.2.4. Los  distritos industriales 

 

Para Buesa, et al. (2002),  este enfoque  considera que las actividades 

innovadoras requieren de un ambiente innovador en el que tenga lugar un 

intercambio recíproco de personal, conocimientos científicos y tecnológicos, 

servicios especializados y de impulsos innovadores. Al respecto los autores 

señalan que los trabajos que analizan los distritos industriales como determinantes 

de la innovación adjudican un alto grado de importancia a las externalidades y la 

proximidad geográfica como factor explicativo de la innovación y son el referente 

para explicar el crecimiento y éxito económico de algunas regiones especializadas 

del norte de Italia, Suiza y Francia.  La importancia de la proximidad geográfica 

radica en la existencia de una interacción muy intensa entre un conjunto de 

empresas  altamente especializadas, que se disputan una misma industria o 

mercado y, por tanto, se ven obligadas a competir en costos y calidad lo que las 

obliga también  a integrar en redes nacionales o internacionales que actúan como 

estímulo externo y fuente de aprendizaje. 
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1.2.5.  Las redes de cooperación y los clusters industriales 

 

El enfoque de los clusters (basado, entre otros, en aportaciones de Porter, 1990 y 

Freeman, 1991) valora positivamente los procesos de rivalidad, aprendizaje 

colectivo y los efectos de sinergia, pero sin limitar su estudio a las regiones 

altamente especializadas y a la interacción entre empresas del mismo sector 

(como es el caso de los distritos industriales). Este enfoque plantea una visión 

más amplia, que incluye un análisis del papel de las empresas en las redes 

empresariales y de cooperación, además de adjudicarle importancia a la 

interacción e interdependencia entre los distintos agentes económicos 

(proveedores, clientes, competidores, centros de investigación, etc.), tanto a nivel 

intra como inter-industrial. Además, se basa en la noción de interdependencia y 

complementariedad: los actores son diferentes y, por tanto, tienen requerimientos 

diferentes; compiten, pero, a la par, necesitan los productos de la competencia 

para poder innovar. (Buesa, et al. 2002). 

 

1.3. INNOVACIÓN Y GERENCIA DEL CONOCIMIENTO 

 

Para autores como Drucker (1998), Toffler (2000), Quinn (2000) y Castells (1999),  

es imperiosa la necesidad de entender el conocimiento como el recurso 

estratégico de la nueva sociedad a la que  el propio Drucker (1998) denomina 

“sociedad del conocimiento” y en la que, según Toffler (2000), el conocimiento es 

la fuente de ventaja competitiva y la clave para el cambio. Al respecto, de acuerdo 

con Nonaka y Takeuchi (1999), el conocimiento se ha convertido en la fuente de 

ventaja competitiva de las organizaciones para responder a los retos que hoy 

demanda la nueva sociedad. Al respecto, Serradell y Pérez (2004) afirma que  en 

el actual orden mundial el buen uso del conocimiento está determinando el grado 

de éxito de las organizaciones.   
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Según  Drucker, la capacidad competitiva de una organización moderna se basa 

en sus capacidades intelectuales, la creatividad personal, la innovación y el 

servicio, más que en sus demás activos. Para este autor, la capacidad para 

administrar el intelecto, basado en el conocimiento, es la habilidad ejecutiva más 

importante de esta era. En este mismo sentido, Reich (2007) argumenta que la 

verdadera ventaja competitiva para las organizaciones está en los “analistas 

simbólicos” quienes poseen el conocimiento necesario para enfrentar y resolver 

nuevos y complejos problemas.  

 

En virtud de los planteamientos antes expresados es importante señalar que  la 

gestión del conocimiento en la empresa basada es un enfoque gerencial que 

explica del porqué de la heterogeneidad de las empresas. Trata de responder la 

cuestión de por qué empresas que compiten en la misma industria o sector 

experimentan grandes diferencias en sus resultados. Para ello parte de las 

siguientes premisas fundamentales: (i) las empresas son heterogéneas respecto a 

los recursos estratégicos que controlan (Wernerfelt, 1995; Prahalad y Hamel, 

1990; Barney, 1991), y (ii) tales recursos tienen problemas para transferirse de 

unas empresas a otras.  Esta característica es la que asegura la permanencia de 

la heterogeneidad en el tiempo y la que propicia la obtención de diferencias  

únicas y extraordinarias para aquellas empresas que los poseen. 

 

De acuerdo Martínez, Charterina y Araujo (2010), la gerencia del conocimiento 

(GC)  asume que el objetivo  central de las empresas es construir ventaja 

competitiva sostenible, puesto que esto le permite a la empresa lograr rentas 

económicas o rendimientos superiores a la media. Este planteamiento sostiene 

que el logro y mantenimiento de la ventaja competitiva reside en la posesión de 

ciertos recursos clave, esto es, recursos que presentan ciertas características 

como su valor, que presentan barreras a la imitación.  Para las mencionadas 

autoras la ventaja competitiva sostenible puede lograrse si la empresa despliega 

estos recursos en sus mercados. Por lo tanto, la gerencia del conocimiento pone 

el énfasis en la elección estratégica, dando a la dirección de la empresa la 
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importante tarea de identificar, desarrollar y desplegar los recursos clave para 

dinamizar su capacidad competitiva. Para las mencionadas autoras la (GC)   

aporta evidencias de la importancia de los factores internos de la empresa para 

encontrar las verdaderas justificaciones en las diferencias de resultados 

convirtiendo a la empresa en la unidad de análisis. 

 

Una idea básica de la gerencia del conocimiento es que no todos los recursos y 

capacidades internos de las empresas presentan la misma importancia o poseen 

el mismo potencial para ser una fuente de ventaja competitiva. Las características 

y condiciones para que un recurso o capacidad sea fuente de ventaja competitiva 

sostenible  pueden resumirse en tres: los recursos generadores de ventajas 

competitivas deben poseer los rasgos combinados de: (1) tener valor (contribuir a 

la mejora del desempeño de la empresa; (2) resistir la duplicación por parte de los 

competidores y (3) que su valor pueda ser apropiado por la organización (Collins y 

Montgomery, 1995). Dicho de otra forma, las condiciones que deben cumplir los 

recursos son generar rentas, permitir la sostenibilidad de dichas rentas en el 

tiempo, y permitir que la empresa se apropie de ellos. 

 

Por su complejidad, su alto componente tácito, y su especificidad  las capacidades 

y en particular el conocimiento son los recursos más susceptibles de lograr crear 

la ventaja competitiva sostenible para las empresas. En este sentido, las 

capacidades únicas son específicas de las empresas en posiciones competitivas 

particulares, las capacidades genéricas están presentes en la mayoría de las 

empresas y tienen una asociación positiva con la estrategia y el desempeño global 

de la organización. 

 

La Gerencia del Conocimiento de una empresa se basa en el diseño estratégico 

de los procesos de creación, archivo, transferencia y aplicación del conocimiento 

de la organización para construir ventaja competitiva sostenible.   De esta manera, 

la GC se considera como un factor de creciente importancia para contribuir a que 
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la empresa alcance ventajas competitivas a través de la innovación. (Nonaka y 

Takeuchi, 1995; Grant, 1996; Smith et al., 2005). 

 

Desde el enfoque de la Gerencia del conocimiento, la  competitividad empresarial 

no está relacionada únicamente con la “posición pionera” en la entrada de nuevos 

productos (o el desarrollo de productos mediante nuevos procesos) en el mercado, 

sino más bien a la construcción de un liderazgo en el desarrollo y acumulación de 

activos “innovadores”, esto es, recursos, capacidades y competencias que 

formarán la base estratégica y competitiva de la empresa y que asegurarán la 

generación continua de innovaciones. (Donate y Guadamillas, 2008; Zhang et al., 

2009). 

 

La gestión de la innovación en la empresa es un proceso amplio, que implica la 

obtención del conocimiento que existe en la organización, la combinación de éste 

con información, datos o la experiencia previa y la generación de nuevos usos 

para los recursos. (Nonaka y Takeuchi, 1995).  La fortaleza de la base de 

conocimientos de la organización implica una habilidad superior para enfocar de 

manera eficiente el esfuerzo innovador (Nelson, 1993). Pero esta relación también 

se produce en sentido inverso. Esto es, los resultados derivados de una adecuada 

gestión de la innovación llevada a cabo por la empresa dan lugar a la creación de 

nuevo conocimiento  sobre productos y tecnologías y a la acumulación de 

conocimiento, lo que modifica su base de conocimiento y la posibilidad de 

enfrentarse a nuevas situaciones y desafíos. 

 

Otro aspecto importante en relación a la innovación dinamizada desde la gestión 

del conocimiento es la fuente de obtención del mismo. Este es el resultado de una 

combinación de desarrollo interno y de adquisición externa. Es importante 

destacar que la capacidad para asimilar conocimientos externos depende de la 

base previa de conocimiento de la organización, o de otra forma, de su capacidad 

de absorción. En este sentido, el esfuerzo innovador, expresado en inversiones 

para el desarrollo interno indicaría el compromiso de la organización para 
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desarrollar o mejorar su capacidad de asimilación de conocimiento adquirido 

externamente. Por otra parte, las decisiones de una empresa relativas a adquirir 

externamente o bien desarrollar internamente conocimientos así como su postura 

tecnológica están intrínsecamente relacionadas, y fuertemente influenciadas por 

aspectos estratégicos vinculados a las condiciones de apropiación y de protección 

del conocimiento (Nieto, 2001; Grant, 2002). 

 

1.4. INNOVACIÓN EN EL CONTEXTO EMPRESARIAL 

 

Es indiscutible hoy día la importancia de la innovación en el contexto de las 

organizaciones de toda índole. Son numerosas las organizaciones, especialmente 

en los países desarrollados, que tienen en la innovación una de sus principales 

estrategias corporativas con objetivos concretos, asignación de recursos y análisis 

de resultados (del Rey y Laviña, 2008).  

 

La innovación es un criterio instructivo de los logros económicos de una empresa, 

así como la competitividad nacional e internacional. Con el fin de aprovechar 

plenamente las oportunidades de exportación y fabricación actuales, el sector 

industrial se enfrenta a importantes retos de innovación, especialmente en lo que 

respecta a la diversificación y mejora de la cartera de productos, apuntando 

siempre al mercado internacional (Turriago, Thoene, Bernal et, al., 2015). 

 

Según Drucker (1998), el objetivo principal de una empresa es crear  clientes y 

para ello son indispensables  las actividades de innovación, porque son éstas las 

que dan diferenciación de una empresa  frente a la competencia, y por ende el 

criterio de decisión de los clientes por unas o por otras. Dicho de otra forma, las 

empresas no compiten ya entre ellas, sino que son sus ofertas y la manera como 

éstas se ofrecen las que compiten por los clientes. 
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Para el manual de Oslo (OECD, 2007) las actividades innovadoras específicas 

que las empresas pueden realizar para desarrollar o adquirir una innovación 

incluyen: 

 La inversión en I+D ya sea para adquirir nuevo conocimiento, modificar 

técnicas ya existentes o imaginar nuevos productos o procesos y evaluar 

su viabilidad.  

 

 También puede imaginar nuevos productos, procesos, métodos 

comerciales o cambios organizativos a través de sus actividades de 

comercialización, de sus capacidades de diseño y desarrollo, consultorías 

o como resultado del seguimiento y vigilancia de sus competidores.    

 

 Comprar de información técnica o know-how, pagando regalías por las 

invenciones patentadas o a través de servicios de consultoría.  

 
 Desarrollo de su talento humano mediante la contratación o la capacitación 

de los recursos humanos.  

 

 Puede invertir  en equipo, software o bienes intermedios que incorporen el 

trabajo innovador de otros. 

 

 Puede reorganizar sus sistemas de gestión o la forma global de gestionar 

su negocio. 

 
 Puede desarrollar nuevos métodos comerciales para vender sus productos 

o servicios.                   

 

Ahora, dado que la competencia cada vez se hace más compleja, las empresas 

han comenzado a entender la importancia no solo de conocer las necesidades y 

expectativas de sus clientes sino de incluir a propósito a éstos, sus proveedores, 

aliados y socios, como una estrategia hacia la innovación para garantizar así una 

atracción permanente de sus  clientes actuales y potenciales hacia ellas y sus 
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bienes y servicios. La inclusión de los diferentes agentes o grupos de interés por 

parte de la empresa para responder a las necesidades del mercado es una 

estrategia que le facilita dinamizar la innovación garantizando no solo la respuesta 

eficaz a las necesidades de los clientes sino que potencializa su capacidad para 

identificar oportunidades de negocio no descubiertas por la competencia (Selden y 

McMillan, 2006). 

 

Aun así no basta con incluir a todos los entes que participan en la cadena de valor 

sino también entender que las competencias empresariales son informaciones 

interiorizadas mediante procesos de aprendizaje, a las que se les suma la propia 

experiencia adquirida por la empresa  para convertirlas en conocimientos 

específicos, generando competencias que las diferenciarán de los competidores 

que si se enlazan con los procesos estratégicos generara una cultura 

organizacional basada en la adaptación y la generación de conocimiento que 

abrirá paso a la innovación como competencia diferenciadora frente a la 

competencia (Morcillo, 2012).  

 

Una cultura de innovación responde a una forma de pensar y de actuar que 

genera, desarrolla y establece valores, convicciones y comportamientos 

propensos a suscitar, asumir e impulsar ideas y cambios que suponen mejoras en 

el funcionamiento y en la eficiencia de las empresas, aun cuando ello implique una 

ruptura con lo convencional o tradicional (Morcillo, 2007). 

 

Para Siguaw et al., (2006) citado por Lii & Kuo, (2016) Las empresas orientadas a 

la innovación se centran en la creatividad y el desarrollo de nuevas ideas para 

lograr éxito en el mercado con sus productos y servicios, y posteriormente, 

centrarse en la satisfacción y lealtad de los clientes mediante el cultivo de 

relaciones favorables de impresión con los clientes a largo plazo, la satisfacción de 

las necesidades del cliente, y mediante el mejoramiento  del valor del cliente 

basado en una imagen positiva de la empresa. Estas empresas, por lo tanto, son 
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capaces de anticipar y reaccionar a las necesidades del cliente más rápido que 

sus rivales, obteniendo beneficios importantes.               

Adicional a la innovación centrada en el cliente, también hoy día muchas 

organizaciones apoyadas en las tecnologías de la información y las 

comunicaciones  (TIC) están incorporando el concepto de innovación abierta o 

colectiva, que consiste en abrir espacios para que personas o entidades de 

cualquier entorno participen con iniciativas que son de interés para la empresa.   

Al respecto Chesbrough (2003), define la innovación colectiva como una creciente 

tendencia de las empresas a buscar dentro y fuera ideas y personal competente. 

El autor explica que la innovación colectiva es una exigencia del nuevo ambiente 

de las organizaciones que las fuerza  a hacer uso de ideas tanto externas como 

internas, así como de los canales internos y externos para llegar al mercado y 

lograr  ser competitivas en él.  

En este sentido para Selden y McMillan (2006) y Chesbrough (2003), gracias a las 

TIC, la innovación en la actualidad no es  exclusiva de las grandes empresas, sino 

que las pequeñas organizaciones también tienen gran posibilidad de acceder a las 

distintas fuentes de ideas innovadoras y así dinamizar su actividad en tal sentido.  

De otra parte, Von Hippel (2007)  al referirse a la importancia y el potencial de la 

innovación en el contexto de la empresa, señala la necesidad de democratizar la 

innovación, de modo que prime el papel del usuario a la hora de crear nuevos 

productos, servicios o ideas innovadoras.  

 

Para este autor la Internet se convierte en un ambiente ideal para el intercambio 

de información entre usuarios y proveedores  y es un medio de gran apoyo para 

dinamizar la innovación en las pyme porque lo pueden utilizar  como fuente de  

innovación abierta que integra a todos los actores del proceso, desde productores 

hasta clientes, pasando por proveedores y competidores.  
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En síntesis, es clara la importancia de la innovación y de la implementación de 

actividades de innovación en el contexto de las organizaciones y la diversidad de 

estrategias para la dinamización de las mismas, e igualmente es clara la tendencia 

a usar estrategias centradas en el cliente y esta es una de las razones de este 

estudio ya que una de esas tendencias es la innovación por diseño como se podrá 

ver más adelante. 

 

1.4.1. Innovación en el sector empresarial colombiano 

 

El Sistema Nacional de Innovación Colombiano (SINC), es un conjunto  de 

interacciones estructurales e institucionales que generan, seleccionan y propagan 

la innovación dentro de la sociedad. Además, el apoyo institucional que el 

gobierno proporciona es vital para establecer y mejorar el sistema, considerando 

la producción de conocimiento como el principal resultado de apoyo a la 

innovación, la cual se entiende como un proceso de generación de conocimiento 

que incide directamente en la producción, la organización y los mercados 

incrustados en la sociedad (Turriago, Thoene, Bernal et, al., 2015). 

      

En lo que se refiere al contexto nacional en temas de innovación y competitividad 

a nivel empresarial, la Organización para la Competitividad y el Desarrollo 

Económicos (OECD, por sus siglas en ingles), en su publicación Colombia 

Políticas Prioritarias para un Desarrollo Inclusivo (2015), sugiere que el país debe 

centrarse en el fomento de la productividad, la diversificación de su economía, 

alejándose de su dependencia de las materias primas, lograr un ascenso en la 

cadena de valor, dado que un alto rendimiento en estas áreas es crucial para 

converger con los países que integran la OECD en términos de PIB per cápita, 

destacando el emprendimiento y la innovación como elementos críticos. El 

siguiente grafico refleja la presencia de las materias primas en las exportaciones 

de los países. 
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Gráfica 1. Conformación del PIB de Productos Intermedios Primarios, Intermedios 

Manufacturados & Bienes Finales. 

 
 

Fuente: OECD, STAN, Intercambios bilaterales de productos por industria y categoría de uso 

final (BTDIxE), www.oecd.org/sti/btd, mayo de 2014. 

 

Como se puede apreciar en Colombia para el año 1995 los productos intermedios 

manufacturados y bienes finales  en la canasta de exportaciones sumaban 

alrededor del 55% en comparación con el año 2012 que solo registró un 40% de la 

balanza comercial, el otro 60% lo conforman los productos intermedios primarios. 

  

Según el Observatorio de Ciencia y Tecnología (OCyT, 2014), en 2006 la inversión 

de Colombia en Investigación y Desarrollo (I+D) era 0,18% del PIB, y en 

Actividades de Ciencia, Tecnología e Innovación (ACTI) cercana al 0,47% y 

agrega que, la mayor parte de esta inversión es realizada por el sector público, y 

una proporción menor por el sector privado (55% frente a 45% en el caso de 

ACTI), que contrasta con lo que ocurre en países desarrollados, en los que la 

inversión pública es la que tiene menor participación (38% frente a 62% en el caso 

de I+D). 
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Gráfica 2. Evolución de la inversión en I+D y actividades de  ciencia, tecnología e innovación 

–ACTI como porcentaje del PIB, 2004 – 2014 

 

 
Fuente: OCyT (2014) 

 

Sin embargo para el 2014, ocho años después esta cifra se mantiene en lo que 

respecta a inversión en ACTI, frente a solo un aumento 0.014% en la participación 

en el  PIB de inversión en I+D y su conformación se puede apreciar  en la 

siguientes tablas, para Rudas (2014) y  Rodrik (2015) citado por Turriago (2015) 

esto puede ser sustentado por contracción que sufrió el sector manufacturero 

durante el periodo 2007 - 2012 en relación con el sector extractivo en términos de 

su contribución al PIB. 

 

Tabla 1. Financiación de las ACTI por tipo de recurso, 2004 – 2014 

 

 
Fuente: OCyT (2014) 
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Tabla 2. Financiación de la I+D por tipo de recurso, 2004 – 2014 

 

 
Fuente: OCyT (2014) 

 

De la información que se ilustra en las tablas 1 y 2 se puede evidenciar que aun el 

sector público es quien mayor aporte realiza a la financiación tanto de ACTI 

(61.58% del sector público frente a un 36,36% del sector privado) como las de I+D 

(52.32% del sector público frente a un 44.50% del sector privado), de hecho la 

inversión que realizó el sector privado en ACTI al año 2014 en comparación con el 

2006 disminuyó 6.58%, caso contrario reflejó la financiación de I+D que registró un  

aumento en la misma proporción del 6.5%, sustentado en gran parte por el 

constante interés que mantienen las entidades de educación superior y los centros 

de investigación y desarrollo tecnológico. En las siguientes tablas se discriminan 

las inversiones a nivel nacional de ACTI y I+D.   
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Tabla 3. Inversión nacional en ACTI por tipo de entidad ejecutora, 2004 - 2014 

 

 
Fuente: OCyT (2014) 

 

Tabla 4. Inversión nacional en I+D por tipo de entidad ejecutora, 2004 – 2014 

 

 
Fuente: OCyT (2014) 

 

De otra parte, en cuanto a la inversión privada, la Encuesta de Desarrollo e 

Innovación Tecnológica – EDIT IV (DANE, DNP y Colciencias (2013)) evidencia 

los bajo niveles de innovación en las empresas del sector servicios, puesto que, 

12 de los 16 subsectores las empresas no innovadoras alcanzaron una proporción 

superior al 50%, igualmente se ve representada en la baja inversión en 
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Actividades de Ciencia, Tecnología e Innovación (ACTI). Así mismo, la primera 

encuesta de percepción de los colombianos sobre ciencia y tecnología 

(Colciencias, 2005) indica que solo el 20,5% de los empresarios encuestados 

mostraron interés en estas actividades. (Conpes 3582 de 2009). 

 

 

Gráfica 3. Montos de Inversión en ACTI según actividad económica en servicios: Total 

nacional 2012 y 2013 

 

 
 

Fuente: DANE – Encuesta de Desarrollo e Innovación Tecnológica en el sector servicios 
EDITS VI 

 
 

Como se puede apreciar en la gráfica presentada anteriormente, el subsector que 

registró la mayor inversión en ACTI fue el de educación superior, con 378.849 

millones y en 2013 volvió a repuntar registrando la mayor inversión en ACTI con 

491.919 millones, para la misma época fue la actividad de servicios con mayor 

inversión en I+D con 274.455 millones  ratificando el interés de estas instituciones 

en la apuesta sobre competitividad basada en innovación (DANE, 2014).     
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Gráfica 4. Montos de inversión en ACTI según principales actividades industriales: Total 
Nacional 2011 y 2012. 

 
 

 
Fuente: DANE – Encuesta de Desarrollo e Innovación Tecnológico en la industria 

manufacturera EDIT VI. 

 

En lo que respecta a las actividades industriales las que mayor inversión 

registraron en ACTI fueron: para el 2011 la fabricación de productos de refinación 

de petróleo con $225.492 millones seguida de la fabricación de productos 

minerales no metálicos que ocupó el segundo lugar con $205.870 millones, ya 

para el 2012 los protagonistas siguen siendo los mismos pero en diferente orden, 

en esta ocasión la actividad de fabricación de productos minerales no metálicos 

realizó el mayor aporte a la inversión en ACTI con $354.224 millones, mientras 

que, la fabricación de productos de la refinación de petróleo ocupó el segundo 

lugar, con un monto  de $303.437 millones (DANE, Encuesta de Desarrollo e 

Innovación Tecnológica en la Industria Manufacturera VI, 2013). 
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Lo que reafirma lo expuesto por la OCDE en donde se afirma que, para lograr un 

crecimiento económico sostenible, Colombia debe centrase en el fomento de la 

productividad, la diversificación de su economía, alejándose de su dependencia de 

las materias primas como la exportación de minerales (petróleo  sobre todo). 

Adicionalmente afirma que el sistema de innovación debe reforzarse debido en 

parte bajo gasto bruto en I+D que es solo del 0.2% junto con el gasto que realizan 

las empresas que es insignificante comparado con el tamaño de la economía 

nacional y solo el 30% de la inversión total recae en el sector empresarial en 

comparación con otros países (OCDE, 2015). 

 

Gráfica 5. El gasto en I+D Países seleccionados OCDE, 2002 y 2011 (% del PIB) 

 

    Fuente: OCDE – Colombia: políticas prioritarias para un desarrollo inclusivo, 2015 

       

 

Por ello, es fundamental incidir en el bajo nivel de innovación de la esfera 

empresarial mediante políticas concretas si se quiere impulsar la productividad. 

Hasta ahora las políticas han hecho hincapié en las empresas con vocación 

investigadora y en el vínculo universidad-empresa. Esto es importante, pero el 
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potencial de innovación va más allá de esas empresas, incluye a una amplia base 

de pymes y nuevas empresas (OECD, 2015)  

 

Para incrementar la baja capacidad de innovación en el sector productivo el 

documento “Bases del Plan Nacional de Desarrollo 2010- 2014, Prosperidad para 

Todos”  propone:  

 

“una estrategia a través del uso del conocimiento y la innovación que está 

sustentada en tres lineamentos: financiar, formar y organizar. Financiar 

implica incrementar las inversiones públicas y privadas en CTeI como 

porcentaje del PIB, formar permite contar con personal con capacidad de 

llevar innovaciones al sector productivo y organizar permite especializar la 

institucionalidad para atender las distintas etapas del proceso de 

generación y uso del conocimiento” (DNP- 2010, p. 66).  

 

 

Por otra parte en lo que compete a la industria en la ciudad capitalina Bogotá, el 

panorama es menos alentador, para el 2010 en la segunda Encuesta Regional de 

Innovación  para la industria manufacturera de Bogotá y Cundinamarca (2010) 

realizada por la Cámara de Comercio de Bogotá, en materia de innovación el 

porcentaje de empresas innovadoras en la región disminuyó del 2005 al 2010 

pasando del 49% al 40% respectivamente. 
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Gráfica 6. Porcentaje de empresas innovadoras en la región de Bogotá 

 

Fuente: II Encuesta Regional de Innovación de la Cámara de Comercio de Bogotá (CCB), 

2010 

 

Gráfica 7. Participación de la inversión en ACTI e I+D con respecto al total nacional 

 

 
Fuente: OCyT Indicadores Departamentales de Ciencia, Tecnología e Innovación 2010. 
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Como la investigación se realizó en empresas de la ciudad de Bogotá es 

importante resaltar la participación a nivel nacional de inversiones en ACTI así 

como las inversiones en I+D que en promedio hasta el 2010 registraron 53.6%  y 

44.58% respectivamente, lo que evidencia la importancia que las industrias 

regionales tienen sobre la capacidad innovadora a nivel nacional (OCyT, 2010).   

 

En conclusión, para diversos estudiosos del tema de la innovación y el desarrollo 

de actividades de innovación dentro de las empresas, una de las razones de los 

bajos niveles de inversión en innovación en el contexto del sector empresarial a 

nivel nacional obedece en gran parte a la falta de una cultura de innovación en el 

mismo, lo que también es consecuencia de un rasgo propio de la cultura de la 

sociedad colombiana, su dependencia del sector extractivo y de materias primas y 

de la falta de fomento de la productividad.  Otro factor que afecta la incorporación 

ya sea de innovaciones o de actividades de innovación en el sector empresarial es 

la existencia de obstáculos que impiden el acceso de algunas empresas a los 

mercados de crédito y adquisición de infraestructura y/o equipos necesarios para 

involucrarse en actividades de investigación que conduzcan a innovaciones.  

 

De otra parte, para el caso específico de las pyme parece haber escasa  

conciencia de sus directivos sobre  la importancia de la innovación para la mejora 

de la competitividad y un desconocimiento del concepto de actividades de 

innovación, que tiende a confundirse con modernización o reconversión 

tecnológica, y un desconocimiento de los mecanismos de solicitud de incentivos o 

instrumentos ofrecidos por el Estado.  

 

1.5. INNOVACIÓN Y DESEMPEÑO EMPRESARIAL  

 

Como lo menciona Gálvez  (2012) la relación entre la innovación y el rendimiento 

de las empresas es un tema que por su importancia, ha convocado  el esfuerzo 

investigativo empírico de destacados autores (como Drucker, 1985; Miles y Snow, 

1978; Heunks, 1998; et al.,), ya que no existe un claro consenso, ante la cuestión 
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de si la empresa innovadora genera un mayor beneficio. Algunas de estas 

investigaciones encuentran una relación positiva e inducen a una generalización 

empírica. Sin embargo, existen excepciones que no han detectado dicha relación 

o incluso han observado un efecto inverso.  

 

La diversidad de estos resultados puede estar explicada por la heterogeneidad de 

metodologías, medidas, poblaciones; sin contar la variedad de las características 

de las empresas, sus estrategias, el sector de la actividad, la estructura 

competitiva, etc. (García, 2012).  El interés suscitado por la innovación ha ido 

aumentando en los últimos años, adquiriendo la consideración de un medio que 

permite la consecución de ventajas competitivas sostenibles en el tiempo. Así, un 

aspecto relevante en el estudio de la innovación es el relativo a su impacto sobre 

los resultados de la organización (mejora del posicionamiento del mercado, 

reducción de los costos de la mano de obra, incremento en las ventas, mejora de 

las relaciones con los clientes, etc.) (Fernández & Peña, 2009)     

 

Para Motohashi (1998) citado por Pereira et al., (2009) la innovación a través de 

los avances tecnológicos, promueve la productividad, la demanda de nuevos 

productos y mejora la eficiencia, por lo que la considera un elemento vital para el 

crecimiento. Por otro lado, postula que el mecanismo por el cual la innovación 

funciona no es fácil de entender debido a los diferentes sectores empresariales e 

industriales, y la dificultad de asegurar la rentabilidad financiera del proceso de 

innovación. 

 

Si la innovación implica una mejora de producto y una reducción de costes, la 

empresa aumentará su beneficio y su cuota de mercado, sin embargo se debe 

aclarar que para algunos autores la innovación tiende a incrementar el crecimiento 

y la eficiencia, pero no implica un mayor beneficio de manera inmediata debido a 

los costes en que se incurre (Gálvez,  2012). 
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Según Besankoy et al., (2000), la ventaja competitiva deriva de la capacidad de 

una empresa para aprovechar las oportunidades creadas por la crisis de los 

mercados. Estos serían causados por la introducción de nuevos productos o 

servicios, bienes similares o de precios más bajos, apoyados por los menores 

costos de producción. También llaman la atención sobre el hecho de que la 

innovación se hace aún más necesaria en un ambiente hipercompetitivo, ya que 

las ventajas competitivas tienen menor período de soporte (Pereira et al., 2009). 

 

Más concretamente García (2012), hace una contribución delimitando la 

diferenciación en el desempeño organizativo: por un lado en, indicadores de 

efectividad, eficiencia y adaptabilidad y por otro lado en indicadores financieros y 

operativos. Esto permite valorar las consecuencias de  la innovación  y los 

efectos moderadores en el desempeño global con una visión tanto en el corto 

como en el mediano y largo plazo.   

 

1.5.1. Relación entre la cultura organizativa, innovación  y el desempeño 

empresarial. 

 

La cultura organizacional desempeña un papel fundamental en las organizaciones, 

en la medida en que incide en el comportamiento del conjunto de la empresa y, 

por tanto, en sus resultados, entre ellos su capacidad de innovar (Naranjo & 

Calderón, 2012). Desde el punto de vista amplio se denomina innovación 

organizacional a todos aquellos cambios orientados a las mejoras de los procesos 

existentes en el seno de una estructura organizacional. Dichos cambios implican la 

adopción de una idea o conducta nueva para la organización, y son adoptados por 

la empresa a fin de favorecer su desempeño y rentabilidad (Chávez, 2011). 

            

Una cultura de innovación responde a una forma de pensar y de actuar que 

genera, desarrolla y establece valores, convicción y comportamientos propensos a 

suscitar, asumir  e implementar ideas y cambios que suponen mejoras en el 

funcionamiento y en la eficiencia de las empresas, aun cuando ello implique una 
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ruptura con lo convencional o lo tradicional (Morcillo, 2012). Las innovaciones 

culturales van desde las iniciativas hasta la implementación de la innovación 

(Garcia 2012).           

 

Para Morcillo (2012) la idea de imitación creativa es la que prevalece en muchas 

empresas innovadoras. Empresas que apuestan por  un progreso gradual, 

permanente, seguro y rápido en lugar de partir a la busca y captura de 

innovaciones revolucionarias. Pues aunque no se puede descartar la generación 

de innovaciones radicales y rupturistas, debido a las positivas implicaciones 

económicas que las mismas provocan a mediano y largo plazo, conviene aclarar  

que si todas las entidades hubiesen tenido que evolucionar y crecer en función de 

su exclusiva y rotunda capacidad de invención, el progreso económico y social 

hubiese ido mucho más lento.          

 

Curiosamente, Gerschenkron (1962) buscó analizar en lugar de minimizar el papel 

del estado en el desarrollo, que es digno de mención con respecto a la evolución 

del sistema nacional de innovación colombiano (SNIC).  Gerschenkron también 

argumentó que nuevas y dinámicas industrias de los países en desarrollo pueden 

ponerse al día mucho más fácil. Las economías emergentes son capaces de 

aplicar los conocimientos contemporáneos de forma mucho más barata, a través 

de licencias, inversión interna y de reclutamiento de personal calificado. 

Adicionalmente las empresas de economías que aspiran a no tener que hacer 

frente a la imprevisibilidad inherente a “la apertura de nuevos mercados” afirman 

que el éxito de puesta al día requiere una buena absorción del conocimiento 

extranjero, las políticas activas de aprendizaje y un sistema de innovación que 

funcione correctamente (Turriago, Thoene, Bernal et, al., 2015). 
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1.5.2. Relación entre la innovación orientada al mercado y el desempeño 

empresarial. 

  

La innovación en marketing: aplica las nuevas tecnologías de la información para 

dirigir la introducción de cambios en los procesos de comercialización, relativo a 

las marcas, mercados canales de distribución y aplicaciones de producto (OECD, 

2005), para Garcia et al. (2012), la innovación de marketing compete a los 

cambios y mejoras en los componentes de la mezcla de marketing: producto, 

precio, promoción y plaza; para aumentar el valor de los productos o para definir 

su comercialización. 

 

Para Pino, Felzensztein,  et al., (2016) Las innovaciones no tecnológicas 

(asociadas con las innovaciones organizativas y de comercialización) son más 

propensas a impactar positivamente el comportamiento y el desempeño del 

mercado reflejándose en el rendimiento de indicadores como: la afectación de las 

ventas, la satisfacción de los clientes y el aumento o disminución  de la cuota de 

mercado. Los resultados de sus investigaciones sugieren que las innovaciones no 

tecnológicas tienen diferentes efectos sobre el comportamiento del mercado en la 

exportación de las empresas de América del Sur. En concreto, la innovación 

organizativa (IO) genera un mayor impacto en el desempeño del mercado (DM) en 

las empresas exportadoras.   

 

 

1.5.3. Relación entre la innovación tecnológica y el desempeño empresarial            

 

Muchos de los trabajos realizados en el ámbito de la estrategia tecnológica y su 

relación con el resultado empresarial han sido de carácter conceptual o teórico. 

Miller (1988) citado por Fernández & Peña (2009) señaló la existencia de varias 

corrientes de investigación, las cuales relacionan aspectos de la estrategia 

tecnológica con la estrategia o el resultado, pero han sido pocos los esfuerzos 

realizados para integrar tales trabajos. 
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Para Fernández & Peña (2009) la estrategia de innovación tecnológica es un 

concepto multidimensional, de forma que su configuración está asociada a un 

conjunto de dimensiones. La estrategia tecnológica es la suma de las decisiones 

de la empresa con respecto a diferentes dimensiones. Para el mismo autor 

Maidique y Patch (1988) establecen una de las definiciones más completas sobre 

estas dimensiones, señalando seis factores: tipo de tecnología, nivel de 

competencia deseado, fuentes de tecnología internas vs externas, inversiones en 

I+D, tiempo de introducción de la tecnología y organización de la I+D.    

 

Para los sistemas nacionales de innovación (SNI) y más para el sistema nacional 

(SNIC) consideran la producción de conocimiento como como el principal 

resultado de apoyo a la innovación. Por lo tanto, el aumento o disminución de 

dicho resultado depende de la calidad de los procesos de aprendizaje tecnológico 

El mejor de los procesos de aprendizaje tecnológico de todos los agentes que 

componen SNIC y el más sonado, es el resultado en términos de producción del 

conocimiento y la generación de innovación (Turriago, Thoene, Bernal et, al., 

2015). 

 

Las aportaciones al mundo empresarial de las Tecnologías de Información (TI) 

han cambiado cuantitativa y cualitativamente, evolucionando de un uso 

instrumental y automático a un uso inteligente para gestionar el conocimiento. 

Ahora bien, la idea de gestionar el conocimiento no es revolucionaria: el hecho de 

“saber” algo más rápida y eficazmente que un competidor siempre ha generado 

una ventaja. Las TI se consideran una importante capacidad infraestructural  de la 

gestión del conocimiento, permitiendo o apoyando las actividades principales del 

conocimiento, tales como la creación, la distribución y la aplicación (Arceo, 2009)                   
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1.5.4. Efecto de la Innovación en el crecimiento y la rentabilidad de la 

organización  

 

Pereira et al., (2009) citando a Cho y Pucik (2005), argumenta que existe una 

relación directa y positiva entre la innovación y el crecimiento, pero la relación 

entre la innovación y la rentabilidad es más compleja. El modelo probado por los 

autores indicó que esta relación está medida completamente en productos de 

calidad constructo. Por otra parte, el modelo final incluye también una influencia 

del aumento de la rentabilidad.  

 

El argumento teórico de este efecto diferencial en la rentabilidad y el crecimiento y 

la relación entre la innovación y la calidad se asociaron con los conceptos de 

exploración y explotación. Las actividades de una empresa relacionada con la 

exploración incluyen la búsqueda, la flexibilidad, la experimentación, el 

descubrimiento, los cambios radicales, todos aquellos están asociados con la 

noción de innovación. Las actividades relacionadas con la explotación representan 

el otro extremo de esta dimensión e incluyen la disciplina, el control, la 

normalización, la rigidez, la eficiencia, cambio incremental, la ejecución y la mejora 

continua, junto con la construcción de la calidad (Pereira, 2009). 

 

Estudios previos que exploran la innovación y el desempeño de las empresas han 

sugerido que la innovación conduce a un mayor rendimiento. Damanpour (1996) 

citado por Lii & Kuo (2016) indicó que las innovaciones, tales como la mejora de 

productos, procesos o procedimientos, pueden mejorar el valor y el rendimiento de 

los productos, procesos o procedimientos. Las empresas innovadoras tienen la 

capacidad de responder con mayor éxito a su medio ambiente, el desarrollo de 

nuevas capacidades, y mantener una ventaja competitiva y un rendimiento 

superior. 
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2.0. METODOLOGÍA DE LA INVESTIGACIÓN 

 

2.1. POBLACIÓN Y MUESTRA 

 

La población objetivo del estudio fueron los directivos (principalmente de las areas 

de producción, mercadeo, finanzas y de desarrollo humano) de medianas y 

grandes empresas de diferentes sectores de actividad económica y naturaleza 

jurídica, localizadas en la ciudad de Bogotá y su zona de influencia, caracterizadas 

por tener más de 10 años continuos de actividad, emplear más de 50 trabajadores  

y haber realizado actividades de innovación en los últimos cinco años previos a la 

fecha de inicio del este estudio. La muestra de directivos entrevistados fue de 153  

(un promedio de tres directivos ´por empresa) de 48 empresas. La tabla 1, 

muestra los sectores de los que hacen parte las empresas en las que se encuestó 

a los directivos.   

Tabla 5. Sector económico de las empresas participantes del estudio 

 

Sector económico No. de empresas  

Financiero 3 

Productos lácteos 2 

Hoteles  5 

Muebles 5 

Informática 3 

Metalmecánica 2 

Calzado 3 

Confección – prendas de vestir 3 

Diseño 3 

Plástico 2 

Impresión 2 

Panadería 5 

Comercio 4 

Otros (construcción, transporte, etc.) 5 

Total 48 

 

Fuente: Elaboración propia 
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De otra parte, la gráfica 8 muestra la distribución de esas empresas según su 

naturaleza jurídica, donde se destaca la participación de empresas denominadas 

sociedades anónimas (45.5%), seguidas de las limitadas (30.6%).  

 

Gráfica 8. Naturaleza jurídica de la empresa 

 

 
Fuente: elaboración cálculos propios 

 

2.2. INSTRUMENTO DE RECOLECCIÓN DE LA INFORMACIÓN 

 

Los datos se obtuvieron mediante una encuesta denominada  “Innovación y 

desempeño empresarial”, elaborado específicamente para este estudio por el 

profesor César Augusto Bernal Torres a partir de los estudios sobre el tema 

realizados por Martínez, Charterina y Araujo (2010), Gailly (2011), Gopalakrishnan 

(2010) Pereira et al. (2009)  y el Centro para el Desarrollo Tecnológico Industrial 

(2009), cuyo objetivo era recolectar información relacionada con la innovación y el 

desempeño de las empresas durante los últimos cinco años previos a la 

realización de la encuesta.  

 

La encuesta está conformada por enunciados con posibilidad de respuesta en  

modalidad de  escala Likert y que permitió  recabar información sobre 
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innovaciones,  actividades de innovación (desarrollo o mejora de productos, 

procesos, cambios organizacionales y/o comerciales;  adquisición de tecnología, I 

& D interno, etc.) y  de los resultados del desempeño empresarial. 

 

La recolección de la información se realizó con la colaboración un grupo de 

estudiantes de seminario de investigación de octavo semestre   de la Escuela 

internacional de Ciencias económicas y Administrativas de la Universidad de La 

Sabana y quienes fueron capacitadas para ese propósito.   

 

2.3  HIPÓTESIS 
 
Buscando obtener respuestas a las preguntas formuladas anteriormente y 

entendiendo la definición la problemática descrita en este estudio, soportada por el 

marco teórico, para poder dar sustentabilidad a la metodología de investigación, 

se describe a continuación la siguiente hipótesis como punto de partida para el 

análisis experimental. 

 

H0: Existe relación de interdependencia entre la innovación (Xi) que realizan las 

organizaciones y los resultados de su actividad empresarial  (Ji).  

 

H1: No existe relación de interdependencia entre la  innovación (Xi)  que realizan 

las organizaciones y los resultados de su actividad empresarial (Ji). 

 

H0: Existe relación de interdependencia entre las actividades de innovación (Xi) 

que realizan las organizaciones y los resultados de su actividad empresarial  (Ji).  

 

H1: No existe relación de interdependencia entre las actividades de innovación (Xi)  

que realizan las organizaciones y los resultados de su actividad empresarial (Ji). 

 
Donde:  
 
Xi = Tipos de innovación o actividades de innovación realizadas por las empresas 
en los ultimos cinco años: 
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X1: Desarrollo formal de investigación 

X2: Adquisición de bienes de capital 

X3: Adquisición de nuevo software 

X4:Adquisición de nuevas tecnologías de la información 

X5: Realización de transferencia de tecnología y consultoría 

X6: Introducción de nuevos productos  al mercado 

X7: Introducción de nuevos métodos o procedimientos de trabajo 

X8: Introducción de cambios en la forma de organización y gestión 

X9: Introducción de nuevos métodos de comercialización 

X10:  Introducción de cambios en la forma de comunicar a los clientes 

Ji = resultados de la actividad empresarial: 

J1:  Mejoras para el cuidado del medio ambiente 

J2: Mejoras en el clima y cultura organizacional 

J3: Adaptación a los estándares internacionales 

J4: Mejorares en las relaciones con los clientes 

J5: Mejoras en las relaciones con el entorno 

J6: Mejora el posicionamiento en el mercado 

J8: Acceso a nuevos mercados 

J9: Reducción de costos de mano de obra 

J10: Incremento en las ventas 

J11: Aumentar los activos 
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Las innovaciones y las actividades de innovación realizadas son: 

 

1, Realización de investigaciones formales en algún campo de actividad 

de la empresa 

2, Adquisición e incorporación de nuevos  bienes de capital 

3, Adquisición  e incorporación de nuevo software 

4, Adquisición de nuevas tecnologías de la información 

5, Realización de transferencias de tecnología y consultoría 

6, Introducción de nuevos productos al mercado 

7, Introducción de nuevos métodos o procedimientos para la realización 

más efectiva del trabajo 

8, Introducción de cambios en la forma de gestión y organización de la 

compañía 

9, Introducción de nuevos métodos de comercialización 

10, Introducción de nuevos métodos de entrega o prestación de servicios 

11, Cambios en el empaque y/o embalaje 

12, Cambios en la comunicación con los clientes 

13, Obtención de patentes, registros de propiedad industrial y/o firma de 

cláusulas de confidencialidad con los trabajadores 

 

De los resultados ilustrados anteriormente se puede inferir que, respecto a las 

actividades de innovación realizadas por el conjunto de empresas que participaron 

en el estudio durante los cinco años previos al mismo, las actividades de 

adquisición e incorporación de nuevos software (53.10%), adquisición de nuevas 

tecnologías de innovación (como por ejemplo la compra de información técnica o 

pagando regalías por las invenciones patentadas) (50.80%), adquisición e 

incorporación de nuevos bienes de capital (44.10%), fueron las actividades de 

mayor presencia en las empresas.  

 

Mientras que, los cambios en el empaque y/o embalaje así como en introducción 

de nuevos productos al mercado (18.80% y 18% respectivamente), introducción 
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Tabla 6.  X Relaciones de interdependencia entre innovaciones, actividades de innovación y 
el desempeño de las empresas 

	
Actividades	de	
Innovación	

(XI)	
	
Resultados		
de			las		
Empresas	(Jj)	
	

X1	

(R)	

X2	

(R)	

X3	

(R)	

X4	

(R)	

X5	

(R)	

X6	

(R)	

X7	

(R)	

X8	

(R)	

X9	
	

(R)	
	

X10	
	

Mejora	el	impacto	en	el	
medio	ambiente	

4.6	

(0.21)	

1.8	

(0.14)	

0.1	

(0.01)	

1.6	

(0.0)	

1.8	

(0.14)	

9.4	

(0.29)	

0.2	

(0.0)	

0.21	

(0.02)	

6.3	

(0.24)	

6.6	

(0.25)	

Mejora	el	clima	
organizacional	

6.3	

(0.24)	

5.9	

(0.23)	

3.9	

(0.19)	

0.22	

(0.06)	

5.0	

(0.21)	

5.4	

(0.17)	

8.3	

(0.27)	

12.5	

(0.33)	

22.9	

(0.54)	

16.7	

(0.39)	

Adaptarse	a	estándares	
internacionales	

18.7	

(0.5)	

21.3	

(0.52)	

12.9	

(0.34)	

7.7	

(0.27)	

8.8	

(0.28)	

6.6	

(0.25)	

7.5	

(0.26)	

4.7	

(0.21)	

6.7	

(0.25)	

6.5	

(0.24)	

Mejorar	las	relaciones	
con	los	clientes	

2.5	

(0.16)	

13.3	

(0.35)	

13.3	

(0.35)	

4.6	

(0.21)	

2.5	

(0.16)	

0.3	

(0.07)	

0.04	

(0.0)	

5.3	

(0.22)	

4.6	

(0.21)	

14.1	

(0.35)	

Mejora	las	relaciones	con	
el	entorno	

6.0	

(0.24)	

9.7	

(0.3)	

9.7	

(0.3)	

2.4	

(0.16)	

6.1	

(0.24)	

3.16	

(0.19)	

1.5	

(0.13)	

3.3	

(0.18)	

18.3	

(0.49)	

25.7	

(0.58)	

Mejora	el	
posicionamiento	en	el	
mercado	

7.8	

(0.27)	

18.0	

(0.49)	

10.4	

(0.31)	

8.4	

(0.28)	

7.5	

(0.26)	

10.1	

(0.3)	

1.9	

(0.14)	

3.4	

(0.18)	

10.2	

(0.3)	

16.0	

(0.39)	

Acceder	a	nuevos	
mercados	

7.8	

(0.29)	

13.9	

(0.35)	

4.8	

(0.22)	

0.5	

(0.08)	

3.6	

(0.19)	

24.2	

(0.55)	

8.3	

(0.28)	

7.7	

(0.27)	

10.2	

(0.3)	

27.8	

(0.59)	

Reducir	costos	de	mano	
de	obra	

19.7	

(0.49)	

17.5	

(0.48)	

3.4	

(0.18)	

2.7	

(0.17)	

9.5	

(0.29)	

24.5	

(0.56)	

5.7	

(0.23)	

1.4	

(0.12)	

10.4	

(0.3)	

21.3	

(0.49)	

Incrementar	las	ventas	 4.2	

(0.20)	

11.1	

(0.32)	

3.5	

(0.19)	

1.19	

(0.12)	

5.4	

(0.22)	

6.1	

(0.24)	

1.1	

(0.12)	

0.25	

(0.06)	

24.4	

(0.56)	

12.4	

(0.33)	

Aumentar	los	activos	 3.8	

(0.19)	

13.0	

(0.34)	

4.8	

(0.22)	

0.31	

(0.07)	

1.9	

(0.14)	

10.3	

(0.3)	

1.9	

(0.14)	

0.5	

(0.04)	

9.3	

(0.29)	

10.9	

(0.31)	

(1) Chi- cuadrado de Pearson con factor de corrección por continuidad y coeficiente de 

correlación de Cramer rsentre paréntesis. 

Fuente: Cálculos propios 

 

Nota: Para valores de Chi-cuadrado superiores a 3.84 y rp superior a 0.478 se 

puede concluir que hay correlación estadísticamente significativa entre las 

variables. Son las resaltadas. 

 

Las variables sobre las actividades de Innovación  e innovaciones (XI) son: 

 

Innovaciones Actividades de innovación 
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X6 Introducción de nuevos productos  

al mercado (Innovación en producto)  

X1 Desarrollo formal de investigación 

(inversión en I+D) 

X7 Introducción de nuevos métodos o 

procedimientos de trabajo (Innovación 

en procedimiento) 

X2 Adquisición de bienes de capital 

(compra de maquinaria y equipo) 

X9 Introducción de nuevos métodos de 

comercialización (innovación comercial) 

 

X3 Adquisición de nuevo software 

(inversión en software)  

 

 X4 Adquisición de nuevas tecnologías 

de la información (compra de 

información técnica) 

 X5 Realización de transferencia de 

tecnología y consultoría (compra de 

habilidades a través de servicios de 

ingeniería) 

 X8 Introducción de cambios en la forma 

de organización y gestión 

(reorganización de su sistema de 

gestión ) 

 X10 Introducción de cambios en la 

forma de comunicar  a los clientes 

(mercadotecnia) 

 

 

Al respecto, la tabla 6 sugiere que la variable de innovación, que, demostró de 

manera empírica mayor interrelación con el incremento en las ventas (24,4 de 

valor 
2x ; 0,56 de coeficiente de correlación) fue la introducción de nuevos 

métodos de comercialización, dicha variable no solo demostró tener incidencia 

estadística con el anterior resultado de desempeño, sino también comprobó tener 

relación directa con las variables de: mejora el clima organizacional (22,9; 0,54) y 

mejora las relaciones con el entorno (18,3; 0,49).  



60 
 

 

 

En lo que se refiere al acceso a nuevos mercados como variable de desempeño, 

las variables que demostraron mayor relación de interdependencia fueron: la de 

introducción de nuevos productos al mercado (24,2; 0,55) e introducción de 

cambios en la forma de comunicar a los clientes (27,8; 0,59), esta última también 

evidenció tener relación de interdependencia con los resultados de desempeño en 

mejora de las relaciones con el entorno (25,7; 0,58).  En cuanto a mejorar en el 

posicionamiento del mercado, la actividad de innovación que mejor interrelación 

demostró es la adquisición de bienes de capital (18,0; 0,49).  

        

Los dos párrafos anteriores concuerdan con lo sugerido por Laviña & del Rey 

(2008), Garcia (2012) y otros autores, quienes afirman que, la innovación en las 

empresas debe ir más allá de las actividades de I+D, adicionalmente deben existir 

cambios organizacionales, en nuevas formas y métodos de comercialización, que 

contribuyan a la mejora de su competitividad y por ende su desempeño.   

 

En cuanto a la variable de desempeño relacionada con adaptarse a estándares 

internacionales, cabe mencionar, tuvo relación de interdependencia con las 

actividades de innovación en: adquisición de bienes de capital (21,3; 0,52) y 

desarrollo formal de investigación (18,7; 0,52), lo que concuerda con lo postulado 

por el manual de OSLO, el cual aclara que la adquisición de bienes de capital 

incorpora una mejora en el rendimiento tecnológico y son necesarios para la 

introducción de nuevos o mejores productos o procesos. En lo concerniente al 

desarrollo formal de la investigación Drucker (1998), Toffler (2000), Nonaka y 

Takeuchi (1999) et al., consideran al conocimiento como una fuente de ventaja 

competitiva para las organizaciones permitiéndoles adaptarse a los estándares 

globales.    

 

Es importante resaltar que la variable dependiente que mayor relación de 

interdependencia evidencio con el mayor número de actividades de innovación e 

innovaciones es la relacionada con la reducción en el costo de la mano de obra, 
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las actividades en cuestión fueron: la introducción de cambios en la forma de 

comunicar a los clientes (21,3; 0,49), el desarrollo formal de investigación (19,7; 

0,49), adquisición de bienes de capital (17,5; 0,48) y por último en lo que 

corresponde a innovaciones demostró relación de interdependencia con la 

introducción de nuevos productos al mercado (24,5; 0,56) .    

 

Por otra parte, los impactos más bajos en las actividades de innovación e 

innovaciones  percibidos por los gerentes se encuentran en la reducción de costos 

de la materia prima que registró un 19.5%, en el aumento de los activos solo el 

18% de los ejecutivos encuestados afirmaron percibir beneficios al respecto y en 

reducción del consumo de energía, la cual obtuvo un  porcentaje de manifestación 

del resultado de 16.4%. 

 

Adicionalmente en lo que se refiere a la prueba de análisis de interdependencia 

estadística entre las innovaciones, las actividades de innovación desarrolladas por 

las empresas y los resultados en el desempeño de las mismas (con un nivel de 

significación del 95,0%), los datos indican que, en general, las actividades de 

innovación tuvieron mayor relación con las variables de desempeño, por el orden 

del 61% (sobre el total de variables que mostraron tener relación con los 

resultados de desempeño de las empresas encuestadas), que las innovaciones 

propiamente dichas, las cuales solo evidenciaron un 39%, como se puede apreciar 

en la tabla 6.        

 

En lo que respecta a la inversión en actividades de innovación a nivel nacional se 

pudo evidenciar que al 2014 la inversión en ACTI correspondió al 0.47% del PIB, 

cifra que se mantuvo después de ocho años medidos desde el 2006, en lo que 

respecta a la inversión en I+D solo se reflejó un leve aumento del 0.014% de la 

participación en el PIB para el 2014 en comparación con el 2006, registrando una 

participación del 0.194% del PIB (OCyT ,2014), lo que refleja  el poco interés que 

se tiene a nivel nacional en temas de inversión para actividades de innovación.   
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También es importante resaltar, que, de la inversión que se realiza en términos de 

innovación a nivel nacional, para el año 2014 el sector público es quien mayor 

aporte hace tanto en ACTI  como en I+D (61.58% y 52.32% respectivamente). De 

igual manera para el mismo año las instituciones que mayor aporte realizaron en 

ACTI fueron: las empresas (31.40%) y las instituciones de educación superior 

(26.97%) en contraste con las instituciones que menor inversión realizaron, como 

son las Instituciones privadas sin fines de lucro (IPSFL) (1.89%) y las ONG 

(0.94%), en lo que respecta a la inversión en I+D, las instituciones que mayor 

aporte realizaron a nivel nacional fueron: las instituciones de educación superior 

(42.31%) y las empresas (23.55%), a su vez las instituciones que menor inversión 

registraron en I+D fueron: los hospitales y clínicas (1.68%) y las ONG (1.33%).      

 

A nivel regional los resultados encontrados en temas de inversión en actividades 

de innovación no son tan recientes, la OCyT (2010) en su último informe de  

Indicadores Departamentales de Ciencia, Tecnología e Innovación, resaltó la 

importancia de la participación en inversión en innovación por parte de la ciudad 

de Bogotá a nivel nacional, tanto las inversiones en ACTI así como las inversiones 

en I+D hasta el 2010,  significaron en promedio 53.6%  y 44.58% respectivamente, 

lo que realza la importancia de la región frente al tema de inversión en innovación 

en Colombia.   
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4.0. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

 

En general, los resultados del estudio indican que, en lo que respecta a las 

actividades de innovación, las variables que mostraron tener relación de 

interdependencia con las variables de desempeño de las organizaciones fueron 

las actividades de: desarrollo formal de la investigación, adquisición de bienes de 

capital y, introducción de cambios de la forma de comunicar a los clientes.     

 

Aunque los gerentes de las empresas consideran que dentro de las 

organizaciones se implementaron actividades de innovación, la realidad muestra 

que esta gestión está mayormente representada en actividades muy limitadas 

relacionadas  con: la adquisición  e incorporación de nuevo software, adquisición 

de nuevas tecnologías de la información y, adquisición e incorporación de nuevos  

bienes de capital.  

 

De lo anterior cabe resaltar que, la adquisición e incorporación de nuevos bienes 

de capital fue la actividad de innovación que mostró tener interdependencia 

estadística con un mayor número de variables de desempeño de las 

organizaciones. Estas variables son respectivamente: adaptarse a estándares 

internacionales, mejorar el posicionamiento del mercado y reducir los costos de la 

mano de obra.    

 

Por otra parte el desarrollo formal de la investigación mostró tener relación de 

interdependencia con los resultados de desempeño concernientes a: adaptarse a 

estándares internacionales y reducir los costos de mano de obra, mientras que la 

actividad de introducción de cambios de la forma de comunicar a los clientes 

evidenció relación de interdependencia estadística con los resultados de 

desempeño correspondientes a: mejorar las relaciones con el entorno, acceder a 

nuevos mercados y reducir los costos de mano de obra.  
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Respecto a la innovación y su efecto sobre el rendimiento, en esta investigación 

se puede concluir que la innovación de procesos es la que menor relación de 

dependencia obtuvo con los resultados de desempeño de las organizaciones, de 

hecho los resultados no mostraron ninguna relación con los diferentes resultados 

de desempeño de las organizaciones, como lo ilustra la tabla 6.  

 

Caso contrario ocurre con la introducción de nuevos productos al mercado y la 

introducción de nuevos métodos de comercialización, los cuales mostraron tener 

relaciones de interdependencia con algunos resultados de desempeño. En lo que 

concierne a la introducción de nuevos productos al mercado, los resultados que 

tienen relación de interdependencia son los que se refieren al acceso a nuevos 

mercados y la reducción de los costos de la mano de obra. Respecto a la 

introducción de nuevos métodos de comercialización, los resultados que 

mostraron relación de interdependencia fueron los concernientes a: mejora del 

clima organizacional, mejora de las relaciones con el entorno y el incremento en 

las ventas.        

 

También concuerda con lo mencionado en el marco teórico, en donde la evidencia 

empírica de los estudios de Pino, Felzensztein, et al., (2016), concluyeron que 

tanto las innovaciones de comercialización como las de introducción de nuevos 

productos al mercado son más propensas a impactar positivamente el 

comportamiento y el desempeño del mercado reflejándose en el rendimiento de 

indicadores como: la afectación de las ventas u el aumento o la disminución de la 

cuota de mercado.  

 

Los datos del estudio, también indican que, en general, para la muestra de 

empresas analizadas no existe relación de interdependencia entre varias de las 

innovaciones y actividades de innovación que llevaron a cabo las empresas en los 

últimos cinco años con varios de los resultados del desempeño de la organización. 

Esto puede obedecer a que en las empresas no existen indicadores específicos 

que les permitan a los directivos evaluar esa relación de interdependencia.  
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Es importante resaltar que para obtener una evidencia más concluyente sobre el 

tema, en particular de las empresas en Colombia o de países en desarrollo, se 

recomienda realizar más estudios representativos en el tamaño de la muestra y en 

diversos contextos (muestras en distintas ciudades, en distintos países, en 

diferentes sectores económicos y diferentes tamaños de organizaciones, que 

permitan realizar comparaciones), ya que como lo mencionaba Garcia (2012) en 

su tesis, la diversidad de los resultados en las investigaciones puede estar dada 

aparte de la heterogeneidad de metodologías a la variedad de características de 

cada empresa. 

 

Por otra parte se recomienda hacer un  mayor énfasis en las actividades como  

Introducción de nuevos métodos o procedimientos de trabajo, Introducción de 

cambios en la forma de organización y gestión, Introducción de cambios en la 

forma de comunicar  a los clientes, etc. Ya que a pesar de no mostrar suficiente 

evidencia estadística de interdependencia en los indicadores de desempeño del 

estudio, en dichas actividades de innovación en gestión, las investigaciones al 

respecto no son tan amplias, sin embargo estas en su implementación no 

requieren mayor inversión económica y no son fáciles de imitar por la 

competencia.  
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CUESTIONARIO 
INNOVACIÓN Y DESEMPEÑO EMPRESARIAL 

 

OBJETIVO: Recolectar  información   relacionada con  la  innovación y el desempeño de  las 

empresas. 

 

INFORMACIÓN GENERAL DE LA EMPRESA 

 

Ciudad y fecha de realización de la encuesta: ____________________________________ 

Razón social de la empresa (nombre):     _________________________________________ 

Sector Económico: ______________. Años de actividad de la empresa: ________________ 

Número  de  empleados  directivos    _____  y  no  directivos  ______  que  laboran  en  la 

empresa. 

Naturaleza  jurídica  de  la  empresa:  S.  A.  ____.  Ltda.  ____.    SAS  ______;  otra:  ¿Cuál?  

_______________________.  

Cargo actual que desempeña el entrevistado: ____________________________________ 

Nombre del entrevistado: ____________________________________________________ 

E‐mail:___________________________________________________________________ 

 

INSTRUCCIONES 

A  continuación,  usted  encuentra  varios  enunciados  referentes    a  la  innovación  y  el 

desempeño de la empresa en los cinco años previos a la fecha de esta encuesta. Por favor, 

de manera espontánea, responda, según su percepción, cada uno de estos enunciados en 

escala de 1 a 5 donde: 

1= Totalmente en desacuerdo 
2= Parcialmente en desacuerdo  
3= Indiferente 
4= Parcialmente de acuerdo 
5= Totalmente de acuerdo 
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Enunciados 

Percepción 
1 2 3 4 5

 
a) Actividades de innovación: Durante los últimos cinco años en la 

empresa: 
 

1. Se realizaron actividades formales de investigación y desarrollo. 
 

2. Se introdujeron  al mercado nuevos productos. 
 

3. Se  adquirió  nueva  maquinaria  y  equipo  para  mejorar  los 
procesos productivos. 

 
4. Se introdujeron nuevos métodos o procedimientos para realizar 

de forma más efectiva el trabajo.    
 

5. Se introdujeron cambios en las formas de organización y gestión 
de la compañía (cambios en la organización y administración del 
proceso  productivo,  incorporación  de  nuevas  estructuras 
organizativas, nuevas formas de desarrollar el potencial humano 
de la compañía). 
 

6. Se  introdujeron nuevos métodos para  la comercialización como 
cambios en el empaque y/o embalaje de  los bienes, cambios en 
la forma de comunicar los bienes o servicios al cliente. 
 

7. Se adquirió nuevo software. 
 

8. Se adquirió nueva maquinaria y equipo.  
 

9. Se realizó adquisición de nuevas tecnologías de  la  información y 
las comunicaciones. 
 

10. Se realizó de transferencia de tecnología y consultoría. 
 

11. Se  Introdujeron  nuevos  métodos  de  entrega  o  prestación  de 
servicios 

 
12. Se adquirió patentes, registros de propiedad industrial y/o firma 

de cláusulas de confidencialidad con los trabajadores. 
 

b) Desempeño empresarial  
 

Se puede afirmar que, las actividades antes mencionadas han influido en 
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el desempeño de la empresa y ello se ha visto reflejado en: 
 

13. Mejoras  por  parte  de  la  compañía  en  el  impacto  en  el medio 
ambiente. 
 

14. Mejoras en el clima organizacional de la empresa. 
 

15. Reducción de consumo de materias primas (insumos). 
 

16. Reducción de consumo de energía.  
 

17. Adaptación  de  la  empresa  a  estándares  internacionales  de 
producción o prestación de servicios. 
 

18. Mejoras en las relaciones con los clientes. 
 

19. Mejoras  en  las  relaciones  con  el  entorno  (proveedores, 
competencia, etc.). 
 

20. Mejoras en el posicionamiento en el mercado de la empresa. 
 

21. Acceso a nuevos mercados. 
 

22. Reducción de costos de mano de obra. 
 

23. Incremento en las ventas de sus productos o la prestación de sus 
servicios. 
 

24. Incremento en  los activos de la empresa.  
 

Gracias  

 

Atentamente: 

 

 

CESAR AUGUSTO BERNAL T.      

Profesor 

cesar.bernal@unisabana.edu.co 

EICEA – UNIVERSIDAD DE LA SABANA 
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