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# AL hahlap 4" ‘mis conciudadanos sobre Ia’
Causa e ha motivado mi destitucion del em.’
pleo de Seniador cén que me honrarou: no es
Wi dnime otro sino manifestarles que no he’
- sido traidor 4 la confianza que se deposité
- en i, gue no soy eriminal, y que si alguna fal-
- tahé cometido; no por eso me he hecho aere.
- edor 4 aquella 'te-f-i'-i-ble pena. Para comprobae '
~ todo esto me es forsozo pasar potr el doler de
. combatir el procedimiento del cuerpo & que '
‘pertenecia;’ 'y por clerto. nunca llegaria este -
casoy le haria el sacrificio de wi_honor, si '
~ bo ‘hubiese contraido pura con lo%neblos el
- debér de guardar ina eonducta arreglada, y
responderles de mis operaciones. Me giorio .y
tendvé eternamente la satisfaccion, no de haber
ejercido hien mis funciones, por que mi capan-
eidad y talentos, son muy limitados, sino de
que he procurado llenarlss como hombre de -
- bien, y como buen ciudadano. Si al misaro Se.
- bado que me condens le pido un testimonio so-
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no desmentira mi dicho, y que cuande mas se

abanzard 4 decir que un lijero estravie bauti-
zady por las pasiones, con el nombre de crimen’
contra el orden social, fué lo que lo movio & es-’

pulzarme de su seno, Dispensadine, Senadores,
esta espresion: sois hombres y Ias pasiones
0s son  innatas, ne es la infulibilidad voestre
cavdieter; y aun yue hayais procedido segun
vuestro inodo de entender, el acaloramiento,
vilestros pases todes indican que no ha sido un
entendimicnto libre quicn "ha dictado ini desw
titucion, - : ;

Eila escandalizo & primera vista al pabli-
co, por gue en realidad la espulsion de un Sena-
dor no es de poca consideracion y acaso no ful-
taria quien. creyera que era porfo menos reo de’

alta traicion. De tunta consideracion cs lu dig-

nidad senatorial que parasaseentler & ella exije’

la Constitucion. 6 la mayoria de los votos de las»

asambleas, 6 la de las dos cAmaras reunidas:
en Congreso: tan respetable que no puede des-

nudarse de ella alindividuo, sin justas y gravi-

simas causas, La historia nos presenta especial-
mente entre los Romanos el grado de venera-
cion en que eran tenidos los Senadores, y cuans
to era necesario péra arrojar & uno de ellos del
_cugrpo. Catilina tramaba conspiraciones, fo-

mentabala guerra civil, teataba de. despedazar

4 Roma, y. atentaba contra la vida de los Sena-
dures, sus compafieros: todo lo sabia el Senado,

este; puedo con teda cepteza afitmar qus.

y nunca se arevio a destituirle: le desprecia- .

_sucesos que patentizan el rigor con que ¢l Se-

- ovden sacinl, no sé por que razomes. Mi gran

had :
ba, le rogabn; que abandonase la eindad, m &R
nunca pronuncid en su contra tan formidable
rayo ;Y por qué apelo 4 esos tiempos remotos,
cuando ea Solombia misma se han presentada

nado ha fallado en mi eausa? Bn la Camara
de Bepresentaates todo el mundo sabe que los
ha habide mil' veeds mas transedentales 4 la
conservacion del orden puablice, ysin compara-
cion mas eseandaloses que el que ha habide
entre el Senador Gomesz, y yo: sabe tambien
tado el mundo que en todos los cuerpos de es-
ta clase se presentan @ cada paso lances igua-
les y aun  mas funestos, sin que meresean otra,
atencion que 6 el despreeio, 6 reconvencioncs.
seriys que son inflnitamente mas aflictivas para
una alina noble que las penas mas severas, con
especialidud cuando ellas llevan consigo todos,
los cavaetéres de la injusticia.

'Fal es laque yo he sufrido por una falta
leve clevada a la esfera de crimen  contra el

delito, Conciudadanos, el delito que me ha pri-
vado ser depositario de vuestra conflanza cone
siste no. en haber faltado akrespeto del Senado,
sino en  haber reprimido privadamente la alta:
neria y los insultos.de Diego Gowmez Senador.
Yo conosco que la ley no me ha dado estz au-
topidad; sino que ta ha concedido & los Majis-
trados; 'y he aqui mi-falta. Juzgad empero si
usa bofetada dada Aun hombre proveeativo, fue- -
raude sesion pude hacerme ucreedor i ser. des-




ha, le rogabn; e abandonase la eiudad, . m Ry
nunca proaunciy en su contra tan ii)l'ﬂ}ldd e
rayo ¢ Y por qué apelo 4 esos tiempos remotos’
cuando en Colombia wisma se han presentado
_su‘cvan que patentizan el rigor con que ¢l Se-

wdo ha fallado en mi causa? Bn la Camara
d»«e E%u;;a'ment:‘.ntvs todo el mundo sabe qne log
ha habido mil vecds mas transedentales 4 la
conservacion del orden piblice, ysin compara.
¢cion was ecscam!.ain,@s que el que ha habide
entre el Senador Gomez, y yo: sabe tambien
tedo el muudo que en todos lus cuerpos de es-
ta clase se presentan 4 cada paso lances igua.’
fes y sun- mas funestos, sin que meresean otra
atencion ‘que G el desprecio, 6 recenvencionés
seriys que son infinitumente mas aflietivas para
una alina noble que las penas mas severas, con
especialidud cuando ellas Hevan consigo todos
los cavactéres de la injusticia.

‘Tal es la que yo he ‘sufrido por una falta
leve clevada 4 la esfera de crimen contra el
~ovden socinl, no sé poe que. razones. Migran
delito, ;(/(mm}i adanos, el delito que me ha pri-
vaido ser depositario de vuestra conflanza eons
~siste no en haber fultado akrespeto del Senado,
sino en habem'epmwdu privadamente la alta.
neria y los insultos de Biego Gomez Senader.
Yo conocsco que laley no me ha dado estz au-
 towidad, sino. que ka ha concedido & los “%E‘g:s-
trados; y he aqul mi falta. Juzgad empero si
usa baiemda dada aun hombre proveeativo, fue-
raude sesion pudo hacerme ucreedor & ser. des-



po;adn delemp!ea de Senador. No se me repli-

“que qus lasentencia del: Senado se iumla en

que con este liecho atagué ld llbe:tdd de nuo
de sus. m:embms, por que este y sus otros fun.
damentos estrivan. sobre datos abselutamente.
falsos: yo atfxque la opivien de Gowez, él com.;
batlo la mia y me insultd atrozmente. La vens
g,anza no recayé sobre to plm{:%{sak de la dispus
ta, sino sobre las injurias que me irrogé en su.
discurso y ni aun sobre estas reeayd sino en lus:

ue me prodigo, posteriormente.,

Para esplanar el caso tal como sneedid, es
necesario advertir que discutiendo, la ley de Pa- :
tronato en el afio de 1824, Opiué que e,l debia
volver & la Silla Pontificia por. que de ella
emand el privilefio. eoncedi o & les. Reyes
de Espanay por que los colembianos ne su-
mos sucesores de eilos sino ew sus derechos
temporales, no. en los que obtuvieron gracio-
samente dela fiiesm, 4 cuye gefe toea pro-

"lmasgulos l'mt:'m‘lsa-lﬁs 0 rewcdrlos. Fui de

esta opinion_y lo seré siempre, pero mi volun. -

tad come ciudaduno no. es la \Ollﬂltdd del les

}iS!d(l(H“ en el primer caso debo sujetarme
4 la mayoria, y esta mayoriaforma la ley que
no me es lieito mfrmgu' ni eontraviar. KEn

t~tento deelard el congreso pertenceer el Pd—.
tronato 4 la Nacien, y su ejereicio lo divie
dio sezun la ley espedida. Niantes ni des-
pues de esta if'y hie tenido. aspiraciones por.
)28 que se e invitd por mis Prelados,por mas

que mis coIn patuutaa me incitaron: & ¢llo, por



mas que los Barineses mis paisanos se obligaromn &

muchos de ellos 4 colocarnie & espensas desu
candal en la Silla Kpiscopal; yo los desanimabz,
¥o 'me conocia :mlig,no de tan alto puesto, y les
Tmcm verque mis fuerzas no eran bdstantes.'
Despues de la ley, ni por mi, ni por interpo.
¢ita mano, he pretendldo empleo eclesiastico,
y si el poder ejecutivo me propuso para la’
dignidad de Avcedean de la Metmpohtdna de
C.ﬂ'dms vo la renuncié por que tuis sentimien-
tos no eran ‘conformes: si ultimawente me
presenté para Maestre escuela de esta Santa’
Tglesia, yo me vien la necesidad de dseptar
‘esta graua y confieso ipgenuamente que mi
conciencia ‘esta inquieta. No he recibido sino’
uma corta suma: por razon de ella, y sis¢ es-
trafia mi aseptacion. debe utribuirse” 4 que he'
sido y soy buen patriota, & que he querido au=
terizar con wi ejemplo al mismo Senado y al’
primer majistrado de la Repiblica,y & ‘que he’
deseado dar seflal de obedienciaa la ley sacri.’
ficandole: mi' propia opinion. No necesito de’
la suma que pueda redituarme la dignidad’
de maestre--escuela, por que’ en bdrmas'
tenge una fortuna cuya renta sube & mue ‘he'!
mas; no necesito de su mﬁq;o ni de su pers-’
ctiva por que entre mis palsanos B entre ta-
dos los” que ‘me conocen, poséo su'aprecioy
swamor, ytodo su corazon, yle poséo ape-
sar de ‘la destitucion del Senadu por que’ eé‘“
swmpre la opinion pablica el mqor Guezil o~
~Discutiése en” la  presente legislatura umw




4_?-pmyeefo de ley que nﬂpoma Ia edad de treinta

Afos para podw emitivr los  votes: religivsos:
me opuse a &l por varias razones siendo la prin-
cipal de ellas que aun paralos asuntos civiles,
una edad menor era bastante para eonsiderar la
madura y para que el hombie pudiese decis
dir su destine: confirmé anis alegatos con las.
disposiciones del Concilio Tridentino, con tes-
tos de la Escritura Santa y de varios Santos
Padres, y aun con las mismas leyes civiles,
Tan venerables doctrinas, argumentos tan po-
derosos irritan & ciertas almas en términos de
ponerlas en la desespem{cion.’ Yo es werdad
que encontré 0p051mres que hablando modera..

\ 'ddmente apuraron ﬂil d&SLUl‘Sﬂ Y- e gaunsaron.

con su elocuencia el’'mas grande placersmas el
Senador Diego Gomez pavece guiso ser el wltis

-mo de mis rropumnadures para- juriarme yo

reirse del Libre Santo de nuestra Relijion. Los

Testos que propuse en apoyo de mu;m*nma ios.
interpretd, los tradujo tan ingierinlcine y -de -

un modo tan grocero que ofende los oidos del
hombre mas liberting. Por supuesto que no.
pude menoes que ipritarme al ver la wmafs que se’
hacia de tan sagradas pdlabras me fue fursozo.

llamar todos los principios de la educacion que

he' recibido y.el respeto. debido alSenado, para
no vengar en el momento la injuria gne se irvo- ¢
gaba 4 la Religion y ami. Tomando en pés de -
él la palabra, discurei ampliamente; y con lg -
mayor raoderacion atacando, ya lo esencial de
la disputa, ya el improbo concepto que hag
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bia formade de mi porel lieche de haber sidiy
opuesto a laley de Patronato, y vérseme ahora’%
revestido con una dignidad, manifesté las cau-
sas de esta inconsecuencia aparente y concluf
esperando recibie una- satisfaccion del Senadoe
Gomez, que debiera tributarmela si su animo
no hubiera sido ofenderme. Me engafié por que
él se mantuvo en silencio, y de un modo que
ratificaba el animo que habia tenido de agra-
biarnre. Coneliida la sesion parese que otro
cuslguiera debia haber desabogado su resenti-
miente, mas no prosedi yo asi, pues que apenas
me contenté con asercarme & ély suplicar-
le que en lo succesivo no. me injuriase,
por que nadie lo hacia impunemente. Le-
vantandese entonces de su aciento. se vino
acia i con un ademan provocativo, virtiendo
espreciones insolentes, y, profiriendo acada
paso ni ami tampoco, Ni ami I’mpoco; lo eual
prueba que mi reconvencion fraternal lo
enfurecio, y que ¢l fué el agresor, y él, el
que me  incitd & descargarie el primer golpe,
‘que fué frustrado; asi, ecomo lo fué por mi
el que Gomez trats de darme en repulza.
Tube la _wﬂé’jasegurar con la mano iz«
quierda ‘un segunde golpe, congue reprimf
su insolencia, y Gomez tuvo la fortuna tam-
bien de que se interpuciesen hombres respe-
tables, a cuya preseacia se amortigué mi co-
lera, ofreciendoles mi respeto. No ha habido
mas que lo que he referido, y el mismo Se-
nado y los espectadores podran afirmar si el
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“discursg del Senaddr Goitiez vebatiends ef
o proyect o de ley sobre emicion de los votos

religiosos; me ofendia particnlarmente porque
no habia otro en aguella Camara que estus
viese revestido con dignidad Helesiastica, y

~que & la vez hubiese combatidé le ley dé
Patronato, Asi que, Gomez me injurié prime-

Tamente por esta razon, ratificé esta injuria
con su agiliesceneia; despues de haberle ex-
citado & que hiciese tina esplicacion qie me
fuese faverable, la renové iltimamente diri-
Jiendose acia mi de una manera violenta, al
Mmomento mistio en que y6 no trataba sino
de reconvenirlo de un modo amigable y alas
gueno., 7 Fitafl _ ;
- Ba estag circhnstancias s8 ayeron voces
que ‘convertian al ofendide en hgresor; al ines
ceute en criminél, sin etra razobn que por qus
soy. Hclesiastico, y porque no faltai quicnes
sigan los, heréticos pasos.de los Petrobureies
nus, Huricianes, los Cataros y discipules de
Artnoldo Breescia: almenos asi lo significe el
Senaddr Brizéfio en su esposicion, que re.
fiere la acta del dia doce, en que acaecio este
desagradable sucéso. En unia palebra; les ene-
migos del Sacerdocio, mis enemigos perso-:
nales, y los. amigos de Gomez precipitaron la.
formacion del procéso e que esta consige:

nado mi gran delito; para aprovecharse de:-
5 4

las. primeras impresiones, para engrandecerlo.
hasta el estremo de rendir las. almas débi.:
les: Lo precipitaron en términos que en més:

/



nes de euarenta’y oche horas ya se me hatas
bia vondenado. Al efecto s¢ quisicron guars ==

Cdar las formalidades que prescmben las le-

yes eu la seqiiela de las causas, y cabal~
mente Se omitieron las mas eseneules- 50
omitio el peconocimiento del golpe, que es lo
que constituye el cuerpo  del delito: no se
hiciedon 4 los testigos las preﬂ'untas neces
sarias para se qararlo, de sderte (ue aunque

~ todos ellos indican la pmmcacwn que me hizo
Gomez con lus palabras de ni ¢ mi iampoco,
‘mi ¢ wmi tampoco; como no se les incitd ni

4 que depusiesen. sk habian eoncebido 'que
mi cnn’&ru-m ute habia lrvogade alguna i m]u-
ria, ni sile vieron levantar la_mano sobre miy
todos ellos  se contentaron con referir solas
mente mi aecion. Se elvidé asi mismo la ias
tificacion do lus testigos que no puede dis-

peuszrse por mas que las partes lo concien-

tan: Se pronsneid, en fin,una sentencia que

Cme prive de fa dignidad %enqtonal

Antes de entrar & rebativ esta sentens
cla, me es tmi-spensahle advertir, que todos
los defectos que contiene el procéso, y he se=
fialado, no. pueden subsunarse, por que se diga
que el procedimiento que se. tomd no tiene
otro caricter que: el -de econémico, pues el
Senado constituido en Cérte Suprema de Jus-
ticia no puede precindiv de jus formuias y.'
reglas esenciales, establecidas para los tribu-
nales que .a!;sueiven 6 condenan. La desti-
tucxen de un Senador es de mucha ws'avvdad
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el S : : e o PN :
. ella supone un delito de primer orden, y en

¢l seguimiento del ‘procéso deben guardarse
estrictamente las formalidades todas, debe ha-
ber waduréz y una deliberacion tardia, debs
apurarse el escreutinio del crimen: dando lus
gar & la refleccion; no una festinucion, no ud
arrebatamiento como el que se advierte ea
el fulminado en mi . contra. Despues de las
dos de la tarde del dia doee fiué que -incurri
en esa envrme delincuencia, y apenas labia
pasado la mitad del - dia eatoree cuando se
habia librado el formidable raye de la destitus
cion. Mas feliz es la sucrte de mis coneiu-
dadanes que ‘la de din Senador, por que 4 la
verdad; ellos no son juzgados evro Fo to he
sido. ‘Si sn debilidad los condena & ser crk
rinales, si su desgracia los precipita & sufric

_un  castigo sobre sus propicdades; sobre su vis
" da 6 sobire su honor, es despues del fullo de'dos

majisteados, por lo menos que detenidamente
han examinado su causa; pero no sucede asi
con la expulcion de un Senador apesar de que
hiera vivamente su honor. Yo estoy contento;
compatriotas, eon haber descendido, & mas
bien con haber adquirido los derechos que
yosotros poseis. 0 1 ~

Me es forsézo haceér mencion antes de
rebatir la seutencia, de la incensecuencia de
algunos de mis jueces, que el mismo dia del
suceso peroraron, mirandolo; como en: reali.
dad debe mirarse, con saugre fria, como une de
los acontecimientos muy comunes en semes
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jantes cuerpos, como una desavenencia do-
mestlca, como una disputa que debio uludarqe

que no era digna de la atencion del Se-
‘nado de Cnlmnbmg sino para laponer una
- pena correccional. Hablaron asi, algunos de
‘mis jucees, y no Lablan transcurvido sino muy
pocas horas, enando levantando el gntu apellis
daron i fulta, crimen gravisimo, crimen cons
tra el orden Seeial. No han faltado papeles que
den a esta cuuduvta el nombre de ionflexibi-
lidad  Catoniana; y por cicrto que Cutéon se
avergouzarfa al ver usi profanado su numhre.,_
. Hs ya tiempo de que examinémos los
fandamentos de la sentencia. Dice en primer
lugar, que la accion de darle & otro con la mano
en la cara plablicamente y aunte muchos, se
califica por fa Ley 20 tit. 9.2 Parte 7. ®.de
injuria grave y atroz . Hs bien  estrafio que
ge traigan por apoyo las ravcias Leyes del
Rey Alfonsa, y especialmente la indicada que
esta en desuctud y que solo habla de la ine
juria que se ha becho con animo . deliberado,
de la que se hd ircogado  sin  haber mea’
diado provocacion de parte de quien la reci-
be, cuyas sircunstancias faltan en la rifa que
huho eatre Gomez y 36. A cada paso se ven
disputas iguales entre todog los cindadanos,
mas escandalosasy funestus, y la pena con-
que se castigan uo pasan de ocho dias & dos
meses de arresto; esta es I pramlca comun y
esto lo que prescribe el art. © 629 del Cédigo
penal que el mismo Senado ha sancionado Jas

AN
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"Delo contrario, si se fuese & ejecuitar la Ley.

de Purtida no ‘habria ' Colombiano  algune

que no se hallase en los preeidios, por que

easi no puede sefialarse hombre que en ¢l
curso de su vida no sea precipitmiu a4 actos
de esta naturaleza. No se repligue gue la gra.

vedad y otrocidad eniana por Fazon del hwal"

en que se cometio la injuria, porque AUD(He

fue en el salén de las sesiones del Senado,

no extstm_ el Cuerpo, no habia sino indis
viduos, y yo no sé que las paredes y Iadris
Hos ‘deban ser rvespetados 6 tengan, .ﬁwuu pri=

vilejio. La ‘njuria por tanto cmuu!w, mucho.

debera rep’utarse como’ inferida unte varias
personas, mo 4 la dignidad del Senado. '

Que - no es penuutu(!u B) muwzm ‘Spna-'

dor la venganza privada de las"injurias ‘que
supone habeite errogado otro Se nudor cu’ sus

discursos: &ec., es’ e.l 2.2 fundamento de |
i 9 :
la’ gentéencia que me ha condenado. Precia

samente ¢s este el dnico dato verdadero

solido en (que’ 88 apoya, por (ne nala hay
mas cievto sino gue aun fas lc;}r*s en jeneral pros
hiben lu vengauza propia, y este derecho lo

‘han reservado & los ’VL.:}&&EN_(I()S_ que ellag
han constituide; mas ;he pretendido yo acaso
eximirme de toda culpabilidad? ; Alguna vez
he afirmado que estoy del todo inocente?
Siempre he confesado que he cometido una
falta digna de castigo, pero no una falta que’

me haga' aereedor a la terrible pena de des-

titucion, no una falta ue ‘me haga merece=

> .
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dor de que #e me titule réo de erimen con-

tra el erden social, 6 lo que es lo mismo pers
turbador del Oldt‘ll puhhu). Un pescoson dado
4 un altanero ¢ insolente no puede trastornar

#1i alacar los derechos de la buczedad

Que un Senador que usa de los médios
de hecho por la injuvia que erée habersele ir-
rogado por olro Senador; y que no ha sido ca=

'.ly‘iﬂada de tal por la Camara, 6 por la que

no se ha juzgado, viola la libertad que debew

tencr todos los Senadores para emitir sus opi-

-

niones queriendo sujetar a su propio juicio las
expreciones que se haw vertido, amoldar gel
las opiniones de los otros, y hacer que laj‘uer

za eousiga lo que no puede la vazén; he aqui
el fundamento postrero de la sentencia del
S¢nade. A primera vista alucina y parece

quiere  persuadir que la  rifla entre Gomez

y yo se versé sobre la contrariedud eon que
opinabamos en un proyeeto de Ley, y no
fué asi, por que noé  tuvo otmf"ub:eto sino
vengar las injurias que irrogaba & mi per-
sena en el discurso en que se me oponia, -
6 por mejor dectr, las que me prodigé cuando
me aserque privadamente & él, para reconve-
nirle: yo nio teaté de hacerle fuerza para que se
adhiriése a mi modo de pensar st de reprimir
los denuéstos conque heria mi delicadeza,mi ho-
nory miconctencia. Bs verdad que de este agra..
vio debia  haberme quejado, mas crei que &l
se .corrigiése por medio de un aviso fra-

~ ternal, que segun he dicho muchas Va00s; fué.
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..~ correspendido com nuevos ¥y mas gmvae‘ofen;

- zas, Debi quejarme. al Senado'y noé lo ves

rifigué: ved aqui mi falta, y considerad siella
me hace acreedor a ser destttunln del empieo

~de 8enador; mucho nas si se reflexiona cuanta

indulgencia debe dispensarse 4 un hombre
acometido y que po fué Sefor de sus aceios
nes en el impetu primero. Que fui acomea

.tido, no déja la wengr duda, si se atiende

a todo lo que he wanifestado, y & lo que se
deduce de las deposiciones de los testivos del
sumario. Doy con todo por cicrio que hu-
biese yo sido el azresar, y que sin causa algu.
na hubiese insultado 4 Gomez : wlin. ea
este caso, el  Senado no podra dejar de con-
fesar que ” este me injurié ignulmente  de
un modo mus grave. Véuse su represens
tacion donde hablando de i, se  espresa

asi: 2 Un fapatico rabioso ha perpetrado en

‘Un mqtante lo que 1o  es pt-rmmdn a nine-

gmm autoridad, ni en ningan tiewpo.” Ea
parte me asemicja & un hombee fepéz,

:ejvrci tado en ldiar con toros y ficras. Quana

do se pl‘uft’lld de este modo, gno era yo Se. -
nador 2 ; No atacaba mi ‘libertad lamando-
nie fanatnco mhlusn, solo porque combatisu
&punon 2 ¢ Por qué el Senado no le destituyé
como & mi? Por qué g lo menovs no dié lag
injurias: por  compensadas? Las injurias por
escrito son mas graves, mas atroces, -porque
duran en la memoria de lus hombres porpes |
tuamente.. b - o
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~ Que la pena del que cometa una fulta de e
gsia  especie es maturalmente la deslitucion &c.

es el Gitimo apoyo 6 el epilogo del auto di.
finitivo del Senado. Permistaseme, decir que

6 no se sabe, 6 que aquel respetuble Cures

po se olvidé de la preporcion que debe goar-
darse entre los delitos y lus penas. Yo quis
siera preguntar. ; @Qué pena me labria im-
puests el Senado, 81 aute €l mismo, si ¢n su
presencia misma le bubiese dado & Gomez la

bofetada, 6 si directainente v con fa fuerza

hinbiese atieado al mismo Setrado 2 Nitguna

~otra padia haberme aplicado sito la destitucion,

Cmnpﬁrmfse gin embargo estos crimenes que
he supesto, con la simple fulta de haber to.
fuudo por mi mismo la vehganza, respecto
de un altanéro ¢ iusclente; y se deducira la
enorme injusticia de s provedimiento.

Si pur todo lo espiiesto se vé que la sens -

tencia del Senado no tiene nada que-la sostens
oa, de ella misma se advierte la injusticia de
gu procedimiento. Kl me declaré reo de erimen
gontra el érden social ¢ perturbador del orden

piblieo, y nada era mas natural sino que en

gu Inismo pronunciawiento me remitiese 4 un
tribunal para que me juzgase y aplicase la pe-
na debida 4 tante delito; como se lo previene

el articulo 56 de la Constitacion y el 37 del
Reglamento intérior del euerpo; iada mas con-

forme sino qiie & la vez que me destituyd, me

declarase indigno de ohtener tedo empleo por

fque esta pena es copulativa con la de destitu-
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“ion segnn se vé de laletra del citado articule

ede la Counstitucton; mas nada de esto ha suces
dido, mi delito ha quedado impune y el mismo
Senado lo ha apadrinado pues que ha dejado
de disponer su castigo cowmo se lo manda la
Constitucion, y ademas s¢ hizo dispensador de.
la ley, no aplicandome la inhabilitacion gque es
comsecuente & la deposicion. St estas faltas tne
viesen sn ovijen de ignorancia 6 de olvido, po.
drian disimularse . Ki Senado sin embsrgo no
es ignorante y en la representacion que se ve

al fin, le indigué me enviase al tribunal eompes

tente para ser juzgado. No lo ejecutd asi, y es
visto que 0 cohocld [mstesaurmente la m;ustt-
cia de su bk‘ocedumentu 6 que abriga &' delin-
cuentes.i i i i A HLLI‘QLUE NTKES CON-
TRA KL ORE) IN SOCIALIIY

~ Por ahora quicro preseindir de Ia fulcedad
con que se asegura en la seutencia que yo he
resuitado en el proceso convicto y eonfeso:siems
pre lie dicho que Gomez fué quien me provo-
c6, que me tiro tambien un gulpe, que esta
rina emané de las injurias que we habia inferi-
do en sudiscurso: nunca he asegurado que mi
falta fué al Senado ;; ; Y esto se llama convicto

y confeso? ?? Apelu a los Junsumsultos. a todo

el que tenga sentido comun, a_todo al que co-
nosca la verdadera significacion de aquellas

‘voces. Quiero prec:mlw, repito de todo ests
para deseender a probar que solo la persuacien

erronea 6 imajinaria del agravio que me irrogd
Gomez, atenuaba mi fantastico crimen y no



i’ne haeia di#nn e!e Ia destxtﬂcmn.

pet table uuteridad de todus los Publ:clstas y
yenpwmlsmwstv a de Jeremias Bentham qllt‘
en el tomo 8. ° titulo particular de las injurias
p& ina 47 se esplica asi en el articule MMtenuacio-
fwes: La persuscion vreal de un agravio, ain
imajinsrio da aismu f-'mdo de atemmc:on, Y na-
da i paoria que Ta supas:‘@mn erronea recaiga
sobire un punto de hoecho 6 sobre un punto de
fey. @ Por el articulo 56 d¢ la Constitucion la
Sugn‘enm pena con (e el Senado puede casti-
gar & sus nifenihros es ia destitucion, y asi lo
expresa da palabra hesta espelerios de su sefis.
; }}LSP pna"%ntv.az (fiie Vu lublese Eld() el agi't: -

o1, que yo s solo faese Luigmble apesar de esto
im se wenegard que desde el principio he pros
eedido, bujo Ta eert cza, 0 digase bajo el error

de’ qlie la agrecion tuvo 4 Gomez por autor.—

- Bin e‘mhdiﬁu, i cu!p‘n no fue atenuada Smo
gue merecio el Gitimo castigo que. la ley le per..

inite al Senado imponer ; No es esta una cons

ﬁm,t'x arbitraria)
Para colmo de tantas m]ustxuas el Scha.

do ha querido aﬂg:rme tammbien con una pnsloﬂ '

nidebida. El dia 14 de Enero se pronuné¢ié nii
destitucion, y'el proseso y toda la causa se fore

mo en menes de cnarentav oclio horas : i QUE‘ _

CELO ! Parece que segun la rapndez de estos
pasos debia haberceme alli mismo 6 porlo me-

nos al dia sngulente notificadoseme Ia sentencia,

y no sucedu"} asi, por que hasta el 19 del mismo
C

A e{ectn de cmnpmbdalo llamaré la resa :




mes,cmco dias despues del pronunciamtenta
diﬁmtwo, hasta entonces no se 'me hizn suber,
" Por el articulo 97 de la Constitucion el Sena-
do ejerse en tales easos el poder natural de una
Corte dé justicia; ¥ es visto que estd sujeto &
las leyes que gobiernan 4 los otvos Tribunales,
y es visto gue por tal morecidad se hizo veo dé
detencion arbitraria. Viclencia para juzgar,
2patia para presentar al fingido reo sus juicios
¢ Quien no advierte nqui una ¢onducta incon-
secuente, un femor, un temsr que nace pro-
cisamente del conveneimiento de que ellos no
han sido dictados sino por las pasiones? No-
tificada que me fué la sentencia pido en el
acto testimonio de ella, se pasan diasy me
veo obligado a dar Ia rep:csvnﬁ'wmn qne se
halla al fin. No hubo & Ia verdad fuconves
niente para acceder ami solicitud y enla dis-
cension que hubo acerca del deercto que debia
estamparse, supe que afgunos de mis jucces
elojiaron los sentimientos gue alli manifestaba,
es decir, que improbaban sus propios ptoeedl-
mientos por que ciertamente mi representacion
los imprueba: mandaron por Gltimo que se meo
diese la copia legal de mi horrible causa, yno
sin grandes molestias le he conseﬂ'md@, motivo
por que no he podldo antxcnp'}r este manifiesto.
Senadores: os olvidastets de los ceneejos
de un liijjo de un Senador Romane tan recto é
impareial, tan sabio é inflexible como lo podeis
‘ser vosotros: Sit itague zelus sed non emolicns,
sit rigor, sed non exvasperans, sit zelus, sed nom



immmiemte snemicns Os olsidastels de las le;es

victima de la 1‘_n_]-usl;iua y

y del cédigo fundamental, y la precipitacion y
ol furor iuemn las gnias que os dirijieron, Tan-
tos defectos com«,tsdns en elseguimiento y con-
clusion de la cansa que me formasteis, nunca los
habria plesent.u}n al pubiiw y los he presen-
tado apesar mio per que mi pl()pld. defensa es

el dereclio mas pa'i\"!vpfuio. No he tenido ade-

I as, aguien ape!(u" ce vuestras deliberaciones:ia
opivion publica es ¢l dnico tribunal que puede
aproabar vuestra conducta, 6 considerarme como
a clla me someto con-
gusto.

- Lompqtrmtas he tenido la honra de ser
vaestro Representante en todos los' congresos

gue ha habido desde el prineipio de ka revalu-

“cion, he lidiado eon Toros y fieras, es decir con
hspdnnl{as en las Hanuras de Apure, por no de-
blar mi cerviz 4 les tiranos en la misma époea
en que oteos los adulaban: nada he omitido por -
vuestro bien, y nadie puede, quntfirme la gloria
~ de huber sid6 Vuestro fiel com pafiero eun los mas
tristes dias, en los dias dei ifortuuio, y de la

desgracia. Juzgad aliera con rectitud y segun la
verdad de mi esposicion, y segun los decumen;:

tos que os pwsmto.

Bogotd Marzs 3 de 1826.
DOCTOR RAMON IGNACIO MENDETZ.




»

4

i »

b B
Ny / : Y

-

del dia 12 de encro de 1826. )

Procediendose al 6rden del dia se pusq
en tercera diseusion el proyvecto de key prohi-
hiende emitir votes relijiosos antes de fa edad de
30 afios, y leido el articulo 1. que dice asi:
» Ninguna persona, sca del scxo que fuere po-
dra profesar 6 ligarse con los votos de obedien-
cia pobreza y castidad, y cualesquiera otras, en
couventos, monasterios, hermandad 6 casa de
recoleccion antes de tener la edad de 30 anos
cumplidos. ¢ Lo impugnd el Befior Qbispo de

“Mérida en un largo discurso como lo verificd

igualmente el Senor Mendez. El Sefior Torres

~ hablo largamente sobre la materia rebatiendo

en parte las opiniones manifestadas por los se-

~Sefiores 'opuestos al oproyecto y concluyé con

proponer que en caso 'de que se adoptase su
disposicion, debia fijarse, no la edad de 30 ufius
sino la que se desiguase en las leyes dela
Repiblica para deciarar al hombre, suijuris;
cuya proposicion, fué apoyada por el sefior Ra<
mirez Sapata. Los seflores Soto, y Gomez, ha-
‘blaron detenidamente en favor de la disposicion
del articulo que el 1.2 de estos seflores- pre-
sento luego modificado en: esta forma.—"’ Nin-
guna persona, sea del sexd que fuere podrd ser




se habia verificado. & presencia del Senado que

whacm-lo., per que creia dijo, que no debia hallar

| umn.tstello, hernfinddd, 0 casa de recoleccmn ;

antes de tener la edad de 30 affes  cumplidos.
Siguivse un largo debate entre los seniores men-
Lmuadns hasta que por ser pasada la hora, lo
suspendio el Sefior Presidente y levantd la se-
sion— ADriose la sesion de nueve - con motive
de una ocurrencia acaecida en la sala entre los
Seflores Mendez y Gomez, y este tltimo sefior
espuso que el seflor Mendez le habia dicho que .
se guardase de insultarle, y que no habiendo
compr endido si esto se lo decia como una jocosi-
dad 6 chanzale habia contestado con una espre-
sion igual. Que entonees le habia acometido el
sefior Mendez 4 golpes cuya agresion no habia
repelido, como pudua heberlo hecho en cuale
quicra-ofra parte por el respeto al sitio en que

acavaba de levantar su sesion;y hecha esta espo-
sicion,se retird de la sala,pidiendo permiso para

se presente en la deliberacion gque habia de
tenerse sobre este asunto, y por que no era posi-
ble se hallase con el espiritu tranqmlo. El Se.
nor Bmceno mamfest@ su sentimiento por una
ocurrengia que dijoser tan (lesagradab!e y afia-
dié que suplicaba no se considerase esta ae-
.cien sino comoun hecho mdw:dual y no se
hiciese ninguna referencia injuriosa sl estado
& que perteneciecen. las personas, pues por ess
presiones que habia oido al pueblo de la barra,
parecia qlw se culpaba a los eelesxastlcos con
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Jenerahdad Que par su E)arte pedia que s lo
‘eximiese de votar en esta materia y aun se re-
tiraria en su caso de la sala; pero que _no po;
dia mirar con indiferencia el gue se aguce su es-
tado, y asi por el honor do este y el suyo pro-
pio, volvia a pedu' que se cnnaulorase el hecho
unicamente en individuo. B! sefor Presidente
dijo, que antes de proseguir era preciso que el
Senado declarase si la sesion era pum‘nwnte
pues ya habia pasado la hora. El sefior Soto
dijo, que el asunto era muy arduo, y que aun-
que no hablavia una palabra del hecho ni haria
la menor referencia 2 la especie de culpabilidad
que hubiese habido, si deon que el que usalta-
ba podla ger dsaltadn, 4 por conslgmgnte tanto,
para precaver la repeticion de esta escena,
como para satisfacer ul piblice que le habia,
presenciado, debia dictarse una pmvrdencm
que cualquier alcalde parroquial tomaria en su,
caso, y que sin entrar en lo principaldel ne-
~ gocio ni resolver nada mas, por ahora se estam-
pase en el acta cuanto se habia dicho en la
discusion, para las’ ulteriores deliberaciones
concluyo proponiendo como la prondencla del
caso, que habia indicado, el que el sefor Men-
dez fuese arrestado & su casa conducido por
dos Senadores de la confianza del sefior Presi-
dente. ‘Esta mocion fue apoydda por el sefior
Marquez, el sefior Vallarino, y otros sefiores, y
‘el sefior Obispo de Mérida dijo, que confundi
do con el suceso tan imprevisto solo habia dea
seado ponerse por medio arreclbzr los gelpeg
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que oo y otro seiiores se daban, sin que supieq
- se onal habiasido el opresor, ni eual el asaltado. ™
. Que estaba conforme con el dictamen del sefior
&otn, pers gue elarresto debia comprender &
uno y otro. Que la ocurrencia debia endulzarce
y mitigarse diciendo solo que habia sido entre
s, Senadovas: que por ahora se levantase la
sccion, pues el puablico estaria ya  satisfecho
dela integridad del Senado, con haber visto
que el juicio se hubia ya p:mc:pmdo, inmedia. A
tamente despues de Ia aceion que lo motiva. :
ba. Bl Sefior Presidente dijo, que la sesion no
debia ser permunente, pues la ajitacion qua |
liabia causado el suceso en el dnimo de los Ses
mdm'es no permitia que se procediese con la
tranquilidad y calmia de espirita de que nece-.
situba el Senadd en sus deliberaciones, que gn
cuanto al arresto indicado nro sabia si pmha im-
ponerce sin haber procedido juieio sobre que
recayece estua resolucion. Bl seiior Sote dijo, que
ne se trataba de m:poner arresfo eeme' casti-
g0, sine como una provideneia precautoria 6
dilijencia pravia por donde debe comenzareey ©
y se comienza en todo caso. El sefior Obispo -
repitié que. no habia visto cual de los dos Se-:
Hores habia sido el pnmer agreser y que n(r
debla ahora procederce & determinar el REgO-:
cm, que en suconcepto tenia otea eircunstan-,
cia de gravedad que el haber ocurrido dentroe
de la sala Kl sefior Marquez dijo, que por, su,
parte lo que habia pa-enuncmdo era que el se-,
fer, Mendez habia dicho al scnw»Gemeez gue,

b

\
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_bo le insultase, y que el seﬁoq Gomez le habid
_:conteat'\do otro tanto, y que luego habia visto
los golpes y hahia ocurrido & separatlos. Kl
sefior Arroyo dijo; que habia wyisto tambicn
Ia aceion material, pero que no habia sabide
“de parte de quien habia sido la prevoecacion;.
y convino con el sefior Seto, en que se tomuse
una providencia precautoria. Kl Sefior Prasi

dente dijo, que el Sefior Gomez se habia retis
rado irritado, que tenia amigos y purientes y
que para evitar cualquier mal suceso era con-
veniente que se retirase 4 su casa escoltado
de dos Senadores, comose hizo en las curtes
espanolas, con el seflor Vft!lente3 cuando se te-
mid por su persoua. El serior Soto ge opuso 4
esto en euanto & que fuese €l seiior Meundez &
su casa sin 6rden de arvesto, pues éra Conty:

rio al articulo 160 de la Constitucién, por el'
_cual no sole un juez, sino cualquier individuo
pmzde arrestar al criminal apreheudldo in frd.
zanti.Que el retirarse 4 su casa no era otra cesa
_que lo que iban 4 hacer los demas Senadores y
ha¢ian regularmente al levantarse la sesion,
El sefior Arroyo propuso que el Sefior endez.
fuese enviado asu casa con 6rden deno salir-
de ella hasta nueva dlSpOS!ClOﬂ El sefior Obis-
po pidié que se suprimiese la tltima patte,
esto es, la que comprendia la disposicion de que
¢l sefor Mendez no saliese de su casa, pues
el articulo citado de la Coustitucion wsaba de
la palabra puede, yne de la pq!ahz'a debe, y por
comlgulente no - habia precicion de disponer el



wirestn. W sefor Vncem'esldente ﬂljo, que no hak
' bia viste lo qite hubia pasado, ni sabia tampuw X
cual habia side el agresery por tanto hacia
- mosien pard que uno, y etro seflor fuesen dete-
mides en sus casus respeetivas, y que se nombra-

- se'una comision que instruyese el proceso. EL
- Befior Obispo apoyo esta mosion & que se opuse
el Sefior Boto, en su prirera parte, y adviftien.
flose que este eru una adicion & hi del Sefior
Arroyo, se voto esta Gltina y el SBenado la apre-
‘ im, nowbrande el Sefior Presidente 4 los Sen@--
ros Santamaria y Caycedo; para que condujesen

i su casa al Befior Mendez gue hasta entonces '
habia permanecido en Ja sala. Plsose luego
' avotacion la adivion del Sefior Vlcepremdenta
cmwemda en estos terminos. » Que permanez..
ca el Sefior Gomez en 50 easa con la misma
prevencion ¢y reaultd negada. La 2. parte
' de la mosion del Sefior. Vmups*essdente la adi-
cioud el Seifor Cuyeedo, puniendola en . estos
- términos, ? Que se nombre por el Sefior Pre-
- sidente una ¢omision para gire furme el procesoe
y spoyada de este modo se voté despues de
una certa deliberacion y fué aprobada. Hu cona
~ gecuencia nombro el Sefor Presidente para
. que compusiesen la comision & los Befiores Vie
. cepresidente, Arroyo,y Malo y aiiadié. que aun-
_que habia pensado proponer que se veuniese el
Senado esta noche para tratar de la materia,
considerando despues gue en tan corto tmmpo\
Do podrian tal vez pefresearse los animos sufi-
gientemente era mejor que se difivicse el asun.

. i
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“%0 hasth mafiana y ‘se levantase la sesion.

v \J

0=
SESION
dei d_z'a 15 de Enero de 1826.

.

Ley6se una representacion del Sefior Senador
Dr. F.Gomez, en la cual pedia se juzgase ai Se-
For Senador R. I. Mendez, por la agrecion que
habia perpetrado ayer en la aala delSenadeoenla
persona del Seriar querellante, y s¢ le impusie-
se la pena que sefaia el articulo 66 de la Cons-
titucion insertandose ademas la sentencia enla

T wrom

Qaceta del gobierno.Se quejaba tambien del Se-
~ fior Senader Arroyo, diciendo que cuands le ha-
 bia visto atacado, en vez de socorrerio, le habia

dicho: 7vé V. el resultede de su sus leicitas 2%
T i o g =

y le recusaba como tambien al Sefier Obispo de

Mérida pidiendo que & estos des Sefioves se les

separase de conocer en este juicio. Kl Sefior Ar-

_royo tom6 la palsbra, y dijo, que le sovprendia

sobre manera la inculpacion que le hacia ¢l Se«

for Gomez, pues lejos de agraviarle cen las

espresiones que este Sefior decia, se le habia

_acereado, y le habia abrazado tratando de sa-

carle de la sala, y de calmarle diciendole, que

aunque habia sido agraviado, presindiese 'y se

dejase de eso, que era una cosa demasiado es-
candalosa y podia tener malas consecueneias.

‘Que estaba inocente del cargo que se e haciay

bastaba para que el Senado estuviese persuadi

" do de ello el haber visto que habia votade pot

1a afirmativa, cuando se tratd del arresto del
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Sofor Gomez, pues mal podia haberlo hecho
cuando en su congepto . poi lo que habia
visto habia creido desde luego que el Senor
Gomes cva el assitado é tnjuriado, antes lei en
que amoeion suya, fue que se arresté al Bener

Mendez, como que segun vio 6 creyo ver sl vol-
verse de hablar con el Selor Ohispo, dicho
Seijor Mendez fue el que ofendio al Senor -

. Gomez. Que le perdonase fa auskocia de este

{itimo Sefior; pern gue estaba muy ¢quivocado
en asegurar que le habia hablade de leicitas,y
que desearia gue sc hallase presente y rectifi-
case su concepto. Que esto lo protestaba con fa
injenuidad de que era garante su caracter bien
conocido del Senado, y su anterior conducta en
esta Camara. Que repetia bajo sy palabra de
‘honor, que de ningnn modo podia Liaber votado
. por el mvesto del Senior Gomez, pues le habia

juzgado ¢l ofendido, y al Sedor Mendez el agre-
sor, y que esto lo diria aunque hubiese en la
Camara cien Sefiores Mendez, y cien Sefiores
Obispos que quisiesen disculparle. Que acaso
el Seiior Gomez estaba irritado, por que habria
Hlegado 4 su neticia y tomaria & mal lo gue &l
~ hablaba, habia dicho en conversacion, v shora
_repetia francamente, y bra que el em pefio del

. Sefior Gomez de destruir lus ideas 0. preocupa-

ciones del Sefior Hendez, exa un empeilo -
til poco prudente, pucs mientras mus encapri-

chade estuvizse este Gltimo Sefjor em sus ideas

y mientras mas rancias fuesen estas, 0civso y

_poco discreto era el querer por fuerza gue se
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¢ desprenda de ellas, Que si el Sﬂﬁ’npﬁiendtﬂz por g
Sl %" una preucupacmn GIIVE'}BCEdd creia que era he.

rejia el rebajar un aplw de o potestud eep;rz-
tual, g podria sacarle de ella cuanto hieiese es«!
Senor Gomez 2 ; Y serd m&:‘wnw ese empeino
¢ la tolerancia que tanto se predica ? Afadio,
 que este lo habia dicho 4 (;!gmms amigus, ylo
dirvia al mismo Seflor Gomez, y & su tiempo en.
1a discusion, aunque desde luego se sepa sraby de
votar en este asynto, puesto qufrel %snms' Gro
mez, repugnaba el que conociese de él. Qua

~esto eralo que habia en el caso: pero qug fa 1o

temrmad del Senado y d{’:i pu‘),‘ee’a toeaba decidir
Y i‘urmar el cmscepto que tmereciese, yasi defe-
ria enteramente al juicio de unoy otm. El Se-
fior Obispo de Mérida dijo, entre otras cossg
qie la represel,ttman del Senor Gomez ei;bxd,
_dejurse’ por ahora sobre la mesa, pues“era de
(‘%?}L!"ai’%ﬁ’{}ﬂﬁ dicho Senor vcmese sobresi, y
mitiguse sus sentimientes, que si los que no

_ presenciaron el heeho hubiesen de j juzgar deél, |
por fa repwsentduun del Sefior Gomez tul ve&t
“podrian inclinarse @ atribuirle Ia eulpﬁ, pues
en ella reinaba poea, moderaeion, Que este
asunto se debia transijic como cosa doméstica;
pues si ¢l Senado fuese ajuzgar como corte de
justieia seria necesario que precediese acusacion
ot la Camarade Repreqemcmt@-s Que en-ho-
pabuena se separage al Sefior A s‘myo de la co.
mision, pero puramente por conviene y no ¢ lege
eomo sc dice, pues repetia que este era un juls
_¢io puramente econgmico. Bl Senm' ‘Yicepres



sidente (}l.](), que la  .comision iba & fnrm
el procesp, y .que ‘al efecto se le pasase la B |
representacion del Sor. Gemez para tomar las - |
declaraciones & lag persenas que a. costinva- -
_cion nominaba, como testigos del hecho; pero
que habiendo sido recusado el Sor. Arroyo, pe-
dia que pars ganar tiempo, sin entrarse ahora
en la cuestion de si: se admitia 6 ne su recu-
sacion, se l¢ separsse de la comision, y se
nombrase 4 otep, y despues el Seoade resei-
-yeria si debin n::terwuu- en e} juicie. Kl Sor.
Avroyo volvié 4 suplicar, que se le separase
de fntepvepir en_la cummnn, y en ¢l jucio,
.y recordé los principios y opiniones que ha- -
bia manifestado en esta Camara cuando se
juzgé en ella una causa el aflo, pasddu en que p

R T L TN

‘constantemente sostuvo que debia -eximirse &
Jos Sres. que se creian impedidos cemo sé juz-
«gaba - ahora por su parte.en su conciencia
spor no  ser del agrado del Sor. Gomez
su intervension en el preceso. Kl Sor. Sate,
se opuso a que se difiriese el tratar de la
recusacion, diciendo que si era justa debia ad- | m
amitirse desde luego,y si injusta, negarse del

mismno mud@5 recordd tambien que en la causa
juzgada el afopasado que se habia aludido
habia pedido repetidas veces que sea le exi- ]
‘miese de concurriv al juicio,  porque habmn- '
dole recusado se habia ereide en conciencia con
Impedimento - para Lllo, porque sus principios
le dictaban que padie debia ser juzgado per

Jueces de, que no tuﬂesa cemﬂanza, y asi ape- - ol
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y6 el quo se diése por escusado de la eco-

mision al Sor. Awrreyo. Bl Sor. RMarquez fué
de la misma opinion ¥ habiendo manifestado
la suya, varios Sres. sg votd por partes, y se
aprobd en tedas la mosion gue presento el Som
Vicepresidente 'y adiciont el Sor. Malo, y fué
modificada y apoyada de varios Sefisres, que-
dando de esta suerte.=" Que sin traturse
por ahora de las recusaciones que hace el Bow,
Gomez & los Sres. Arroye y Obispo de [é-

‘rida, se dé al primero por separado de la co-
‘mision nembrada para instruir el sumario,

como el mismio Sor. lo ha solicitado.,,—Y se

‘resolvié tambien, que en ateneion al eorto ni-

mero de Senadores que hay presentes’ no se

_separase otro de la Camara. Pasése a ladi
cha comision la represestacion del Sr. Gomez y
‘Jos Sres. de ella se retiviron 4 principiar las di-

lijencias para dar cuenta en esta misina se-
sion. Procediendose al érden del dia se conti-

nuo-la tercera discusion del preyecto de ley pro-
hibiendo emitir votos relijiosos antes de laedad

‘de 30 afies, que habia quedado suspensa ea

‘el'art. 1.°, y habiende apoyado el Sor. Va-

~llarino la' modificacion de este articulo pre-

sentado por el Sor. Sote, que queda capiado
en el acta de ayer, se puso en discusien, y

“despues de' un  largo debate em que se pre-
‘sentaron varias proposiciones, una de las eua-.

les fué la del Sor. Arroyo, quien prepuso gue

‘se fijase la edad de 21 afios, que era la que
“por un proyeeio de - ley acordado por el Senadg
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¥ quée habia pasade a la CAmara de Represen-
tuntes se hubiafijado para la mayor edad para
contraer matrimonio, y que sobre tedo, se redu-
jésen, regulares & hacer vida comnn, lo cual bus- E
taba para destvuir tedos los ineenvenientes y ma- i
les que se trataba de remediar por el presente i|
proyecto, fué apoyada per el Sor. Maldonade U
la del Sor. Soto, de que se votase el art. eon i
la fijacion que contenia la edad de, 30 ailes, i
y que si se negaba se fuese disminuyendo [i
" gucesivamente ests edad e¢n cada vetacion, / ’i
conforme a las otras mosiomes que se habiam !!
hecho. Bn su virtud se puso & votacion el art. e f
come estaba despiies de declarase suficiente- !
_mente diseutido, y resulté negado, entonces '~
se sostituyo la edad de 25 afios, conforme ha-
bian propueste varios Sefiores; ycon ella se ;
aprobo el articulo. el Sor. Soto; presentd una T
modificacien de lo restante del proyecto con- 1
siguiente al art. aprobado, y apoyadadel Sor. .
Vallarino se tomé ea consideracion, y exami-
nade su primer articulo, que erael segundo I
del proyecto, se vid, que presentaba algunas di- |
ficultades en su redaceion, y se resolvié apro- - },
puesta del Ser. 8eto, que se suspendiese para
reformarle. Se aprobé el tercero, prévio un
corto debate, y del cuarto,se aprobaron la prime- .
ra y tercera parte,suspendidndese la segunda por
las mismas razones que se habia resuelte, esto ' i
respecto del art. 2.° . El art. 5.° se aprobé i?
con la palabra admitido de antes de la pala-
<bra novicio. Jeida la parte motiyva, hizo mocion
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ol Sor. Santamaria para que se ~suprimicseir

" todos sus articulos, dejando solo el 1.°, pues’

este dijo bastaba pard fundar la ley. Bl 8¢

‘Soto apoyd ‘esta mosion, y el Sensdo cenvine
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con elia, aprebaundo el primer, considerands, y
supeimio lus restsntes. Les Sres Obispo de
Mérida y Ramivez Lafita, salvaren: sus Yotos:
én todo el proyecto. La comision -de ambas
Camaias encargada de formar durante el re-
£éso el codigo penal le presenté al  Senade
y se prineipis su lectuva. pero fué interrampiia
por el arvibo del Sor. Secreterio de la guerray.
gue estaba sitado para que asistiése 4la contis
nuacion de la discusion del proyecto de ley ors
sanica ~ del ejercito, la enal habia quedas
do pendiente en el art, 15. 2, pues era el 187
del proyecto primitive, presentado por la comis
sion con modificaciones, siendo la primera
el designar una sola clase de jeuerales en
lugar de las tres que ahora seé conocen € nia
organizacion del ejército de la ‘Repiblica, so-
bre lo cual habia quedado pendicute el debate
en la sesion del dia 12 y se ontindé enla
presente, hasta que, siguiendo las indieacio.
nes del Sor. Secretario de la guerra propuso
el Sor. Caycedo y apoyo el Sor. Pifiaago: que
las clases de jenerales se vedujésen a dos,jée
neral de division g jeneralde brigads, y el Se-
pado aprobé esta mosion, quedando reformd.
do, conforme 4 ella el art. 5.9 ; pero- como
este preseatase algunas dificultades en la parte
‘que- designe el orden de mando de los cuers



Dos, sabre 1o eiial s manifestaron diversas opi-
nivaés, y se presentaron varias indicaciones, so-
bre que pasage esta parte 4 la  @omision,
para las refurmas néeesarias. Aprobaronce los
dos articulos siguientes, y leido el titulo que
 teatd del sorteo  para formar y remplazar el
ejercito, se suspendio la discusion per serya
fa nora, y se retiré el Seflor Sevretario. La to-
Inision encargada de instrnir la sumaria del
hecho acaecido ayer entre los Sefiores Mendez
'y Guomez, inform 6 que estaba concliida su jus.
tificacion porlas covtificaciones y declaratorias
‘de testizos contestes, ¥ qite restaba que se to-
nase confesion al Befior Mendez lo cual podia
‘haeerse por el mismo Senado. El | Scfior Pre-
“sidente manifestd la urjencia del negocio, ¥ di-
jo, que era mejor el gue la comision tomase di-
tha édnfgsi{un, 1o vuul apoyé el Sefior Marquez
y asi se determind resolviendose taribien que
s¢ tratase mufiana de este negocio citandose al
-efecto al Sefior Gomez.—Con la tual se levan-
t6 la sesion. &¢. Sy 5 Bl e L e 1
Kl Presidente del Senado— Luis A. Baralt.

El Sccretario del Senado—FLuis Vdrgas Tejada
| Es Copia-—Fdargas Tejada.

SESION
del sabado 14 de Eners de 1826.
Leida y aprobada el acta de la sesion ante-
rior, se leyo un eficio ~del Sefior Mendez, de
| -
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Wl ffeo!hf; de ayer, en'lacual hacia una  esposicion
| del hecho acaecido entre dichio Sefier Monrwzg
' y el Sciior Gomez en la suld del Senade; des-
pues de levantada la sesion del dia 12, mani-
festaba los mativos que habisn sacado fuera de
si mismo y le habian arrebatide & ejecutar una
aeceion indeliberada perc de gne estnba pros
" fundamente da'repentsda, y coucluia dieredn,
gue por su parte condonaba al Sefor Gowez
i en fo gue creia que le hubia ofendide, espersba

gue este Sefior hiciese otro tanto, y pedia que
el Senado en atencion & las c¢lrcnvstancias gueo
habia espuesto cortase este asunto en el estado
en que se hailaba. Bl Sefior Vicepresidente
dijo, qlwla chmision em*aru‘ ada de Instruirila
sumasia del hecho habia camiunia sus dilijen-

cias porlas cunales resulteba estar suficiente-
~mente comprobade, por las declarsciones de

~ ocho testigns, y la confesion del Sefior Mendex.
“Qne la comision no habia examinade wayer
niimero de testigos, por ne juzgarlo necesario,
ni -habia nembrado fiscal por que ¢n este case no
iba 4 pmceder la Camara por un juicio formal
P y estricto, sino en virtud de sus facultades eco-
| nomicas, Que requerido el Sefior Blendez pira
‘que presentase testigos por su parte, habia di-

cho gue no tenia ningungs que proponer, pues
no hubia cenocido personas de la barra de las
, ‘que presenciaron el hecho. Ultimamente que
i dichio Sefior Mendez, 6 el Sefior Gomez. lo

- deseaban, se Hamaridn los testigos & ia barra,
para que se ratificasen en sns depasmmnas, El
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Seiior Mendez se h llaba presente, y habiens
dose llwmudo ul Seiior Gomez, y leidose en su
prescocia todo el eﬂpedlt‘ntv [‘()thlllld,qllh fné
Ja fectara, tomé fa - pul Inbra este Sefior, ypros
nuneio un largo discurso, en que manilestd pre-
yiameute que iv Cr muy repug’a‘mnte el tenep
gue hablaren una matevia que le venia a tocar
.;;m'mnuhneﬂte, asi como hablaba con frangquea
za ¥ cun gusto sibupre que se ‘trataba desna
‘cosn jeneval, que presivdia de lo mucho que po.
girta deetr ;nun"wmvntc subre este punte, 'y e
contraervia & lo que en él tiene relucion con la
«causa pablica; conforme 4. su nblsa;uwnm, pues
81 sk teatase do ua negacio puramente perso-
pal, se terminaria de muy diversa manera, y
l—mn Lergue st w;wmsm vd no tenia Hmites,
-por que tai erasa cardcter. Que sin emburwo,
guardaria osta JL:}Ot'GCld-td ‘para cuando le que-
-dase, ea;wmm st accion aute los Tribunales co-
‘munes, y si se le dabalugar para que usase de
cello. (:Em, antier habia suio el paciente,y hoy

~era el acusador, 'y usi, iba & entear en 1o mate-
‘ria, cifilendose & demostrar unos pocos puntcs,

- 1.% Que laaccion cometida contra sy persona
pm'ei Sefior Mendez, habia sido lf“*‘dhﬂi‘ﬂtt”,
hablatido, vna injuria grave y atroz, aun presine
~diendo de lus circunstancius agravantes quela
~acomipafinban.— 2.2 Que un delito grave .y
~atroz habia sido-en el caso presente un delito
contra el orden socinl—8.© @ue aun cuundo
-no hobiese sido un delito.contra el 6rden soeisl,
dﬂ.bmn impomrsele al que la hubia cometido,
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las penss que: senaTa el art. 57 de la Constitus
cion. Para probar el primer punto leyo la ley
20, titulo noveno partida 7. % y ps'uswmé de-
mostrando que el hecho hdhm tmndo no. svlo
una sino tres de las circunstaneiag ue eonforme

‘@ dicha 133 bastan cada una de por si 4 consg
tituir la injuria gravey stroz. Flabiendo discur-
rido detenidamente sobre esta primera propo.

sicion, entré & probar la segeuda, y luego la
teicera dlscurrlendo detemdalm—,ute sobre mda
una de ellas, afiadienda las razoues de justicio,
de necesidad, y de convenienecia que habis ea

'su concepto para que se aplicase sl Sefior Mea-

dez Ia pena que habia’ pvdl fo. Siguid di‘hp&!t"sé

"4 hablar acereca de los dos mcadentes que habia

“tocado en sy reprvsentacmn y en cuznto & lo
‘]}llmem s decir, las palabras ss ie ereiale ha-
“bia du' i el Sedor Arroyo, m;nedxztdnwntd

deues ded heclio en cuestion; dijo, que hubia
quuz.uln cmx{uudado al sabep que el Sefior Ar-

~royo, habia negndo esto syer en Ia Cdnmra,

pucs estando intimamente pmau(mmu de la in-

tega-iddd y veracidad de este Sefior no podia
creerqua ‘dijese una cosa por otra, y que por

'a parte le era moy dm-o ¢l eonvencerse de

rque ro habia escuchudo aquellas palabrag que

todavia le resonzban en los oides y le parecia

“ que estaba viendo al Sefior trroyo en el acto

de decirselas; tanto mas cuanto que se las habia

-repetido (el Sefor Gomez ) espresando que lo,
* hubian dolido mus que los gnlpes que ucababa

de sufmr oo sc acor daba 8l al Dr, Luer\’oa u 3



tro sujeto, al salix de Ja’ sala, - inmediatamente
despues de baberle  acaecido aquel suceso,
cuando no era nosible que el estado en que
e habia dejado le permitiese forjar semejants
* coss; pereque sin embargo, puesto que el Se-
fier Arroye asegtﬁl,u_'aba‘lﬁ contrario,. y no h:abia
como tenia dicho, ningun motivo para descon-
finp de su esteicta veracidad, eonvenia en que
Tiubria padecido equivocagion, y por tanto sene
~tin infinito lo que hubia puesto en su represens
tacion respeeto de dicho Senor, de cuya me-
ralidad y probidad jamas habia dudado, ann.
que por una desgracia casi siempre habia
_entre los dos nua contrariedad de opiniones.Que
mus de seis Senadores podian testificag. el eon-
eepto que les hubig manifestado de aquellas
wyirtudes del Sefior Arroyo, aquien le esperaba
Je sirviese esto de suficiente satisfuccian, y que
_bajo estos supuestos le eca indiferente el Gue el

‘ :'St;(_m(lﬂ_; le separase 0 no_de intervenir en el
juicio. Que en cuante al Sefior Qbispo de Mé-
Tida se veia presisado 4 insistir en su recusa-
_.cion, pues no eran solo las que muy de pdso
habia espuesto en su representacien, las que
* .le obligaban & hacerio, sino que tenia ofros
motivos los cuales espuso detenidamente, y
gue eran deducidos de las opiniones que en va-
. yios casos ha. manifestado dicho Senor Qbispo
__en cuestiones conexis con. materias relijiosas,
y de las cuales deducia que & este Sefior no
: i),u_di_a_ parecerle casa grave lo que le habia acae- .

cido al que hablaba, Finalmente recapituld las

o ey el

ik
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* proposiciones que hu tbiaprohado en su discurd
50, y retird las proposiciones en cuyo upoy:
1e habia pronunciade. Kl Sefivr Bendez tomd
lmg’o.‘la palabra, .y pidiendo que  se leyese
peor partes fa representucion dzl Sefor (Jmmez'
fué -discurriendo sobre cuda una de ellas pura
provar lo que habiaespnesto en la suyse, esto csy

fuae el Sefior Gomez habin tenido avimo de
otewieﬁ*iv en su discurse; gue levantada la ses
sion, se habia dirijido & vecouvenivle smigabie-
‘mWente, y que su respuesta habia side loque o
habia sscado de su acuerde, y le. habia preci-
pitado 2 .aqu.vm; accion 1mezi=sntfz§mj e8NS
tambien en su defensa .z!g‘hnas cncuustdnems
‘precedentes concomitantoes, y subsiguientes del
hﬂeho, y esforzo las razoues que habia espuese
‘to en su confesion y ensu representacion, para
demostrar que no habia hsbide poe su purte
‘ninguna premeditacion. Kl Sefor Gm.xsw Co1le
testo al discursoe, del Sefior ﬁzeude?, diciendo
" que en nada se habia rebatido la parte juridica
‘del suyo, ni se hahia habludo sino de los he-
‘chos. Hablé detenidamente sobre estos, reii-

‘riendose 4 las declaragiones de los testigos, é

hizo leer 4 su vez la representacmn del Senor
Mendez; razonande scbre sus diversas partes.
-Como el Sefior Mendes ~hubiese dicho en su
‘discurso, que no habia perque la eomision ha-
-bia tomade declaraciones solo & testigos de los
“que nominaba el Sefior Gomez, dl}@, el Serop
Vicepresidente que para desimcei‘ esta especie,

de mcukpacmu,qu&\ se hacia &4 la comision, erg
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de Sd!‘?!‘ que nntes de que -présentase su listal

el Setior (mmu se labia informado aquella
sohre que personas habian presenciado el he-

cho, y se le hubia diche que los Sefiores R.

Cuervo, B, O istillo, y 0. Gusman, aquienes
ot estratw il habin citado, Que per otra parto
en todo Tribanal se examina primero los testi-
‘os que presenta el acusador, y despues los
que presenta el acusado, y que al Serior ¥en-
dez se le habia dicho que propuciese sus ted-
tigos, y habia dicho que no los tenia, el Seflor

Mendez hizo algunas nuevas propesiciones so-

bre el hecho, y manifestando luego que no te-

nia nada quoﬂ!emu' por su parte & mas de lo

'qm, habia dicho verbulmente y en su represen-
tacion, tomd la pdfnbl"n ¢l Sefior Arroyo, y
dijo, que seria presiso gue su corazon estuyie-
se desnudo de teda sencibilidod y seatimientos
humanos, para que hubiese sido capaz de afia-
dir nueva afliceion al afli; ulo, con las palabras

que segun habia diche el Seflor Gomez, ¢n su
representacion, le habia dirijido el que hablaba,
_cuando le habia visto agraviade. Que por el con-
“trario, lo que habia tv mzdo era de consolarle, y

~de calmar la ajitacien y sensaciones que debia
haberle eausado el suceso, abrazandele, y ha.
blandele en los términos mas cordiales’ y ade-

_cuados al intento. Que con lo que habia "dicho
~ayer le parecia que habia quedado satisfecho
el Senado y el Pablico; pero que para acabar

de satisfacer al Sefior Gomez, pedia que ‘el Se-

“flor Caycedo que habia preseaciado el suceso

1
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- Mmas de eerca espuciese lo que habia en ol parti:

cular. Bl Sefior Oayeedo dijo, que habia estads
cerca del Sefior’ Arroyo, cuando se Hégaran ‘al
Sefior Gomezy habia oido que aquel Sefior ha-
bia dicho & este que e moderase que se salie.

sen a fuera &e. | pero que aseguraba ‘como Sé.
‘mador'de la Repiblica que no liabia eido al
Seflor Arroyo las palabras de que se ‘habia que-
jado el Sefior Gomez. Bl Sefior Avrroyo dijo,

‘que despues de este habia llegado el Sefior Soto;

8e habia cortado la cosay se habia’ comensado
“Ja sesion. Que 'su conciencia estaba tranquilag

pero que el Seflor Gomez le habia recusado, y
‘'debig separarse. El Sefior Gomez dijo que lo
‘que via acababa de aumentar su sentimietitos
“Que no sabia de donde podia haberle prevenido
“aquella equivecacion y que aunque tan involun:
“turia 88 avergonzaba de huber ofe ndido pof ella;
“al Sefior Arroyo, y quieria que asi constase en el
‘acta para su satisfuceion. Retiraronse con ests

'de la dala los Sefiores Gomez y Mende?, y el
‘Sefior Presidente pronuncio un breve dis¢rsa
- en'que manifesto que este era el dia triste del
- "Senado, en que iba & cumplir un debér penoso,
“pefo que reclamaba la Patria; un deber amargo
" pero indispensable-el de juzgat 4 uno de sus
~miiembros. Recordé 4 los Senadores la integri-
“dad y rectitud de que eran dendores 4 la naciofi

que los habia celoéade en aquel destinc. Queé

“ninguna consideracion debia detenerlos ni ar-
“redrarles, y qiie caminando arreglados 4 la
“Constitucion, 4 las leyes, y & su reglamento sin




q“ﬂ"é los ‘detuviese mnguna especie de  conside-\ _

raciones ni respetos humanos, ningun temor de
censuras ni papeles, debian pronunciar el fallo

" gue su conciencia les dictase, procediendo co-

mo verdaderos padres de la Patria. El Sefior
Armvo y el Sefior Obispe de Mérida se retira-

ron de Ia sala para que se tratase de su recu-

gucion. i Senor RdHHHS dijo, qgm' no habia
pwsem'ladn el hecho que mutivaba el presen-

te ’mc!u y te asi no constandole {a t'ni[minhdad«

~de nlnfﬂnm de les dos Scfores entre qmenes

sabia paq.uio, habia estado negative cnando se
Cvatd el arresto tanto del uno como del otro.
Que sin embargo se habia esparcido un impre-

so en que se iunsultuba @& jos eclesidsticos del
Senado, y & todos en jeneraly y qne puesto que
se daban por sospec hoses, pmlm porsu  pay-
te que se le eximicse de este juicio. El Senor

Brieedio dijo tambieny que aungue las esprecie-
nes ofensivas que en agael papel se vertizn con-
tea el clers, eran fundadas en ﬁilSE(lddl“S, sin
emburgo denotaban una mala impresion, res-
pecto de los individuos de  este, y tendian &

darlos por sospechosos en el prvsvnte negocio;
asi que por su parte pedia  tambien que se le

- diese por eseusado. ¥l Seior Soto dijo, que. de

lo que unicammente debia teatarse por ahora, era

de si se admitian 6 no las recusaciones hechas,

por el Seflor Gomez, y que puesto que este Se-

for no iasistia en la del Sefior Arroyo, no habia

3ﬂnecesldad de tomarla en cumuleaaemn.,bﬁ

cuanto & la del Seflor Obispo, opind que se de~
F




~ Dia adwitie por variss razones que espuso. El
Senor VlC&‘[‘l‘%‘QIdE‘I!tG' sostuvo que no debian ad-
mitirse recusaciones de Senadores en los juicios:
del Senndo porla misma eseneia de esta Cas
fitara, que comio da de los Pures en Ingldtm'la,
se conpone de un determinudo pmero de in-
dividuoes, ¢ uys faita ne puede de ningun modo
- suplivse por lu agresion de conjueces, de suerte:
que en cl CHSO plt’sen(’e, pov eJelnp!n, admis
“tiendo la recusacion intentada pur el Sefior Goo
- mez, muchoe menos pedia negarse al Senor Meas
_dez, que es el acusado, el dmeclm de recusar
y ademas, si Ia diversidad de priteipios era si<
ficicnte razon para lmcerln, el Sefior Mendez
pudm recusar cuastro 6 seis Senadores que tu-
Viesen pn.wlim;s diverses de los suyos, v ose
disolveria o Senade. B epldn()df- temdmmute €8=
tas razones, concluyendo de ellas, que en estos
Jlli(?l(}b no hiabia de haber recusselon de jucees;
pero swxmmse a estos cudmin se  escususen
pt)l’Jle“‘dlSt‘ !enpedums. El 8ciior I‘mre‘s apos
yé en cuanto 4 lo primero esta opinion del Se-
fior V. P., pero en cuanto a lo segundo sostuvo
qne los Eenmim-ee no podian escusarse de cum-
pi!r con ua deber tan qag‘r(.do y nece sario, & no
ser que fuese p'uto, 0 tuviese ofro gzaw lmpe-_‘
dimente; puessi por diversidad de principiosy
'pf,r ¢ que digan papeles desprﬂ'iah]es que solo
sirven pata dfﬁ‘l—‘htﬂ de sus sufores, y por otros
metives wme;mtvs pmlwm eﬂnmn‘eeles pocos’
| df‘jdl'l&ﬂ de alegarlos, pues no es natla &'Pi“tddd,
ble interveniren estos juicios, y viendo por su-

e e e
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puesto é fultar el quorum, se fustrnrvm estos, §
s+ harian Nlusorias todas las disposiciones rela.

tivas a ellos. Bi Senor PresiJente apoyé tam.

_b!en ta opinion del Sefior V. P, afadiendo, qup

,sn el SBenor (ﬂlml*z recusaba  al. Si-nnr Oblspﬂ
purque profesaba principios ulttamontunos, &l
Senor Mvmlvz reciasaria 4 todos los liberales
;qu habia en la Cannea Y sie ado. estos a na-
You parte, no quvdrnm uitmero, ¥y por consiguien-
e o habria juicio. Conel mdn este  debate, se
puso.en vatacion si el Senado admitia la recusae.
eion del Serfor AI'HWU Y s newd por. unanini
ddd,} puesta Ign.i!:nente» a vobaeton ld .u!ml-
sion de ia del Scfor O‘!mp\a resulté tamluen
negada, Llamaronse dichos Sciisres Arroyo.

Obispo y enterados e que el Senado no. hubia

;adnntnlo su recusacion nklos eximia de joter-
yenir en el guicio, dijo, el Sefop Ome{m que
desenba haeer algunas prewnnt.m al  Sefior Go-

mez, é introducido este Sefior fue interrogado
por dn*hn Se nm‘*qupu sobre varios ;,uutns
eonexos & aceesorios &, la mdtm-m, & todos los
euales contesté, dando; las eqplm wiones que se

le pl(lmruu, y terminaude este interrogutorio
volvié & rétivarse despues de o cual mmmnzé

el Sor: Sntu por fijar las, siguientes proposicie-
nes.—1. = Que la Camam deelare sl Sedor
Mendez eui;mble 2.% Si el Sefier Sepador
Mendez culpable de. nnainjuria geave y utroz
eunam el Seitor Senador Gumez, 3. % 81 la in-
Jjuria grave y atroz cometida por el Sefior Men-
deﬁi ataca el orden secml Propomendo como

e
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prevm Ia moecion smmentp Que el” Senado se -

" deeclare en seston perinanente hasta (que se de-

cida  definitivamente en todos. sus puntes en
ssunto de que se trata. Kl Scfior Arvoyo spos
YO0 esta ultima proposicion,  que fué contras
riada por el Sefjor Obispo, por gue no se has
Haba, dijo, bastanteaien te esclarecido sobre la
materia. Discutiése suficientemente dieha mos
emn, y apmbada que fué por ¢l Senade, se entrd
a4 examinav las Pﬂﬁﬁlpales que. habia presens

tudo el Sefior Boto, y que apoyé el Sefior Mal.

donado, y manifestando el Sefor Obispo, que
no. debia contarse con su voto ni afirmativa,

‘ni negativamente, hizo el Sefior Presiflente que

se leyese elart. 109 del reglamento, y dijo,
Gue por su parte no esensaba a :mdse de VOs -
tar que cada ‘ano cumpliese eon su deher, y
si este era dessgradable, sufriése como ¢l mise:
meo estaba. %utaleadu. Hin ei dt’hd[i‘ sohre la prr-' -
mera proposieion espuso el Senor Obispo que la
voz eculpable, epa dewaeiado. .}t-umdl y yue

‘por su parte creiaque el Sefor Memiezhahm-'

sido. en lo matetial del hecho, pero. we en la -
intencion, que .es lo que coustituye la verdadera\-u ‘
culpdbihdaul Bl Sefior Soto dijo, que ek Senade,
iba 4 juagar los hechos,y no las intenciones,
que solo IDies puede escudrifiar. Otros Sres,
hablaran en apoyo de la proposicion, y puesta
que fue & votacion nominal, come se acos-
tumbra en -estos cases, y enunciada en los tér-
minos siguientes. Bl Seflor Senador Mendez es,

culpable; resulté aprobada pon unanimidad de-
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votes de los Senadores presentes, que eran log'

“Sres. Arroyo, Bricenin, Caveede, Cuevas, Rs. &
: piimsb, Hoyos, Larréa, Lozano, Obispo, de Mé. -

rida, Malo, Maldonade, Marquez, Piffango, Ra. -
mires, Bantamarta, Seto, Torres, Vallaritao, V. P, -
¥y Presidente. La seguada propesicton no ‘causé

“debate algnuo, vy solo se hizo la adverteneia de

que se eutendia en sentido legal, y puesta 4
votacion en estos términes.— ; Kl Sefior Sena-
dor Mendez: es culpable de una injuria grave -
y atroz contra el Sciior Senador Gomez 2 Se

resoivié por In afirmativa, por 19 votes con-

“tra uno, sienda este Gitimo el del Sefior Obispo;

¥ alirmativos los de los demias Sres. nomind.
dos. La tereera proposicion: dié lugar a un lap. -

“go debate, en que algunos Sres. la ealificaron

de demaciado vagas, v habiendoly modificade -

el Befior su autor en estos térmtnos.— Si la in- >
Juria grave' y atroz que ha cometide el Sefiop
Mendez, ha violado' ia immunidad  de un Se. -

nador, y ha ofendido la dignidad del Senado.— +

-Se opusieron ‘3 ella ¢l Seffor Torres y otros -
‘8Bres. por juzgaclacinconducente; pues las eivs
‘cunstaneias que ella iucluia se expondrian en

el exdrdio de la sentencia. y-ella con las de-
mas era lo que cunstituia - la - injuria grave y -

ateez, de suerte que en esta.baliﬁcaeiuu estde

ba incliudo todo. Larga fué la discucion que so-
bre la materia se tuvo, y Gltimamente se pu- -
80 4 votaeion la primera parte de la proposicion, -

con ia substitucion de la palabra’ libertad en -

lugqr;.‘ de la: Lmlabra ﬁzmungdad ¥ vosulié a?"“"
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.vada por. 15 votos eontra. 5, éstando porla. afir-
mativa los Sres. Caycedu, Cuevas, Hspinusa,
AHtf)yos, an_&mn, B‘laslu, ﬁﬁﬂ'hinnzuiu, fﬂ_iiii':gxaatz, P
JDango, Sautamatia, Soto, FPorees, Valiarioe, V.
P., vy Presideute, day segunda parte que de-
cla asi—="Y ha efendido la dignidad del Se-

-nado, fue eountrariada .por algunos %w%., por.
ique dijerons que del Senado ne habia sino le
_material, cuande acaecié el hecho, pero no lo
formal, pu|° que no se estaba ya en lasesion;
'y puesfa.. uatsm@meute-. a . vatacion, _!,“?S;,l,l"t_i!_ml_

.12 votos atirmativos, & saher, los de los S‘s‘;: 3.

Acrroyo,Bricefio; Cuevas, Hspinosa, Lozano, Mal.

donade, Marquez, Piango, Soto, 'lm'le‘a % :a”d-_
b G | %

rino, y- Pres:dente Y uc%m negativos, que fusron
los de los. Sres Cuycedu. Huvf)s, Larrea, Obis-
po de Mérida, Malo, Ruamires, b.,mtmms ‘
. Vlt‘?ljl‘f‘SldFﬂtt‘, quedando. por cmw;gmmta
negada, por ne haber concuprido las dos teveeras,
partes de los votos, que son necesarias gmm ACUP-
dar proposiciones que sean causas. miotives de.
las penas. que. se pronuncien en estos. juicios.
Proceditse a la designacion de la pens, y el
Setior Santawaria, apoyado, del Sefor Vallarf-
no hizo la mocion signiente.= » Que se propon-
gan las tres penas que seriala. e& art. 56 de la
Constitucion, y que sobre ellag recaiga suce-

sivamente la votacion. Eb Sefior Suto, ‘!-‘;l ¢, que.

siendo .innegable que la falta del Sefioe Men-
dez_ era un deliite que. . tiene., _penas, designa-
das por las. leyes eomunes, se estaba en ek

~enso del art. 37.del reglamento, .y por consis
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gaiente no ﬂebxa procederse 4 ‘otra cosa e WY

destituir al Sefipr Mendez, para que qmﬁdnse
a anoswmn del teibunal competente a don.
de, si queria, ‘Hevase su queja el Sefior Gos
mez. Los ‘Sres. Hoyos, Torres, y Bricefio sos-:

~tuvieren, gue no se estaba en el easo delarts:

mtudn pues cste hablaba de. delitos comunes en:

_que de ningun modo puede conveer lu Caw

piara, y sus fyneiones no se extienden’ d-mag
que 4 poner al culpdble al aleance de los trie
bunales comanes, por mediode la destitucion,
sino en el del art. 56 de la Constitueion. Bl
Sefior Malo apoyado del Sefior Ramirves, hizo-
mocion pura que s¢ suspendiese al Sefior Men<:
dez por un ano de las funciones de Senador;
y para f'und.x-la, dijo, que el art. 56.de la Conss.
titueion  sefialaba como maximum de la pes
na que pedia imponer ¢uda una de las Cae
maras 4 cualquierade sus miembros que se his:
eiere culpable,la de espulsion de su séno &
inhabilitacion perpetua  para  obtener cargo:
piblice, copulativamente, y que conforme ha.:
bian manifestado otros Sres., y era bien notorio:

Ia culpa del Sefor Mendéz, aunque: grave ‘no-

era la mayor que podia cometerse porun miems
bro IlPl Cungresn, de aquellas qlle e someten
wl juicio de’ su causa conforme al citadoarticus:
o de Ia Cunst:tucmn, no debia’ por tanto ims

ponersele. dicho mdaaimum, que se compomw

de las dos penus espresadas conyuntivamente;
so estaba en ‘el cuso de imponerle una peua:
Jaénor, y como, ningun - otre Sefior - Senador

e e

-
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* gueria tomar a iniciativa en su designneion

propounia la que se ha referido, y despucs

de  un sufteiente - debate, resulté negudus

por ‘18 votos contra 2, sia_ndu- aficmatives lus.
de los Sres. de los Bres Malo y Ranifres, y‘ﬂe-s-

- gativos los de los demnas Sres ; que ya se han

nominado, Bl Sefer Obispo espuso. que su

“voto era negativo, porque la pena debis en'sa
concepto ser mus leve, segun habia propuesto
~eqr su mocion; que no fué apoyada; de que se

arvestase al Senor Mendez por tres meses; el
la casa de las sesiones sin perjuicio de que
asistiese 4 ellas cuando fuese neeesario, y el
Serior Maldonade manifesté que ‘¢l suyo ha.
hia sido igualmente negativo, por que Iu pros
posicion era: contravia al art. 56 de la Cons-

‘titneion, y 37 del reglameuto, couforme a la pro-

posicion del Senor Santunaua, qut- gqueda refes

‘rida,. se procedié & votar fa primera pena de-
- signada por el el citado art. de la Constitu-

cion, que es la de espulcion de la edmara, mo:

dificandose & propuesta de  varios. Sefiores,
. en estos términos, =" Que se destitiiya al Se:
“flor Mendes de su empleo de Senader. ?
Y verificada la vetacion, resulté aprovada por

17 votes dontra 3, siendo afirmativos  los de
los Sres. Arroyo, Bricefis, Cayeedo; Cuevas
Espinosay; Hoyos, Larrés, Logano, Maldonade,
Marquez; Pifiango, Santamaria, Soto, lmws,;_-

Vallarino, Vicepresidente, y Presule-nte, gnies
‘nes. manifestaron el dolor y sentimiento con .
- que pronuumaban este fallo; y negatives
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tos de los Sefiores Qbispo de Mérida, Malo
v Ramirez, salvando st veto el Sefior Obispo,
por ser, dijo, o que se habia resuelto, contrario
@ la Constitucion. « Terminado el negocio de
esta suerte, nombré el Sefior Presidente para
gue redacthsen la sentencia, 4 los Sres. Vice-

-presidente, Malo, y Boto, se resolvié, que-esta
‘s comunicase al: Poder Kjecutivo, segun. se

acostumbra yose levanté la-sesion &-las cinco
de la tarde. Bl Presidente del Senado, Litis
WA Barait—El Beevetario ‘del . Senado. . Luis
Vargas dgjada.— ls Copiai~ Vargas Tejuda

2
'

(%) En la Ciodad.de. Begotd a 13 dé
~Enero de 1826.—Coustituida la comision en la.
ssecretaria del Seuado, compareeid el Beflor Juan
“Antonio Barbosa & quien se recibié juramento
5. -que hizgo conforme a. derecho, yoen.su virtud ;:
ge le ‘pregunté 4i presencid el acontecimiento |
~«del ‘diavde ayer entre los Senadores Gomesy
oy Mendez, diga cuanto-sépa en el particular.
Responde; que presencio el sucese, como que ]
p  habia estado presente a-la discusion del pro-
s-yecto de ley, sobre la emision de votos desde
<8u principio; que en concepto del que declara

fué la causa del acontecimiento susedido ayer i
{ i 4

J‘ ‘-‘ 3 o = . gl _u——wu——-q‘ : \f

o (*) Casi uniformes é la gue sigue son las deposicio- i

< wmes de los testigos de que se compone €l sumario: conviea |
.. Ben_en fo esepergl . = Do T h T TR 7 E

R e

e
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" ep la sala del Senado, entre los honorables Sena.

*dores Mendez y Gomeg, y fué de la manera sis
‘guiente: que despues de haber tomado la pala-.

bra algunos HEH. senadores la tomd el EL 8. Go.
mez,y entre otras cosas conque rebatio las opi-
niones emitidas por los honorables Senudores
Qbispo de Mérida y D, Ramon Egnacio Men-
dez, dijo, que las instituciones formaban alos
hombres, y para demaostrar mas este principio
addujo, que en el afio de 1810, cuando se ftizo

la revolucien eran bien pocos los sujetos qua

opinaban & favor de ella y que en el afio an-
tepasado, cuando se diseutia la Ley, de patro-
nato, conocié algunos sujetosde muy bucna fé

que no estuviren por ella,y en el dia gozaban
de uma renta en virtud de la misma Ley, ¥y
que esto probaba muy bien que habian  mu.
dido de  coucepto, por que ( repitio el I
Scfior’ Senador Gomez ) estoy satisfecho de su
Luena £é, y ¢l declarante nosabe & laverdad si
fué esto lo que tanto frrité al H. Sefor Men-
dez 6 fuvse realmente porque el T Sefior Go-
me# tradujé literalmente al castellano los tés-
tos de la escritura, que el EL Sefior Mendes
refivio, y traté de probar el primero que estos
erau incouducentesipero sea lo que fuere de esto
la verdad es, que inmediatamente despues de
Jovautada la sesion, -vi6 el declarante que el
IL Sefor Mendez, se acereé al I. Senor Go-
mez, en la misma sala del ‘8emado, y no oyo
lo que el primero dijo al segundo, pere si que

“este peplicé: 7 Bl ami tampoco; 0l ami tam«
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de 30 afivs, vecino de San' José de Cacuta,
y no le tocan jenerales, y leyda que le fué

“sn deelarncion, dijo cstar - bisn eserita, que en
“efla se afirma y ratifics, y firma con los Sres,
“de la  eomision.= Jaan ;ﬂntonio Ifa-rbosaz.:\ Vcir-

mar

Cgara = HMalo.

Bogota Enero 13 de 1826:&83 ha por cone
cluida esta justificacion, por resultur de ella

“bastante mm;rwbadu ¢l “echo ocurrido entre
“los 8res. Senadores Mendesy @—ume,@, y en su

virtud procédase &' la confesion del primero. =
¥n el mismo dia constituida la comision en
Ja. casa del Sefior Senador Ramen Ignacio

“Mendez, con el objeto do tomarie confesion
“gobre la ocurrencia del dia de ayer en la sala
“del Senado con el Sefior Svnadrwﬁomez, des.
pues de concluida la sesion, se prosedio a ella
“leyendosele previa & mtegmmente fa queja del
~Sefior Senador. Gomiez, esposicion y declara-.
cion de los testigos; 'y preguntado si s cons-
“tante que di6 de pescnsadas al expresado Sr.
“Gomez, y diga qué motivo tuve para elio =
: Respunde, que efectivamente deseurgé un gl

pe, aunque né bien dado, al e!ipresado Sr.

Gomm, habxendoie tirado otro pmmero quc | |

poco » y segnidamente vié que el. H
“Riendoz, le tirs al FL SefiorGomez dos trom- =
padus en la cara, y como inmediatamente des-
o pues lo cercaron los demas Bres. que estaban
- presentos, el declarante no pudo ver mas: que
“es cuatito puede declurar en el particular, bajo
el Jm'mwnto que tiene hecho, que es de edad




52 |
se fustrd, que 4 este primero le tiré tambien
uno el Sr. Gomez .que pudo evadizlo: que el
motivo de este desagraduble seontecimientofud
el haber dicho 8efior Gomez echo trisca de al-
gunos téstos que addujo el confesante en su dis-
curse, y un insulto mas directo e le hizo
en el gue pronuncié cusndo dijo que en la
misma Camara no faltuba sujete que gstaba
disfrutande rentas & virtud de la ley de patro.
pate, sin embargo que huabia dreho cuundo se
tuvo la _discusion sobre ells, que era uvau he-.
regia atribuir dicho patrovuto al gubierno: que
estas expresiones manifestaban  claramente al
exponente: Do por que en reslidad hubiese sos-
tenido jamas que era herejis, sine porque ha-
bia sostenido con las razemes que pudo, que
ne pertenecia al gobierno, y perque se hallsba
constituido en la dignidad elesifstica que ¢is-
fruta, siendo el Gnico de los Benadores que se
Liallaba en el easo -que propenia; quo despues
de levantada la sesion y de haber respondi-
do en ella misma con 1la mondracion que se
acostumbra en el respetable cuerpo del Senas
do & les insultes del Sefior Gomez se diri-
jié hacia su asiento & reconvenirle amistosa.
mente, sebre que en adelante no lo. insulta.
so publicamente, pues que no lo haria im-
pugnemente, & cuyas palabres, salicndose da
" detras, de la mesa el Scfior Gomez manotean.
do y diciendo siertas palabras de que no ha
podido hacer recuerdo, enajenado el confesan-
te le tivo el primer golpe en la cara que fué
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[fustrado, que en seguida le tiré ol otro, & que*
le eorrespondio, con el que le trajo al suelo:

que este acto fué indeliberado y muy ujeno
de sus principios, pues que solo se dirijio a
reconvenirlo, y de ningun modo & maltratar-
lo, pues que en tal casp hubiera pruoporciona.
dose ‘mejor oportonidad para que-no hubiesen
quedado’ fustrados sus designios: que le ha
sido demasiado sensible este acontecimiento,
gegun lo tiene espuesto en la exposicion que
con esta fecha dirijio al Senado & pesar de
la acrimonia cenque le ha tratado el Sefop

Gomez.—=Y no habiende mas que preguntarie

se did per concluida esta confesian que firma
ol mismo Sefor Meundeg con los de la comi-
sion, despues de habersele leydo ¢ asegurado
que estaba fielmente escrita, y qiie no tenia que
-anadir ni quitar. Se puso ‘*\ﬂ'mecirn-imxtq,’ que
mailang era el juicio, para que esté preparado

para su  defensa, = Vergara = Malo = Ramon

Ignacio Mendez.= Bogota Enero 14 de 1826.
Dase por concluida la presente Justificacion que
se. pondra en conocimiento de la H. Camara

del Senado, para los fines convenientes, = Malo,

\ HI. P. y Senadores— Kl desagradable acon-
tecimiento del dia de oyer tiene asibarado mi
corazon, no tante por su entidad, quanto por

8us 'f'tmestos; efectos; poer que 4 la verdad, que

un hombre enagenado, y que no es duedo de

8us acciones por una vehemente pasion, que se

apodera, de su espiritu, faltdase, si [ulto a un
tompailero & quien aprécia, es una cesa ‘de-
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§o.27 “naciadaments _sepsible para nna alma que.
" ha recobrado su disernimiento. Yo me. pro-

_pongo exponer con genciilés el heche , que
da  margen 4  esta res otyosa  exposicion

5 Bha 5P L 3
para que el Senado pesam}:}}o con la pru-

dencia que le es .caracteristica pueda poner

fin & este negoeio. = Nada diré sobre que
‘el Seflor Gowez ofendio mi delicadéza en
‘la discucion que se tenia: tampoco sebre la
‘moderacion conque procuré contestarle y satis-
facerle, pues que de estos hechos es testigo ir-
refragable el mismo Senado y el concurso de
_espectadores. = Lebantada la sesion, cireuns-
‘tancia que debe tenerse muy presente, traté

"de reconyenir amistesamente al Sr. Gomez,

~sobre los insultos que habia vertide contra wi,

_y para ello_me diriji Acia su' asiento: en ‘efecto,
e reconvengo, diciendole, me hiciese el favor
“de no insuitarme en adelante, pues que no mea

~ dejaria_insnltar impunemente.= A esta frates-

‘nal reconvencion se me abanza el Sefior Go-
‘mez, diciendome unas palabras, gue aun no he
_podida recordar cuales fuesen; pero que me exas-

“peraron, de tal medo, que levantando la ma-
e 2 9 b

¥ 4

‘no_le tiré un gasnatén, acte indeliberado, y que
.mo_esta en la potestad del hombre reprimirio,
_petuo_arrepentimiento: el zolpe no se logro: ét
_me tiré etro que tuvo la migma suerte, y al
tercero, que fué con la mano izquierda ape-

.pero de que me queda 4 sangre fria un per-

_pas. pude pincharlo.= Que esto no fuese con

_un animo deliberado, se cenvence, nrimere, por

1
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_ ins tévtiines de mi reconvention: segundo, por'®
gue si hubiese tratado de tomar una venganza
por los antecedentes yo hubria espers 1douna0pm‘-
tinidad en que los dos & solas pudiésemos ave-
nirnos,sin intervencion de. mediadores: tercero,
porque simi animo hubiera sido acometerle, des-,"
de luego hubeira tratado de estrecharlo, bien en
su mismo asiento, bien acia el rincon donde se
&wnta el 8r. Bricedio, y no le hubiera dado lugar’

salir,como salié manoteGndome, v diciéndome
l:a‘s ‘;'}::hifjr'as' que " wme dijo, que fueron ‘ta:
les que me hicieron perder los estribos de lIa
razon.= Bien pugde’seér; que no nereciesen la
pena deque yo me montase incautamente; pero
es de tencrss en consideracion, que yo hdbla
estado «permnwnwnte en la 'sesion; que habia
sido de los Gltimos quae hiabia - tomadu la pa-
Jabra en la discucion: que hubia tratado de ex-
forsar mi razonamieate quante te habia side
posible, y de consigniente que estaba acalora-
do; circunstancias todus que deben obraren el
animo “del Senado. = Y pues, HIL. Senadores;
no he fultado al cuerps 4 que pertenezco;
pero si a4 mis compafiéros, que estaban aun
todabia presentes, al respetable pubhca que pre-
senci6 el acto,y 4 un compafiero & quieu apré-
cio: mas creo que este me faltd primero, no
solo cuando estibamos enla diseucion, sitam.
bien, deéspues, como déjo referido: Sin embar-
go, yo no trate de justificame absolutamente,
pues aunque las acciones indeliberadas disminu- -
yen el voluntario, no lo quitan del tode: por tan-
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P i sufo, supiicoa la respetable Camaratrate de eortar
.. este negocio en. el estade en que se halla, tanto
“" por honor al mismo Senado, quaato por tranqui-
lisar i, concieneia, segura, que por mi parte
condeno gustosanicnte al que-liizo de mi con-
~ trario los insultos verdaderos 6 figurados,qiic ms
ha hecho, esperando como espero de su generoso
pecho lareciprosidad. La cordura del Senado sa-
bra tomar en la materia las medidas cenve:
nientes para Una vesolucion perpetua. Dios guat-
de a V i. muchos afos. Bagota Fnero 13 de 8264

 RAMON IGNACIO MENDEZ.

Es -Cﬂpia.-:-—“—-i"argas Tejadd.:
|  Sceretario.
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Il Senado de Ia Repubhca de Colombia
Vista la aetnacion practicada de orden de la
Camfwa, ¥y por una comision de su séno $0-
bre laccurrencia entre los Senores DIG“‘O I‘er-

nando Gomez, y Ramen Ignacio Mendez, que

tuvo lugar el dia doce del coa'rwnte en la sala |

de las sesiones : y z'esul!;dndo de las declara-
ciones de ocho testigos prﬂsencmles y de la con.
fesion del Senador Menéoz, que este le tirg
al Senador Gomez dos golpes con Ia mano en [a

cara, y el segundo de ellos tan fuerte que lo der-
ribo en tierra, que el hecho se verifie6 inmedia-
tamente despues de terminada la sesion, y cuan-
do la mayor parte de les %enadores se hallaban
en la sala & presencia de un concurso numeroso,
Yy que la causa de tan rlesagr.idabie sueeso fué el
discurso que pronuncié el 8y, Gomez, acerca del
proyecto de ley que en aquel dia se discutia por
tercera vez sobre la edad en que deben Lia-

¢er votos relijiosos los individuos de ambos
| H
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58 |
[ enal el orador rebatid las razones
fundamentos aducidos por el Senudor Men-

v
ntra del mismo proyecto, y por lo

dez, en €O
gque ecste se crey6 injuriado.

\

CONSIDERANDO.

~ 1.° Que la accion de darle a otro com Ia

mano en la eara, ¥ piblicamente ante -

chos se califica por la ley 20, titule 9.° ar-p

tida 7.2 de injuria grave y atroz.
9. < Que no es permitido & pingun Senader

Ja venganza privada de las injurias que supoRe

haberle irrogado otro genador en sus discursos,

pues que en tal easo tieno el derecho de que-

jarse aate ja Camara, del injuriante, con arres

~glo al art. '49. del reglamento interior del Se-

nado.

5.0 Que el Senador que usa de los mé-
dios de hecho .por la injuria que cré haber-
sele irrogado por otro Senador en su discurso,
y ”‘(jiie no ha -sidocaiiﬁcaﬂa de tal por 'laCé}

mara, 60 por la que no

s ha quejado, viola
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la libertad que deben temer todos los Sumdo-

res para eiitir sus opmmnes quemen(iu sup tar

4 su propio Julcm las e\precumu.s que s¢ han
wvtido, ameldar a ¢l las opiniones de lus Uti'US,
y hacer que la fuerza cousiga lo que no pm,- |

de la razon.

4.° Que la penadel que cometa una falta de
esta especie es naturalmente (*) la destitueion;
pues que no debe permapecer en ub cuerpo

% el que bha violado las garautias que ticnen sus

mienbraos,

POR ESTOS FUNDAMENTOS
SE DECLARA.

- Que el Senador Bamon Ignacio Mendez por
g el Liecho de que se halla ‘eonvicte, ¥y cnuf’és{,)(
| es culpable de una injuria grave y atroz, y de

haber violado la libertad de los Senadores

o - — p— R —

T Ay S, tt—— —— —

(*) Naturalmente campetf' una pena eorreceional, ya
por la naturaleza de la fulta que el Senado ahora titu-
la tal, y no con el nombre de erimen, ya por gue 0o
se aphea la mayor pena en estos casos, cuando ¢l wdi-

| mdua se lzacc mcerrcgzbae. ,
K
ko 'fa-;,?a?am; a—S. 2
/m »,L{a.z/ Cern TP sy — an

b 7 /ﬂfé /d(o pRovr ?*"—'
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"en la persona del Senader Dwgo Gomez,

y en consecuencia prcsediendo con arre-

glo al art. 56 de la Constitucion, y teniendo J
en consideracion las penas qne en &l se es- 1
tablecen expresamente contra los Senadores que .,
de cualquier modo se hagan culpables admi-
nistrando justicia, & nombre de la Republica,

J por auteridad dela ley.
SE DECRETA.

La destitucion del Senader Ramon Ignas
‘cio Mendez del empleo de tal Senador. ‘

Hégésel‘e saber esta determinacion, -comuﬂ-'
niquese al Poder Ejecutivo para su intelijen-
cia, .y que la haga-incertar en la Gaceta del
= Gobierno.=—Dada en Bogotd & 17 de Enero
- de: 1826=16. ° = El Preside_q;a del Senade, b

Luis . Baralt.—MBl Scerctario del Senado, Luis

Vargas Tejada.=HEs cépia.mrar,,.a Ceiadtree |
.‘/ﬁl/‘f ‘4‘161 d"//?"tﬂr‘t’-/ r“f‘»umf@ ?ruv: ""‘i”"f’”“y‘%u/ i
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¥  HH., SENADORES DE LA RerusLica.

Dr. 'Ramon TIgnacio Mendez os presen.
ta respetuesamente: que en diez y nueve del
corriente he side notificado de la sentencia pre-
nuaciada eontra mi en la causa 4 que dié
lugar la rifia que intervine entre el . Senador
Gomex y yo. Vaesotros me habeis condenada
& la destitucion del destino que obtuve pop
la eleccion del Pueblo, y confiais en haber ad-
ministrade justicia en semejante pronuncla-'
miento. Mi amor & 14 causa piblica, no me
permitira jamas desautorizar al Senade de Ia
Republlca, y menos centribuir 4 embarazap-
el progreso de la establlldad de nuestras ins. |

| tituciones: Estoy pronto & hacerles el sacrifi-
cio de mi pmpm henor, y la Repubhca ganara. ,

~ infinito de que conservéis perpetuamente vues-

tro poder ‘meral, Pe,re sxende deudor al Pue- /2
: (fe uvtrﬁfﬂ 14{{/’ h.«}._ ££ ,/Zf?{).,‘g_ 49{4 )/’4', "«..‘".J 2"!:/
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Vs, e A0blo de mi conducta, como su Representante,

cuyas funciones hé ejercido desde que per-ld
expulcion del gobierno Espaniol se llegé a reu-

; nir en cuerpo la Nacion, crée satisfacer esta 5
' | sagrada deuda, presentandele el caso que ha
' orijinado mi destitucion, tal cual ha sid‘a, des¥

truyendo las malas im,j@.zsesiones que puedcn
haber causado en %a Nacion, las quejas def
3— H. Gomez, y los papeles que al efecto se han
5!5‘ publicado. Para lograrlo, os pido que man-
| deis darme copia legal del espediente que se
‘ formé, de los debates que se tuvieron y de Ia
misma sentencia. Con estos Decumentos que
i no se me han dado épesar de que los pedi aj
‘]_ acto de la notificacien de vuestro aute di-
lf finitivo; con ellos y con la sentencia que pros
i{ nunciara el tribunal Ordinario, donde créo que
| * se me juzgara despues do la dastitucion, ten-
! ga la confianza de que, mi Patria formara un
1; juicio recto ¢ impareial, en el eual aunque se
note la falta en que, siempre he confesado ha~
- ber incurrido, no me juz_.g'ara por cierto con ek
caracter de eriminal, eomo o han proferide

Fa
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algunes papeles publicos, y aparece' de vues.
tra. sentencia citada. |

~ Dnr. R.ﬂﬂf@é‘#‘ IGNACIO MENDEZ.
o o
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