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RESUMEN

Esta investigacion cuantitativa de tipo descriptivo con método de
asociacion, tiene el propdésito de determinar la asociacion existente
entre funcionalidad familiar y la dinamica de acoso escolar, de las
adolescentes sujetos de este estudio. Para esto se tomo una muestra de
74 mujeres pre-adolescentes estudiantes de séptimo grado de un
colegio de la localidad 14 Martires de Bogot4, en edades entre los 11 y
los 14 afos. Para obtener la informacién, se aplicé el cuestionario de
Acoso Escolar disefiado por la Defensoria del Pueblo de Espafa y la
UNICEF y la escala APGAR de Smilkstein (1978), para medir el
nivel de funcionalidad familiar. Los resultados obtenidos

se analizaron con base en el paquete estadistico SPSS. Si bien no se
hallo en el grupo estudiado presencia de acoso escolar, se realizan
planteamientos sobre posibles asociaciones entre la funcionalidad

familiar y ciertas tendencias en cuanto a las posturas que frente a las
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conductas agresivas adoptan las jovenes. Se logra observar en la
familia funcional un cierto factor protector frente a posibles relaciones
conflictivas.

Palabras Clave: Bullying, acoso escolar, familia, funcionalidad de la

familia.

ABSTRACT
This quantitative research with the descriptive method and association approach, aims
to determine the association between family functioning and dynamics of bullying, in
adolescent who are the subjects of this study. For this, a sample of 74 pre-teen women,
students in seventh grade at a school in "Los Martires" division 14 of Bogota, ages
between 11 to 14 years. In order to obtain the information , the School bullying
questionnaire was applied. This tool was designed by "La Defensoria del Pueblo" of
Spain, the UNICEF and the Smilkstein's APGAR scale (1978), to measure the level of
family functioning. The results were analyzed based on the statistical package SPSS.
Although not found in the study group the presence of bullying, approaches shows
possible associations between family functioning and certain trends on how the young
women face the aggressive behavior . Could observe in the functional family a possible

protective factor against conflicting relations.

Keywords: Bullying, bullying, family, family functionality
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MARCO TEORICO

La agresion se manifiesta como una forma de conducta que cualquier sujeto puede
desarrollar de diversas maneras en contextos diferentes. Los matices de su expresion
dependen de un gran namero de variables y de sus interrelaciones que van desde la
incidencia bioldgica hasta la socio-cultural (Cerezo, 2002). La violencia, definida por la
Organizacién mundial de la salud (OMS), es entendida como el uso deliberado de la
fuerza fisica o el poder, ya sea en forma de amenaza o efectiva, contra uno mismo, otra
persona o un grupo o comunidad que cause o tenga muchas probabilidades de causar
lesiones, muerte, dafios psicoldgicos, trastornos de desarrollo o privaciones.

Las conductas agresivas ligadas al contexto escolar responden también a un entramado
multidimensional que es importante reconocer en sus partes, interrelaciones y
globalidad. La intencion de esta investigacion de focalizar el estudio, no esta desligada
de una concepcion ecoldgica e integradora del fendmeno.

Conforme lo plantea Avilés (2009), la agresion escolar y el maltrato entre iguales se ha
convertido en un reto para la educacion actual, y se define como cualquier accién u
omision intencional y lesiva ocurrida en las instituciones escolares, en los alrededores
de la escuela o durante las actividades extraescolares. Puede suceder entre los
estudiantes, los profesores y los estudiantes o entre padres y profesores (Sanmartin,
2007; Hewitt, 2005). El fenémeno conocido como “bullying” o acoso escolar es, en
realidad, la forma de conducta agresiva que se presenta entre los comparieros de
colegio. Esta conducta tiene un marcado caracter intimidatorio y refleja un claro abuso
de poder en el que el agresor, percibido en algin aspecto como mas fuerte que la
victima, le causa a ésta sufrimiento fisico, mental y/o emocional (Cerezo, 2002). Toda

conducta que genere malestar o violacion a los limites del otro es considerada agresién
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escolar. Segun Olweus (1998), se genera la dinamica de Bullying cuando un sujeto (la
victima) esta expuesto repetidamente a acciones violentas por parte de uno o mas
compafieros. Para cerezo (2005), el acoso escolar es el maltrato intencionado y
persistente de un sujeto hacia otro sin que este lo haya provocado. Afirma que los
agresores son movidos por el deseo de poder y de dominio hacia su par. La intimidacién
es una relacion de poder, es una forma de interaccion social donde hay un dominante y
un dominado vy la agresién puede ser fisica y/o verbal directa o indirecta. (Davis, S. y
Davis, J. 2005). Vale la pena resaltar que actualmente la violencia escolar esta siendo
tan fuerte a nivel nacional como internacional que ya es considerada como un problema
de salud publica (Torres, 2009).

Tipos de violencia

Hewitt (2005) establece diferentes tipos de violencia presentada en el ambito escolar,
estas son la violencia instrumental, violencia emocional, agresion fisica, agresion
verbal, agresion directa o indirecta. Avilés (2002 citado por Pradilla, Hernandez, Pereira
2007) comparte la agresion fisica y la verbal en el &mbito escolar y agrega la violencia
social y la violencia sexual. Este mismo autor caracteriza el bullying con tres puntos
indispensables: a) La existencia de una victima “indefensa” que es atacada por uno o
mas pares; b) Presencia de desigualdad de poder, la victima es inferior en algun aspecto
respecto a su agresor o grupo de agresores. Posicion de desigualdad o indefinicion de la
victima; ¢) Presencia de la agresidn por un tiempo prolongado y repetidamente.

El defensor del pueblo de Espafia (2007) publico en el informe del 2002 y del 2006 que
segun los alumnos(as), las formas de abuso mas frecuentes eran las “agresiones
verbales” (insultos, poner apodos ofensivos, rumores lesivos); siendo el 34,9% vy el
38,5% el porcentaje de los y las alumnas que sufrieron este tipo de agresion. En

segundo lugar de frecuencia estaba la “agresion fisica indirecta” (esconder cosas, dafiar
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pertenencias) y en tercer lugar “la exclusion social” (ser ignorado, no permitir la
participacion). Las victimas de acoso escolar no registraban como frecuentes los tipos
de abuso mas graves como el acoso sexual, la amenaza con armas o la amenaza y
presion para hacer algo que la victima no desea.
Participantes del bullying

Existen tres perfiles principales que adoptan los participantes en la dinamica del
bullying, estos roles son: la victima, el agresor y el observador, y unos perfiles
secundarios como: ayudantes del agresor, defensores de la victima y adultos, perfiles
gue para otros autores estan dentro del perfil del observador. (Avilés 2009)
El agresor, generalmente tiene mayor fuerza fisica generando respeto y temor entre sus
pares, su temperamento es agresivo e impulsivo y tiene déficit en habilidades sociales
asertivas, le falta empatia, es autosuficiente y tiene un buen autoconcepto (Cerezo
2005), Asumen que la victima merece la agresion, sienten un deseo de poder que supera
su sentido de empatia y por lo tanto estan dispuestos a lastimar a los demas para sentirse
poderosos (Davis y Davis 2005).
Varios autores definen como victima de bullying al escolar que sufre varias veces y por
un tiempo prolongado acciones negativas por parte de uno o varios de sus pares,
adoptando una actitud pasiva, soportando burlas y marginacion (Schafer, 2005;
Michael, Brubacher, Fondacaro, Brank, Brown, & Scott, 2009). Tiende a ser débil, con
alguna caracteristica fisica particular, inseguro, sensible, timido, ansioso, tiene pocos
amigos, pocas redes de apoyo Los agresores buscan victimas con caracteristicas
especiales sobre las cuales sabotear, ademas que no cuenten con respaldo social que
puedan defenderla o que les respondan a su agresion (Cerezo 2005, Olweus 1998,
Davis, 2005). Davis y Davis (2005) afirman que con frecuencia se sienten merecedores

de dicha agresion y se culpan a si mismos.
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Los observadores son aquellos que no estan directamente involucrados en la dindmica
pero que forman parte fundamental. Se dan cuenta de las agresiones frente a otro de sus
pares, pero no hacen nada para defender a la victima, incluso en algunas ocasiones
apoyan al agresor. En este grupo se encuentran los pares, profesores y familias (Pradilla,
Hernandez, Pereira 2007). Dentro de este grupo, Salmivali (1996, en Rivers, Poteat,
Noret and Ashurst, 2009) divide este grupo con base en cuatro conductas diferentes de
los observadores, asi: Observadores asistentes que son aquellos que disfrutan con la
agresion a otros; los observadores reforzantes, que animan al agresor haciendo
retroalimentacion positiva de sus acciones; los observadores que no manifiestan
ninguna conducta frente a la agresion, observan pero no intervienen, a quienes llama
simplemente observadores desde afuera y por ultimo los observadores defensores de la
victima que intervienen a favor de ella. Segln los mismos agresores, los testigos de las
conductas de abuso no se muestran en desacuerdo ni rechazan el acto de hostigamiento
y abuso de poder ejercido por ellos hacia otros comparieros. Solo el 10% de los testigos
muestran rechazo hacia el maltrato (Informe del Defensor del pueblo y cols, 2007).
También se encontr6 que la tendencia de casi la mitad de los testigos es intervenir si el
agredido es un(a) amigo(a). La tendencia de casi la mitad de alumnos hacia la
intervencion en caso de que el agredido sea un(a) amigo(a), y el bajo rechazo y
pasividad (10%) que los mismos agresores reportan por parte de los testigos hacia estas
practicas, es preocupante ya que sugiere un alto grado de soledad vivido por las
victimas y puede evidenciar la dificultad de éstas para construir lazos fuertes de amistad
con sus pares dentro del colegio, lo cual puede brindar un soporte emocional y afectivo
importante.

Ademas de estos roles, Del Rey y Ortega (2008), destacan el elevado numero de

estudiantes en Nicaragua implicados desde el rol de agresor-victimizado en
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comparacion con los paises desarrollados. Una dindmica de agresion completa en la
cual el joven es victima y también agresor, pasando de un escenario al otro en la
dindmica bullying. Avilés (2009) agrega a esto, que los perfiles puros, bajo las
caracteristicas que se ha visto anteriormente, pueden variar dependiendo de cada
individuo y de la circunstancia que se le presente.
Estos jovenes que son testigos de los abusos pueden incidir en mayor 0 menor grado en
tales conductas. En un estudio encaminado a buscar luces para prevenir la violencia
entre nifios y jovenes en Colombia, Chaux (2002) pone de manifiesto que como los
observadores no se involucran emocionalmente en los conflictos, como si lo hacen los
actores directos, sugiere que para ellos puede ser mas facil aplicar habilidades
encaminadas a solucionar conflictos entre compafieros, lo cual es positivo por cuanto el
aprendizaje y practica de estas habilidades pueden marcar una diferencia en la
prevencion y solucion de estas agresiones (Chaux, 2002).
En términos de los actores en esta dindmica se puede definir el bullying como una
forma de interaccion social donde un individuo mas dominante (agresor) presenta un
comportamiento agresivo que pretende y logra causar angustia aun individuo menos
dominante (victima).
Consecuencias de la violencia escolar

La gravedad que suscita la problematica de acoso escolar en cuanto a las
implicaciones y consecuencias en el marco del sano desarrollo del individuo, ha hecho
de este fendmeno un foco de interés investigativo con miras a la intervencion del
problema. La presencia de esta problematica es considerada como un importante factor
de riesgo para las personas que estdn involucradas en ella tanto directa como
indirectamente. En las victimas se han encontrado altos niveles de depresion y ansiedad

acomparfiadas con problemas psicosomaticos, presentan bajos niveles académicos, baja



Funcionalidad familiar y bullying 9

autoestima, bajo auto concepto y pobre funcionamiento social, siendo este grupo los
mas afectados y con mayores consecuencias negativas (Avilés, 2009, Correia y Dalbert,
2008); Moreno, Plata y Riveros (2009) agregan que ser victima en la adolescencia
afecta la construccién de su identidad personal ya que esta situacion influye en la forma
como él se percibe y puede generalizar este concepto a otros contextos adicionales al
escolar. Asi mismo, en los jovenes agresores también se ve una clara correlacion con su
comportamiento y bajo nivel escolar, poco sentido de pertenencia, altos niveles de
delincuencia fuera del colegio sumado a fuertes comportamientos agresivos y bajos
niveles de esperanza (Correira y Dalbert 2008). En cuanto a los observadores, aun no
han llegado a un consenso sobre las posibles consecuencias o riesgos para su salud
mental, sin embargo, afirman que se presentan alguna forma de identificacion con la
victima generando altos niveles de ansiedad y una forma de revictimizacion o
covictimizacién psicolégica haciéndolos vulnerables al consumo de sustancias.
También es un factor de riesgo para el desarrollo de sintomas paranoides (Rivers y cols,
2009) La Junta de Castilla y Ledn se une a las consecuencias nhombradas anteriormente
y agrega que el observador aprende a que el agresor es tenido en cuenta y valorado en el
grupo de iguales, ademéas que se acostumbran a vivir en un ambiente de agresividad
desensibilizandose a la violencia.
Prevalencia de la problematica

La prevalencia de bullying, sus caracteristicas y factores relacionados han sido
ampliamente estudiados en muchos paises, especialmente en los paises desarrollados
(Olweus, 1998). Este tipo de relaciones de agresividad social entre escolares fue
abordado por primera vez en Escandinavia a partir de un debate en directo en un medio
de comunicacion en 1969. Esta problematica suscitd interés y se generaron varios

programas de intervencion educativa (Cerezo, 2002). Se generaron los primeros escritos
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y en 1973 comenzd el estudio sisteméatico de las caracteristicas y factores que
determinan la conducta bullying (Olweus, 1998).

El trabajo pionero que lider6 Olweus (citado por Cerezo, 2002) se realiz6 con 1000
escolares de 6° y 8° grado en una escuela sueca. Los jovenes fueron clasificados en
agresores o bullies, victimas y bien adaptados, y se conté con un grupo control. Los
datos fueron recogidos a través de opiniones de los profesores, de los alumnos y de los
padres, a través del cuestionario de evaluacion “Q-short” y de pruebas proyectivas,
escalas sociales y sociogramas. En suma, en la investigacion de Olweus se analizaron
algunas variables, y las que resultaron ser las de mayor incidencia en el nivel de
agresividad del adolescente fueron: el negativismo de la madre y la permisibilidad de la
madre. De esta manera se exponen dos actitudes de la madre como principal cuidador,
las cuales estan relacionadas con el aumento del comportamiento agresivo del joven:
una actitud caracterizada por el negativismo, la carencia de afecto e indiferencia y por
otro lado una alta permisividad, una actitud laxa, y una crianza sin limites claros de cara
al comportamiento del adolescente.

En el Reino Unido, los estudios desarrollados por Lowenstein (citado por Cerezo,
2002), ponen de manifiesto las caracteristicas psicolégicas de los nifios bullies, sin
hacer mencion a las victimas de la agresion. Otros autores como Laslett, Arora y
Thomson, y Sharp y Smith (1980; 1987; 1996; citados por Cerezo 2002), tratan el tema
suscitando interés en la intervencion desde las instituciones escolares, especialmente
como forma de controlar o moldear las conductas agresivas de los jovenes y evitar el
maltrato y hostigamiento que sufre la victima. En los Estados Unidos y Espafia se
destacan los trabajos de Floyd (1986, citado por Cerezo, 2002), y Cerezo (2001) que
resaltan las caracteristicas de los adolescentes bullies y las victimas con el fin de

describir las condiciones que propician y mantienen la conducta agresiva.
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En la actualidad, la problematica de acoso escolar ha cobrado importancia también en
Latinoamérica. Una investigacion realizada por Del Rey y Ortega (2008) en Nicaragua,
muestra que la prevalencia de bullying es muy superior al de los paises desarrollados,
siendo el indice general de implicacion en bullying del 35%. Esta cifra supera en gran
medida los estudios realizados en paises desarrollados que perciben una prevalencia de
aproximadamente 22% de nifios(as) agresores y agredidos. En la misma direccién, en
Colombia, Chaux (2002) expone resultados reveladores acerca de la incidencia de
violencia fisica entre estudiantes de Bogota en condiciones socio-econémicas dificiles.
En promedio aproximadamente uno de cada tres estudiantes tienen una pelea fisica cada
semana, frecuencia que es mucho mas alta que aquella encontrada en otros estudios
similares realizados con nifios(as) y adolescentes de clase media de los Estados Unidos
(Chaux, 2002).

Antes de exponer los posibles factores que favorecen el desarrollo de la agresion en el
colegio, es importante mostrar ciertas tendencias mas o menos generalizables en cuanto
a prevalencia de bullying presentadas por varias investigaciones en la poblacion escolar.
De acuerdo a ellas, se evidencian datos diferenciales segun el sexo de los estudiantes
involucrados en la dinamica de acoso, los cuales muestran que son los nifios y no las
nifias, los mas involucrados en este tipo de conductas (Olweus 1998, Chaux, 2002). Sin
embargo, la conducta de “hablar mal” de un comparfiero, como conducta agresiva, se da
mas en las nifias y las jovenes que en los nifios y jovenes del sexo opuesto (Informe del
Defensor del pueblo y UNICEF, 2007). Al respecto, Chaux (2002), revela una marcada
diferencia entre los nifios y las nifias en cuanto a agresion fisica: de los nifios y nifias
estudiados, el 50% de los nifios manifestaron conductas fisicas agresivas frente a un
22% en las nifias. Sin embargo, en Nicaragua esa diferencia no es tan evidente (Del Rey

y Ortega, 2008). Probablemente en Colombia los estudios mas relevantes se han
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centrado en expresiones fisicas de bullying, no tanto en aquellas verbales y de
aislamiento social, siendo estas Gltimas practicas de intimidacién mas sutiles y menos
faciles de detectar, las cuales son mas usadas, como se dijo anteriormente por las nifias
(Del Rey y Ortega, 2008; Moreno, Vacas y Roa, 2006, Correira y Dalbert, 2008). Lo
anterior podria llevar a pensar en la necesidad de agudizar los instrumentos de medicion
y evaluacién, para esclarecer esta correlacién en paises en via de desarrollo.
Por otro lado, se ha observado que en cuanto a la edad, los nifios escolarizados mas
pequefios y aquellos que estan en ultimo grado presentan menos comportamientos
bullying que los de grados intermedios, siendo los més afectados los nifios y nifias de
entre 12 y 14 afnos de edad (Schafer, 2005; Informe del Defensor del Pueblo y cols,
2007). Esta afirmacién es corroborada por Arrieche (2000) quien revisa la a
adolescencia como un periodo de transicion donde se viven cambios bioldgicos,
psicoldgicos, emocionales y sociales, entre otros el ser humano pasa de un “mundo
familiar, cerrado, para entrar en un mundo social mas abierto al cual debe adaptarse”.
Por ultimo, es importante destacar que en cuanto a las caracteristicas socioculturales, se
puede observar una mayor tendencia a desarrollar conductas de acoso escolar en los
paises en via de desarrollo en comparacion con los paises desarrollados (Chaux, 2002 y
Del Rey y Ortega, 2008).
Factores que afectan del desarrollo del bullying

Se pueden reconocer factores que en general favorecen el desarrollo de la
agresion en la infancia, los cuales naturalmente son pertinentes de estudiar en el
contexto escolar. Considerar tales factores brinda una mirada integradora a la
problematica del bullying y prepara un escenario apropiado para comprender la

relevancia de la familia en el desarrollo y mantenimiento de las conductas agresivas
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entre escolares. Cerezo (2002) destaca factores bioldgicos, factores cognitivos y
sociales, factores de personalidad y factores ambientales.

En cuanto a los factores bioldgicos se ha demostrado que en el nifio puede existir
predisposicion bioldgica hacia las conductas desadaptadas. Sin embargo también es
cierto que la tendencia innata a conductas agresivas puede ser moldeada por el medio,
por esto el factor bioldgico no puede ser considerado como factor Unico y determinante
de la conducta agresiva.

En relacion a los factores cognitivos y sociales, se ha visto que los nifios agresivos no
tienen en su repertorio respuestas a situaciones adversas que no sean agresivas. En este
nivel, se habla de la presencia de problemas de codificacién de la informacion que hace
dificil para el nifio la elaboracion de respuestas alternativas no agresivas. En términos
generales, el nifio agresivo en el entorno escolar puede mostrarse menos reflexivo y
empatico que sus comparieros.

En cuanto a los factores de personalidad, se han observado diferencias significativas
en algunas dimensiones de la personalidad entre los (las) jovenes victimas de bullying y
los (las) jovenes agresores. Cerezo (2001), en un estudio sobre las variables de
personalidad asociadas a esta dindmica, encontrd que, en cuanto a los agresores, fuera
del aspecto fisico -casi siempre mas fuerte-, se observa una tendencia a autopercibirse
como lideres y sinceros, y presentaron alta autoestima y una asertividad considerable.
Ademaés, se observé un alto nivel de psicotismo. Las victimas de acoso -generalmente
de apariencia débil-, presentan timidez y retraimiento. Se autoperciben como poco
sinceros (tendencia al disimulo). Tienen una alta tendencia al neurotismo y altos niveles
de ansiedad e introversion. Con lo anterior, parece que presentan valores opuestos en

cuanto a personalidad y socializacion, sin embargo queda la pregunta de si esta
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diferencia se refleja también en la dinamica familiar de ambos grupos (victimas y
victimarios).

Uno de los factores ambientales que puede incidir en el desarrollo de la conducta
agresiva es la exposicion repetida a hechos de violencia en los medios de comunicacion.
Aunque no se puede generalizar que todo nifio que ve violencia por television aumenta
sus niveles de agresividad, si se ha probado que tiene una incidencia importante en
algunos de ellos (Bandura, 1974), la televisién y los medios estdn mostrando la
violencia como algo normal, algunas veces como satisfactorio, aspecto que ayuda a
legitimizar la violencia en las escuelas y dificulta su manejo (Torres, 2009). También el
ambiente del colegio, se considera un factor importante que puede incidir en el
mantenimiento o erradicacion de las practicas de bullying (San Martin, 2007). Se
espera que el colegio se mueva también en el campo del aprendizaje y desarrollo de
habilidades sociales. Autores como Chaux (2002) ponen de relieve la practicidad de la
adquisicién de herramientas de resolucion de conflictos y San Martin (2007) resalta la
importancia del desarrollo de la empatia, que es la capacidad de ponerse en el lugar del
otro. Estas habilidades, aunque se pueden aprender al interior de la familia, también es
el colegio el llamado a brindar un espacio propicio para su aprendizaje y préactica
repetitiva. Desde el punto de vista ecologico, la familia y la escuela son vistos como
sistemas que afectan directamente al individuo, son estos sistemas donde el joven esta
inmerso todo el tiempo y de donde ha aprendido y mantenido las conductas que
manifiesta. Por este motivo, Davis y Davis (2005) afirman que el trabajo en estas dos
areas va a generar inmediatamente un cambio mas real y duradero en el joven que si se
trabaja solamente con él. En el contexto escolar, trabajar con técnicas como el
modelamiento genera cambios positivos ayudando a los jovenes agresores a actuar de

manera diferente, a apoyar a las victimas y a empoderar a los observadores. El trabajo



Funcionalidad familiar y bullying 15

en la dinamica del bullying no se presenta de forma aislada sino que la intervencién
debe darse tanto en los agresores, como en las victimas y en los observadores, invitando
a cada grupo a jugar un papel activo para eliminar el acoso escolar. Las intervenciones a
tiempo evitan que los tengan patologias o trastornos posteriores manifestados en
conductas desadaptativas, por medio de las intervenciones oportunas se puede lograr el
cambio de rumbo de la vida de un ser humano y asi lograr cambiar el rumbo de una
sociedad entera. Correira y Dalbert (2008) agregan un componente adicional a estas dos
instituciones (escuela y familia) responsabilizandolas de la forma en que el joven va a
percibir el mundo en el que vive. Afirman que la creencia en un mundo justo,
esperanzador y con sentido de la verdad afecta positivamente al desarrollo de
comportamientos agresivos hacia sus comparieros, disminuye la posibilidad de ser
victima, haciendo valer sus derechos y promueve a los observadores a intervenir en el

conflicto a favor de la victima.

La funcionalidad familiar como factor determinante en el bullying

El factor ambiental mas relevante esta representado en primera medida por la
influencia de la familia ya que en la infancia el ambiente familiar sirve de modelo para
aprender habilidades y conductas que pueden matizar o exacerbar inclinaciones

bioldgicas desfavorables.

Se tomara como concepto de familia a la unidad biopsicosocial formada por un
conjunto de personas relacionadas por algin grado de consanguinidad, unién
(matrimonio o unién libre), que conviven en un mismo espacio cuya principal funcion
es dar a sus miembros la ayuda necesaria y establecer normas de conducta entre si
(Arrieche2000) que contribuye a la salud de todos sus miembros a través de la

transmision de valores y creencias de padres a hijos (Forero, Avendafio; Duarte, y
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Campos, 2006). Arrieche (2000) afirma que el ideal de familia donde el padre y la
madre estan unidos, con un trabajo adecuado que permita tener el nivel econdémico
suficiente para solventar ampliamente todas las necesidades, con una red de apoyo
donde los familiares que no conviven brindan también apoyo y afecto, dista mucho de la
estructura y experiencia familiar de hoy; sin embargo, hace la invitacion a sacar el
“mayor partido” a lo que se tiene, destacando la importancia de que la familia debe
generar un ambiente seguro y de apoyo donde los hijos puedan crecer y educarse. Mas
alld de la estructura de la familia, que hoy en dia es bastante variada, las hay
reconstruidas, mezcladas, sin pareja, parejas sucesivas, homosexuales, etc.; la verdadera
relevancia de la familia es el apoyo adecuado al crecimiento y desarrollo de los hijos
(Arrieche 2000).
Torres (2009), desde su revision bibliografica, comenta que en América Latina, la
familia, como institucién, se ha venido debilitando viéndose afectada por problemas
tales como la pobreza, el desempleo, las relaciones familiares disfuncionales, la
violencia intrafamiliar, aspectos que afectan positivamente el aumento de violencia en
las escuelas. Caicedo, Hernandez, Bernal y Garcia (2001, citado en Torres 2009), han
estudiado la violencia intrafamiliar en Colombia concluyendo que esta problematica
permite la “produccion y reproduccion de patrones de comportamiento violento” en
otros contextos.

De esta manera, el modelo de familia puede predecir el grado de agresion del
nifio, porque las conductas antisociales que se generan al interior de ella sirven de guia y
entrenamiento para el desarrollo de la conducta antisocial que los(as) nifios (as) y
jévenes manifiestan en otros ambientes como el colegio (Cerezo, 2002; Patterson,
1982). A nivel familiar, el inicio y sostenimiento de conductas agresivas estan

relacionados con factores de tipo afectivo y relacional como la presencia de violencia en
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la relacidn de los padres, los castigos fisicos dirigidos al nifio, falta de afecto, carencia
de una estructura clara en cuanto a limites y contencion en relacion al comportamiento
del nifio, practicas inconsistentes de disciplina e historia familiar, entre otros (Cerezo,
2001-2002; Patterson 1982). Si unimos esto con los datos encontrados en la prevalencia
de la problematica segln la edad, es evidente que durante la adolescencia es cuando mas
se presenta el acoso escolar, lo que hace indispensable un apoyo adecuado de la familia

durante este periodo del ciclo vital (Arrieche 200).

Una de las investigaciones recientes més relevantes en relacion al impacto de la familia
es la de Moreno y cols (2006) llevada a cabo en Espafia, la cual resalta también la
importancia del entorno familiar como factor influyente en las conductas relacionadas
con la dindmica de acoso escolar. Los autores encontraron que los adolescentes pueden
aumentar la probabilidad de presentar comportamientos violentos o ser victima de ellos
cuando la vida familiar es de caracter conflictivo y las reglas son exageradamente
rigidas. En el caso contrario, en una familia que orienta y corrige con respeto, la
probabilidad de desarrollar el nifio conductas agresivas o sufrirlas en el colegio es baja
o nula. La disciplina consistente Yy justa ensefia el autocontrol y la responsabilidad. La
calidez y el pasar tiempo juntos ensefia conexion y empatia. Los padres con autoridad
que tienen reglas claras y son consecuentes con las expectativas, que muestran amor e
interés por los sentimientos de sus hijos tienden a criar nifios mas seguros y exitosos
(Davis y Davis 2005). El Informe del Defensor del Pueblo con la colaboracion de
UNICEF (2007) se observa que los nifios agresores perciben su clima familiar con
cierto grado de conflicto. Sin embargo, a diferencia que en el anterior estudio, sienten
que existe un alto nivel de autonomia al interior de la familia, en la medida en que se le
permite regirse por sus propias reglas, y aunque perciben una importante organizacion

familiar (jerarquia) no ven orden o control sobre los miembros de la familia. La
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pertenencia a familias disfuncionales genera en el individuo la percepcién de no tener
un punto de partida que evalle sus propios comportamientos y un espacio donde se les
oriente para la construccion y emisién de comportamientos prosociales, Los hogares
donde la disciplina es inconsistente y donde hay poca calidez y atencién de los adultos
tienden mas a criar hijos que intimidan (Davis y Davis, 2005). Perren, Hornung y
Rainer (2005) afirman que el comportamiento de violencia escolar esta altamente
asociado con el castigo fisico que reciben los nifios de sus padres y un pobre
funcionamiento familiar. A demas, caracteriza las familias como poco calidas, con
miembros distantes entre si y enfocadas en el poder. Coinciden con Davis y Davis en
que los estilos parentales definitivamente marcan una forma de comportamiento y
sostienen que el comportamiento agresor en los joévenes es un factor de riesgo para la
delincuencia, aspecto que también expone claramente la Junta de Castilla y Lebn
(Espafa) quienes han trabajado extensamente el tema en conjunto con el ministerio de
educacion de dicho pais. Brubacher y cols (2009) comparten la idea de que las familias
con altos niveles de conflictos y pobres estrategias de solucion de problemas estan
asociadas con la presentacion de conductas externalizantes en nifios y jovenes tales
como el bullying. Las vulnerabilidad familiar y los desordenes comportamentales que
puede presentar la familia afectan directamente la vulnerabilidad y los comportamientos
del joven, marcando especialmente a los que tienen rol de agresores y victimas y a los
que tienen rol solamente de victimas, presentando en los primeros desordenes de
comportamiento  externalizante y en los segundos presentando problemas
principalmente en conductas internalizantes (Veenstra, Lindenberg, Oldehinkel, de
Winter y Verhulst, 2005). Afirman que los jovenes que tienen el doble rol perciben que
sus familias son menos favorables, menos calidas y con mas rechazo, que las familias

de los que tienen un rol de victima.
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En cuanto a las victimas de bullying no perciben sus relaciones familiares como buenas
aunque si mejor que las de los agresores. Se sienten sobreprotegidos por sus familias y
con una escasa independencia. También sienten un entorno familiar controlador y
jerarquico. Avilés (2009), en su estudio realizado con victimas de bullying afirma que la
comunicacion que las victimas tienen con sus familias es lo que realmente marca la
diferencia entre si, diferenciando la existencia de victimas ocasionales, victimas
sistematicas y victimas agresoras siendo estas ultimas las que menos comunican los
hechos con sus familias.

En el caso de los nifios abusados, el hecho de que las relaciones con sus familias no
sean muy buenas puede guardar coherencia con lo hallado en el estudio que dio origen
al informe del Defensor del Pueblo donde se observa que las victimas de acoso escolar
no suelen buscar ayuda ni apoyo al interior de sus familias, cuando son acosados,
aproximadamente el 16% de las victimas guardan silencio o piden ayuda a sus amigos,
siendo este apoyo el que con mayor frecuencia buscan las victimas de las agresiones.
Los resultados arrojados en este mismo estudio con relacion a la percepcion del
profesorado sobre la tematica de acoso escolar, ratifican esta informacion al considerar
gue los estudiantes, en estos casos, recurren muy poco a la familia o al departamento de
orientacion del colegio. Pero, segun el informe del 2006, si bien es cierto que los nifios
y las nifias no acuden a la familia como primera opcién en casos de acoso escolar que
podrian considerarse como “moderados”, en casos graves de abuso los nifios(as) suelen
comunicarlo en igual medida a amigos(as) y familia.

Como lo afirman Diaz - Sibaja, Trujillo, Peris — Mencheta y Pérez (2008), las pautas de
crianza y la educacion desde la infancia juegan un papel fundamental en el desarrollo de
conductas prosociales. La deteccién a tiempo de los comportamientos disociales en un

menor permite manejar el tema a tiempo evitando asi comportamientos problemaéticos
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posteriores que afecten profundamente la integridad del individuo, como Ila
delincuencia, por ejemplo. Por ser la familia el punto de referencia de los nifios, donde
aprenden sus primeras formas de comportamiento, es importante estudiar lo que en este
sistema estd pasando y qué modelos se estan aprendiendo y replicando en otros
ambientes. Entre mas interaccion tengan los padres con sus hijos mayor es la
posibilidad de guiar y orientar frente a los comportamientos que presentan y ensefiar
mensajes de justicia social y convivencia, de igual forma permite instruir a los nifios y
jévenes en formas adecuadas de solucion de conflictos. Brubacher y cols (2009) por
medio de varios estudios realizados afirman que la justicia en la resolucion de conflictos
familiares esta relacionada con bajos niveles de bullying en los nifios.

Segun Avilés, las victimas de bullying tienden a ser los actores que menos cuentan lo
sucedido en la familia, actitud que confirma el desarraigo, carencias afectivas y menor
apoyo familiar, razones por la cuales no buscan apoyo ni comprensién en su familia
(Olweus, 1998, Perren y cols 2005).

Teniendo en cuenta que en la dinamica del bullying, lo que gobierna es la
relacién de poder, vale la pena resaltar que las victimas, desde su percepcion de soledad,
se muestran como blanco perfecto para ser agredidas. Con base en esto, Manga, Abella,
Barrio y Alvarez (2007) relacionan el rol de victima con la percepcion de soledad,
evaluando asi la percepcidn que este grupo tiene frente a sus principales redes de apoyo
clasificados en rechazo de iguales pares, déficits familiares, inadecuacion personal y
falta de habilidad social. Los autores muestran que el rechazo familiar es el principal
punto de importancia en las mujeres adolescentes en relacién con la percepcion de
soledad.

Las intervenciones que se han hecho con padres y familias de jovenes que

presentan problemas comportamentales han arrojado interesantes resultados que
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confirman las afirmaciones y propuestas de los autores mencionados. La participacién
comunicativa entre padres e hijos y las estrategias de solucion de problemas planteadas
en conjunto van a ser un factor protector y de apoyo socio emocional para el nifio
cuando se vea enfrentado a esta dindmica en su escuela. La psicoeducacién para padres
y entrenamiento en solucion de problemas, solucion de conflictos, contratos
conductuales, economia de fichas, comunicacion asertiva, entre otros, van a producir
una relacién mas cercana con sus hijos abriendo espacios que permitan guiar, orientar y
apoyar al menor frente a situaciones adversas al igual que cuando presenten
comportamientos inadecuados y violentos. ElI hecho de obtener cambios
comportamentales positivos en los jovenes al trabajar con sus familias indica que la
dinamica familiar y la interacciéon de los padres con el menor afectan directamente el
comportamiento de éste (Barkley, Edwards, Laneri, Fletcher y Metevia, 2001)

La funcionalidad familiar, es entendida como la interaccion que se da entre los
miembros de la familia proporcionando ayuda a sus miembros a adquirir seguridad y
autoestima, a aprender habilidades sociales adecuadas, a responder a las normas, a
autorregularse y a expresar sus sentimientos de manera adecuada (Arrieche, 2000),
varios de estos conceptos han sido revisados anteriormente concluyendo que son
aspectos que protegen o evitan en algun grado el desarrollo de la violencia escolar y sin
duda alguna, las crisis familiares que se viven a diario influyen de una manera u otra en
el comportamiento de cada uno de sus miembros. Arrieche (2000) afirma que la familia
para que sea funcional debe cumplir con cinco tareas basicas: a. Socializacion y
desarrollo de las habilidades sociales; b. Atencidon o aporte de alimentos y proteccion
(seguridad fisica); c. Afecto o relacion de carifio 0 amor y suministro de cuidados; d.
Reproduccién y relaciones sexuales; y e. Estatus o legitimacion y transicion de las

caracteristicas del grupo social de origen. Arrieche (2000) encontrd que los adolescentes
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que percibian a sus familias como disfuncionales tenian las siguientes caracteristicas:
Edad de adolescencia temprana, sexo femenino, baja autoestima, patron de
comunicacion incongruente, mal comportamiento en el hogar, ocupar el segundo o
tercer puesto entre los hermanos y cursan entre séptimo y noveno grado. También
encontré que la disfuncién familiar predominante es la que afecta las relaciones entre
padres e hijos. El autor, en su estudio para medir la funcionalidad familiar habla del
APGAR familiar de Smilkenstein (1978), una herramienta que evalla la percepcion de
funcionalidad familiar que tienen los jovenes a cerca de su propia familia en términos de
satisfaccion. Esta herramienta define la funcionalidad familiar como el cumplimiento de
cinco componentes que obedecen a sus siglas en inglés: Adaptabilidad (adaptability)
definida como la utilizacion de recursos intra y extrafamiliares para solucionar
problemas cuando ésta se ve amenazada por momentos 0 situaciones de crisis.
Cooperacidn, (partnership) entendida como la participacion en la toma de decisiones y
responsabilidades, definiendo asi el poder de cada uno de los miembros. Desarrollo
(growth) significando la posibilidad de maduraciébn emocional y fisica y
autorrealizacion personal de cada uno de los miembros con ayuda mutua. Afectividad
(affection) vista como la relacién de amor entre los miembros de la familia. Y
Capacidad resolutiva (resolve) incluyendo el compromiso de dedicacion de tiempos y

espacios para compartir en familia (Forero y cols. 2006).

La Junta de Castilla y Ledn, reconocen que la funcionalidad familiar es clave para la
prevencion y manejo de la violencia escolar. Para ello proponen diferentes
comportamientos por parte de la familia segun el caso. Para los padres de nifios
observadores del conflicto, exponen recomendaciones dirigidas a generar empatia, a
ponerse en el lugar del otro y a reconocer que a pesar de estar viendo la situacion injusta

no hace nada para impedirlo, invitan al dialogo reflexivo entre padres e hijos con el fin
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de motivar al nifio a que tome una posicion activa y solidaria y no que ignore la
problematica. Para los padres de victimas de esta dinamica se recomiendan hablar
constantemente con el nifio acerca del maltrato entre iguales, incluso antes de que la
agresion se presente, explicando como y por que ocurren estos hechos e invitando a que
lo comunique inmediatamente si llegara a pasar; también se invita a los padres a estar
atentos a cualquier cambio repentino del nifio como no querer ir al colegio, disculpas
para faltar, cambios en sus conductas alimentarias o patrones de suefio, cambios en su
estado animico y sentido del humor. De igual forma se les pide que informen la
situacion en el plantel educativo y que abran espacios en los que los nifios puedan
expresar libremente lo que piensan y sienten. Para los padres de hijos agresores
recomiendan abordar el tema directamente, expresandole claramente al nifio lo que se
espera de él, invitdndolo a ponerse en el lugar del otro, alentandolo a solucionar los
problemas a través del dialogo y ensefiando que sus comportamientos tienen

consecuencias claras.
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JUSTIFICACION

Para algunos nifios y nifias, la asistencia al colegio se ha convertido en un “martirio”, y
una de las causas de esto es que son victimas de maltrato fisico o psicoldgico por parte
de uno o varios de sus comparfieros. Las consecuencias que trae la experiencia repetida
de actos agresivos en la edad escolar han sido estudiadas alrededor del mundo. Rives,
Poteat, Noret y Ashurst (2009), afirman que el consumo de sustancias esta altamente
correlacionado tanto con el agresor como con la victima del bullying y con la salud
mental de ambos e incluso de los testigos y observadores aunque no estén involucrados
directamente en el conflicto. Y con base en un estudio realizado por estos autores, se
encontré una significativa asociacién entre las victimas y comportamientos obsesivos
compulsivos, sensibilidad interpersonal, depresion, ansiedad y paranoia. Otros estudios,
han comprobado que las victimas de bullying no cuentan con el apoyo y simpatia de sus
pares y tienen pobres relaciones sociales, generalmente estan solos en la escuela y son
caracterizados por su timidez, (Schéfer, M. 2005, Brubarcher, M y cols. 2009) ademas,
perciben bajo soporte familiar (Perren, Hornung, 2005).

En cuanto al nifio que agrede, si no existe una modulacion o correccion del
comportamiento estaria en riesgo de presentar trastornos graves del comportamiento.
Los sentimientos, conocimientos y conductas presentes en los nifios victimarios,
victimas y observadores requieren ser manejadas adecuadamente para evitar desajustes
en su desarrollo y comportamientos disfuncionales en el presente y en la edad adulta,
por esto es importante su deteccidn, comprension y manejo pertinente.

Este es un tema que compete tanto a padres como maestros. Pero, si bien es cierto que
como afirma Brubarcher (2009), la escuela tiene mucho que ver con la intervencién
tanto para agresores como para victimas, es importante rescatar el papel que la familia

juega en los sentimientos y comportamientos del victimario, de la victima y el
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observador de estas conductas agresivas. No hay muchos estudios que destaquen la
importancia de la familia en la problematica de bullying y los estudios mas
representativos se han llevado a cabo en paises diferentes al nuestro en cuanto a sus
caracteristicas socioculturales, ademas se han enfocado en describir las pautas de
crianza, no la funcionalidad medida como adaptabilidad de la familia, cooperacion,
desarrollo, afectividad y capacidad para solucionar problemas. Determinar qué tan
funcionales son las familias en estos tres grupos de nifios es de suma importancia
porque permite hacer asociaciones, observar pautas que se repiten, y explorar otras
hipétesis, todo esto en el camino de adquirir un profundo entendimiento del fendmeno
con miras a una intervencion integral y efectiva que logre resolver el tema de la
agresion en la escuela, en este caso representada en las conductas de bullying. Este
fendmeno que como se ha dicho incide en el nifio y el adulto que se va a desarrollar,
naturalmente tiene incidencia en la perpetuacion de conductas e imaginarios
socioculturales que se mueven en el escenario de la problematica de violencia en
nuestro pais. El nifio que agrede, el nifio que es agredido y el nifio que observa la
agresion estan aprendiendo pautas de conductas disfuncionales que van a ser repetidas
probablemente si el medio, en nuestro caso, la familia, no modula adecuadamente esta
manifestacion del comportamiento.

Asi, esta investigacion busca responder a la pregunta: ¢Cual es la asociacion existente
entre funcionalidad familiar segln la percepcion de los adolescentes, y la dinamica de
acoso escolar en las nifias de grado séptimo que asisten a un colegio distrital de la

ciudad de Bogota?
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OBJETIVOS
Objetivo General
Determinar cudl es la asociacion existente entre funcionalidad familiar segun la
percepcién de las adolescentes, y la dinamica de acoso escolar en las jovenes de grado
séptimo de un colegio de la ciudad de Bogota.

Objetivos especificos

En el grupo estudiado:

1. Identificar la presencia de perfiles de estudiantes asociados a la dindmica bullying:
adolescentes que se encuentran en la posicién de victimas, de victimarias o
agresoras y de observadoras en la dindmica de acoso escolar.

2. Determinar el nivel de funcionalidad familiar percibido, del grupo de adolescentes
que se declaran victimas de conductas agresivas.

3. Determinar el nivel de funcionalidad familiar percibido, del grupo de adolescentes
que declaran tener conductas agresivas hacia compafieras.

4. Determinar el nivel de funcionalidad familiar percibido, del grupo de adolescentes
que declaran observar conductas agresivas entre comparieras del colegio.

5. Establecer la asociacion existente entre el tipo de familia y las conductas adoptadas

en la dinamica de acoso escolar.

VARIABLES
A continuacion, se definen las variables de estudio.
Funcionalidad de la familia. La funcionalidad familiar en este estudio, es entendida
como el tipo de interaccion que se da entre los miembros de la familia basada en cinco

componentes determinantes planteados por Smilkstein (1978) que son:
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Adaptabilidad: definida por Smilkstein (1978) como la utilizacion de los recursos intra
y extrafamiliares para resolver los problemas y conflictos que pudieran amenazar el
equilibrio de la familia por presencia de factores estresantes durante periodos de crisis.
Participacion: definida por el mismo autor como la cooperacién en la toma de
decisiones y la adjudicacién natural de responsabilidades a los miembros de la familia.
Desarrollo: definido como la maduracion emocional, fisica y autorrealizacion obtenida
por los miembros de la familia, a través de la guia y el mutuo apoyo. Afectividad: como
la relacion de amor y cuidado entre los miembros de la familia. La respuesta y el afecto
qgue la familia expresa ante sentimientos como enojo, pena o amor. Resolucion:
considerada por Smilkstein (1978) como el compromiso o determinacién de dedicar
tiempo, espacio y recursos econémicos para apoyar a los miembros de la familia.que se
definiran a continuacion.

Esta variable se considera segun la percepcion que de ella tienen las adolecentes y se

evalla con el instrumento (APGAR) destinado a identificar el nivel de funcionalidad.

Acoso escolar o Bullying. Se define como la conducta agresiva que se presenta entre
los compafieros de colegio, la cual tiene un marcado carécter intimidatorio y refleja un
claro abuso de poder en el que el agresor, percibido en algun aspecto como mas fuerte

que la victima, le causa a ésta sufrimiento fisico, mental y/o emocional (Cerezo, 2002).
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METODO
Disefio
El enfoque epistemoldgico de este estudio es empirico-analitico porque supone que la
construccion de una verdad cientifica se realiza mediante la exploracion de una
hipotesis por medio de la recoleccion cuantitativa de datos que la confirmen o de datos
de los que la hip6tesis no puede dar cuenta. Este estudio no pretende tener una muestra
significativa ni busca contrastarla con un grupo control, y por lo tanto no busca aislar
variables para buscar una mas determinante que las otras. Sin embargo, si busca
determinar y analizar cudl es el estado actual de la variable “bullying” y la variable
“funcionalidad familiar” del grupo escogido, esto con el fin de generar una posible
sospecha que permita plantear en el futuro éste u otros posibles escenarios y otras
posibles variables que puedan ser determinantes en la manifestacion de este tipo de
violencia entre pares.
Este disefio no experimental (transversal) es de tipo descriptivo, cuya finalidad
genérica es especificar caracteristicas, propiedades, perfiles de personas y/o rasgos
importantes de cualquier fenémeno analizado (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2010).
Se utiliza un método de asociacion con el fin de reunir los datos y describir el
comportamiento de las variables, observando puntos en comun y asociaciones
relacionadas con la funcionalidad de la familia y la participacion de las estudiantes en
conductas intimidatorias, lo cual pueda ayudar a plantear en una investigacion futura
una pregunta por la correlacion entre las variables.
Participantes
El estudio se realiz6 con una muestra compuesta por 74 adolescentes mujeres de
séptimo grado (701 y 702) de un colegio distrital femenino de la localidad 14 Martires

de Bogotd. Se tomé todo el grupo con el fin de identificar las posibles jovenes
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agresoras, las victimas y las que observan las conductas agresivas entre compafieras. El
criterio para excluir a 8 alumnas de la muestra fue el no diligenciamiento del
consentimiento informado por parte de los padres o representantes legales de las nifias.
Las edades oscilaron entre los 11 y los 14 afios de edad y el nivel socioeconémico entre
los estratos 2 y 3.Cabe anotar que aunque el colegio donde se realizd el estudio se
encuentra en la localidad 14 Martires, a éste asisten nifias de toda la ciudad.
Consideraciones éticas

Este estudio acata las disposiciones pertinentes expuestas en la ley 1090, del 6 de
septiembre de 2006, por la cual se reglamenta el ejercicio de la profesion de Psicologia
y se dicta el cddigo deontoldgico y bioético. Para desarrollar la investigacion se
consideraron las alternativas hacia las cuales se deberian dirigir los esfuerzos y los
recursos, y se abordo el estudio respetando la dignidad y el bienestar de las nifias que
participaron en él. Los representantes legales de las nifias, las nifias y las directivas del
colegio, fueron informados debidamente acerca del objetivo y el curso de la
investigacion propuesta.

En la aplicacién de los cuestionario, las hojas de respuesta no debian ser
marcadas con nombres 0 nimeros que permitieran identificar a la estudiante, ademas, el
tiempo de aplicacion fue el estrictamente necesario para la prueba y se acordé con la
orientadora del colegio la fecha y la hora mas adecuada para aplicar los instrumentos
con el fin de no obstaculizar el normal desarrollo de las clases.

Con respecto a la utilizacion de los instrumentos de evaluacion se asegurd el uso
adecuado, siendo las psicélogas investigadoras las Unicas personas encargadas de
manipular y aplicar las pruebas.

Ademas de la confidencialidad, se respet6 el derecho de los padres, estudiantes y

directivas de conocer los resultados, las interpretaciones hechas, las conclusiones y las
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recomendaciones generadas a partir del estudio, para lo cual fue acordada una posterior
presentacion de los resultados y la implementacion de dos talleres relacionados con el
tema de investigacion. Se dejé claro que la entrega de resultados en ningin caso hace
referencia a casos particulares. Luego de terminar el proceso de investigacion, se
realizara al colegio la devolucion acordada, en términos de una presentacion formal de
la investigacion para que la informacion pueda ser usada en beneficio de los estudiantes
y se disefiaran y llevaran a cabo dos talleres para padres, estudiantes o profesores
enfocados en la tematica de acoso escolar y clima familiar. Las caracteristicas
especificas de estos talleres estaran determinadas por las conclusiones a las que se llegd
y por las necesidades especificas que el colegio pueda plantear.

El informe realizado como parte de la devolucion a la institucion, estard sometido al
deber y derecho general de confidencialidad, quedando las investigadoras y los
asesores, obligados a no dar difusion fuera del estricto marco para el que fueron
recabados.

Como las participantes fueron menores de edad, se pidieron los consentimientos
informados respectivos, firmados por el representante legal de cada alumna participante.
De igual manera, se pidio el asentimiento informado a las estudiantes y la aprobacion de

las directivas del colegio para la realizacion del estudio.

Instrumentos

1. Cuestionario de Secundaria (Defensoria del Pueblo Espafia y UNICEF). Este
cuestionario, creado para la investigacion que realizo6 la Defensoria del Pueblo de
Espafia en colaboracion con la UNICEF entre los afios 1999 y 2006, se disefié para
evaluar el maltrato en los centros escolares de secundaria en Esparia, y ha sido utilizado

en varias investigaciones realizadas en Colombia acerca de esta tematica: en la
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Universidad de San Buenaventura (Hernandez, Pereira, Pradilla, y Hewitt, 2007) y en la
Universidad de la Sabana (Plata, Riveros y Moreno, 2009). Su principal caracteristica
radica en que logra recoger informacion sobre cada tipo de maltrato en particular, de
manera que permite establecer con precision la incidencia de cada uno de ellos y sus
caracteristicas especificas (Defensor del Pueblo Espafia-UNICEF, 2007).

El cuestionario tiene una introduccion en la que se define el problema de acoso escolar
asi como indicaciones sencillas sobre el procedimiento de aplicacion de la prueba. Esta
organizado en bloques los cuales recogen informacion sobre los siguientes aspectos:

a) Lo que ocurre en el colegio visto como espectador o testigo, en cuanto a tipos de
maltrato, frecuencia de los mismos, relacién alumno-profesor y nimero de personas que
agreden.

b) Lo que el encuestado siente o piensa acerca de las relaciones sociales y sentimientos
vividos en el contexto escolar.

c) Trato del que es objeto el encuestado: tipos de maltrato de los que pudiere estar
siendo victima, y frecuencia de los mismos.

d) Caracteristicas de quien(es) agrede(n) al encuestado (en el caso que éste sea victima):
género del agresor, numero de agresores, si es integrante o no del colegio, si son solo
los estudiantes los agresores o todos en el colegio.

e) En el caso de que el encuestado sea victima, recoge informacion acerca del lugar en
el que ocurre cada tipo de maltrato.

f) Personas a quienes recurre la victima, y personas que intervienen para ayudar cuando
el estudiante esta siendo maltratado.

g) El alumno o alumna como agresor: tipos o formas de agresién emplea, frecuencia de
las conductas agresivas, reacciones de los que observan y participacién en grupo en

agresiones de otros.
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Con este instrumento, la incidencia del maltrato se evalta en una escala ordinal (nunca,
a veces, a menudo y siempre), y su confiabilidad es de 0.85 lo que significa que es
altamente confiable (Defensor del Pueblo Espafia-UNICEF, 2007).
2. EI APGAR Familiar. Es una prueba disefiada por Smilkstein (1978), la cual permite
evaluar de forma rapida la funcionalidad familiar. Consta de 5 items en los cuales se
obtiene la opinion del encuestado en relacion a algunos temas claves considerados
marcadores de las principales funciones de la familia. La sigla APGAR se deriva de los
cinco componentes (en inglés) de la funcién familiar:
a) Adaptabilidad (adaptability): hace referencia a la utilizacion de los recursos intra y
extrafamiliares para resolver los problemas cuando el equilibrio de la familia se ve
amenazado por un factor de estrés durante un periodo de crisis.
b) Cooperacién o asociacion (partnertship): es la participacion en la toma de decisiones
y responsabilidades en el hogar.
c) Desarrollo o crecimiento (growth): se define como la posibilidad de maduracion
fisica y emocional, asi como de realizacion personal que tienen los miembros de la
familia por el apoyo mutuo.
d) Afectividad (affection): se refiere a la relacion de amor y atencion que existe entre los
miembros de la familia.
e) Capacidad resolutiva (resolve): es el compromiso o la determinacién de dedicar
tiempo (espacio y dinero) a otros miembros de la familia (Smilkstein, 1978).

La consistencia interna medida de la APGAR familiar fue 0,793 (alfa de
Cronbach), se concluye que es una escala con buena consistencia interna, pues los items
se agrupan alrededor de un solo factor (Forero, Avendafio, Duarte, y Campo-Arias,

2006).
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La funcionalidad familiar se evalla en una escala ordinal y los items se califican
como casi siempre, algunas veces y dificilmente, y se les asignan puntuaciones de 2 a 0
respectivamente:
Casi siempre = 2 puntos
Algunas veces = 1 punto
Dificilmente =0
Una puntuacion total de 7 a 10 indica familia funcional, un total de 4 a 6 puntos indica
familia moderadamente disfuncional y entre 0 y tres puntos, familia gravemente
disfuncional.
Procedimiento
El desarrollo de esta investigacion se llevo a cabo en 3 fases:
Fase 1. Contacto Institucional y aprobacion. Se realiz6 un contacto personal y escrito
con las directivas y la orientadora del colegio, en el cual se explico la dinamica, los
requerimientos y el alcance de la investigacion, acordando las formas en las cuales se
devolverian las conclusiones y recomendaciones resultantes. Luego de recibir la
aprobacion por parte del colegio para desarrollar en él la investigacion, se presentd el
proyecto a los padres de familia y representantes legales de las nifias, con el fin de
informar y obtener los consentimientos informados, necesarios para iniciar el proceso.
Fase 2. Aplicacion de los Instrumentos. La aplicacion se realizo para las adolescentes
participantes de los dos séptimos en el mismo salén y a la misma hora, lo cual fue
acordado con anterioridad con la orientadora del colegio. Antes de suministrar las
pruebas, se explic6 nuevamente de manera sencilla el objetivo y el alcance de la
actividad propuesta y se recogieron los asentimientos informados firmados por las
nifas. Posteriormente se expusieron las instrucciones para contestar las pruebas y se

aplicaron los dos cuestionarios. El tiempo aproximado fue de una hora y media.
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Fase 3. Andlisis de datos y discusion de los resultados. El analisis de los datos se
realizo a través del sistema estadistico SPSS version 17.0. Y se establecieron relaciones
asociativas entre la funcionalidad de las familias de los alumnos y el rol que ellos
adoptan en la dinamica de acoso escolar. Estos datos se interpretaron a la luz del marco
tedrico estructurado para el presente estudio, y se realizd la discusion resultante de la

contrastacion de los resultados y la bibliografia encontrada.
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RESULTADOS

Se trabajo con 74 personas, se analizaron los resultados por medio del programa SPSS
version 17.0, trabajando con estadisticos descriptivos como analisis de frecuencia y
tablas de contingencia, en tres grandes areas, cuando los alumnos se declaran ser
victimas, cuando se declaran ser agresores y cuando son observadores; se realizaron los
cruces de variables entre tipo de actor y APGAR.
Como se observa en la Tabla 1, con respecto a las dos formas de tipo de acoso escolar
“social” se observa que el mayor porcentaje se encuentra en la opciones de “nunca lo
hago” y “a veces lo hago”. De igual manera, en cuanto a la agresion verbal se identifica
gue las opciones con un mayor porcentaje se encuentran en “nunca lo hago y a veces lo
hago”, en las tres preguntas
La prevalencia de las distintas conductas que se clasifican en agresion fisica indirecta,
fisica directa, amenazas y chantajes y acoso sexual, presentan un comportamiento
similar a las anteriores clasificaciones, ya que su gran mayoria se encuentran ubicados
en las opciones de “nunca lo hago” y “a veces lo hago”, dado que en las demas opciones
“a menudo lo hago” y “siempre lo hago” incluso no se encuentran respuesta evidentes,
especificamente en el tipo de agresion por amenaza y chantaje y acoso sexual.

De las conductas agresivas, la que se presenta con mayor frecuencia es la de
hablar mal de una compariera con un 13.6% en “a menudo lo hago” y “siempre lo
hago”.

Tabla 1. Comportamiento de los estudiantes que declaran ser agresoras

NUNCA ME A VECES AMENUDO SIEMPRE

TIPOS DE ACOSO ME ME ME Total
OCURRE  GCURRE  OCURRE  OCURRE
Frecuencia 45 22 5 72
LO IGNORO
Porcentaje 60,8 29,7 6,8 97,3
SOCIAL -
NO LO DEJO Frecuencia 46 20 3 69
PARTICIPAR Porcentaje 62,2 27 4,1 93,2
Frecuencia 40 25 2 67

VERBAL LO INSULTO

Porcentaje 54,1 33,8 2,7 90,5
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LE PONGO Frecuencia 54 13 3 1 74
APODOS Porcentaje 73 17,6 41 1,4 100
Frecuencia 28 33 7 3 74
HABLO MAL
DEEL OELLA  porcentaje 37,8 44,6 9,5 4,1 100
LE ESCONDO Frecuencia 45 21 2 2 74
COSAS Porcentaje 60,8 28,4 2,7 2,7 100
Fisico LE ROMPO Frecuencia 56 11 3 74
INDIRECTO COSAS Porcentaje 75,7 14,9 41 100
LE ROBO Frecuencia 57 7 6 74
COSAS Porcentaje 77 9,5 8,1 100
i Frecuencia 55 14 2 74
FISICO LE PEGO
DIRECTO Porcentaje 74,3 18,9 2,7 100
Frecuencia 65 6 74
LO AMEANZO
SOLO PARA )
DARLE MIEDO  Porcentaje 87,8 8,1 100
Frecuencia 67 5 74
LO OBLIGOA dend
AMENAZAS HACER COSAS
Y QUE NO
CHANTAIJES QUIERE Porcentaje 90,5 6,8 100
USANDO
AMENAZAS
Frecuencia 72 72
LO AMENAZO
CONARMAS  porcentaje 97,3 100
Frecuencia 70
ACOSO LO ACOSO
SEXUAL SEXUALMENTE Porcentaje 94,6

En la tabla No. 2, en la que se observa la percepcion de las posibles victimas de
acoso escolar, se evidencia que con respecto a los tipos de agresion en general (social,
verbal, fisica indirecta, fisica directa, amenazas y chantajes y acoso sexual) los mayores
puntajes estan ubicados en las opciones “a veces me ocurre” y “nunca me ocurre”.
Siendo las conductas “robar cosas”, “obligar a hacer cosas con amenazas”, “amenazar
con armas” y “acosar sexualmente” las menos frecuentes con el 98.6% cada una. Las
conductas que obtuvieron mayor puntaje fueron la de poner apodos ofensivos con el

6.8%, sequida de hablar mal de ella con el 5.4%.
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Tabla 2. Comportamiento de los estudiantes que declaran ser victimas

A
SIEMPRE
NUNCAME AVECESME MENUDO
TIPOS DE ACOSO OCURRE OCURRE ME I\OA(EURRE Total
OCURRE
Frecuencia 48 21 71
ME IGNORAN
Porcentaje 64,9 28,4 1,4 1,4 95,9
SOCIAL ]
NO ME DEJAN Frecuencia 65 4 1 70
PARTICIPAR -
Porcentaje 87,8 54 1,4 94,6
Frecuencia 57 14 72
ME INSULTAN -
Porcentaje 77 18,9 1,4 97,3
ME PONEN .
APODOS Frecuencia 60 6 2 3 71
VERBAL OFENSIVOS O
ME Porcentaje 81,1 8,1 2,7 41 95,9
RIDICULIZAN
HABLAN MAL Frecuencia 45 22 4 71
DEMI Porcentaje 60,8 29,7 5,4 95,9
ME ESCONDEN Frecuencia 62 9 3 74
COSAS
Porcentaje 83,8 12,2 4,1 100
FisicO ME ROMPEN  Frecuencia 69 3 72
INDIRECTO COSAS -
Porcentaje 93,2 4,1 97,3
ME ROBAN Frecuencia 73 73
COSAS -
Porcentaje 98,6 98,6
FisicoO Frecuencia 62 9 1 72
DIRECTO  MEPEGAN :
Porcentaje 83,8 12,2 1,4 98,6
ME AMENAZAN  Frecuencia 70 2 1 73
SOLO PARA
ASUSTARME  poreentaje 94,6 2,7 1,4 98,6
ME OBLIGAN A _
AMENAZAS HACER COSAS Frecuencia 73 73
v QUE NO
QUIERO
CHANTAJES USANDO Porcentaje 98,6 98,6
AMENAZAS
ME AMENAZAN Frecuencia 73 73
CON ARMAS
Porcentaje 98,6 98,6
ACOSO ME ACOSAN Frecuencia 72 1 73
SEXUAL SEXUALMENTE
Porcentaje 97,3 1,4 98,6
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Como se observa en la Tabla 3, que corresponde a la informacion que dan las

estudiantes en calidad de observadoras, con respecto a las dos formas de tipo de acoso

escolar “social” se observa que el mayor porcentaje se encuentra en la conducta

“Ignorarle” con el 63.5%, en cuanto a las opciones “a menudo lo he visto” o “siempre lo

he visto”; en cuando a la agresién verbal se identifica que la conducta que tiene mayor

porcentaje es la de “insultarle” con el 70.3%, en las mismas opciones de respuesta. Al

hacer referencia las deméas conductas que se clasifican en agresion fisica indirecta, la

mas representativa es la de “le escondo las cosas” con el 41.9%. El tipo de acoso de

agresion fisica directa con la conducta de pegar, se presenta en un 20.3% de la muestra.

En cuanto a las amenazas y chantajes y acoso sexual se observa los puntajes mas altos

se encuentran en la opcién de “nunca lo he visto”.

Tabla 3. Comportamiento de los estudiantes que declaran ser observadoras.

NUNCA LO

AVECES A MENUDO SIEMPRE

TIPOS DE ACOSO LO HE LO HE LO HE Total
HE VISTO VISTO VISTO VISTO
Frecuencia 3 23 33 14 73
IGNORARLE
Porcentaje 4,1 31,1 44,6 18,9 98,6
SOCIAL

NO DEJARLE Frecuencia 12 26 26 8 72
PARTICIPAR Porcentaje 16,2 35,1 35,1 10,8 97,3

Frecuencia 3 16 27 25 71

INSULTARLE

Porcentaje 4,1 21,6 36,5 33,8 95,9

PONERLE APODOS Frecuencia 6 31 19 17 73

VERBAL OFENSIVOS O

RIDICULIZARLO Porcentaje 8,1 41,9 25,7 23 98,6

HABLAR MAL DE EL Frecuencia 25 24 23 72

OELLA Porcentaje 33,8 32,4 31,1 97,3

ESCONDERLE Frecuencia 12 30 20 11 73

COSAS Porcentaje 16,2 40,5 27 14,9 98,6

1 Frecuencia 38 24 10 2 74

INI';IISE;EC?TO ROMPERLE COSAS

Porcentaje 51,4 32,4 13,5 2,7 100

Frecuencia 30 26 11 5 72

ROBARLE COSAS
Porcentaje 40,5 35,1 14,9 6,8 97,3
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Fisico Frecuencia 15 41 11 4 71
DIRECTO PEGARLE
Porcentaje 20,3 55,4 14,9 54 95,9
AMENAZARLE Frecuencia 29 26 14 5 74
SOLO PARA
ASUSTARLO Porcentaje 39,2 35,1 18,9 6,8 100
OBLIGARLE A .
AMENAZAS HACER COSAS QUE Frecuencia 50 20 4 74
Y NO QUIERE
CHANTAJES USANDO Porcentaje 67,6 27 5,4 100
AMENAZAS
AMENAZARLE CON Frecuencia 72 1 1 74
ARMAS Porcentaje 97,3 1,4 1,4 100
ACOSO ACOSARLE Frecuencia 57 15 1 73
SEXUAL SEXUALMENTE Porcentaje 77 20,3 1,4 98,6

Con respeto al comportamiento de las posibles agresoras y el cruce con la
clasificacion del instrumento APGAR, se observa que los mayores porcentajes a nivel
de grupo se encuentran en la opcion de respuesta de “Nunca lo hago” en cada uno de los
tipos de acoso. Si se observa puntualmente el comportamiento de los grupos de acuerdo
al tipo de familia, es importante resaltar que en las nifias con familias percibidas como
funcionales, el porcentaje de la opcion “nunca lo hago” fue mucho mayor que en las
otras opciones de respuesta, lo cual sucedié en todos los tipos de agresion,
evidenciandose una distancia muy notable entre “nunca lo hago” y otro tipo de
respuestas que podrian mostrar presencia de comportamientos agresivos por parte de
este grupo de adolescentes. En cuanto al grupo de nifias que perciben a sus familias
como moderadamente disfuncionales, se observa que en todas las conductas agresivas
los mayores porcentajes se presentan en la respuesta de “nunca lo hago”, el mayor
porcentaje de esta opcidn estuvo en romper las cosas (34.7%) y el menor en hablar mal
(22.5%). Sin embargo, cabe anotar que la diferencia en porcentajes entre esta opcion de
“nunca lo hago” y “a veces lo hago” no es tan marcada como en el caso de las nifias con

familia funcional.
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En el caso de las nifias que perciben una familia disfuncional severa, los puntajes

dados a “nunca lo hago” y “a veces lo hago” no difieren mucho entre si, como si ocurre

en las nifias con familia funcional.

En cuanto a las opciones de “a menudo lo hago” los porcentajes son muy bajos,

oscilando en los tres grupos familiares entre el 1.4% y el 5.6% que corresponde este

ultimo porcentaje a la conducta “hablar mal”.

Tabla 4. Comportamiento de los estudiantes que declaran ser agresoras Yy la clasificacion APGAR

APGAR
SOCIAL
FAMILIA DISFUNCION DISFUNCION
FUNCIONAL MODERADA SEVERA Total
LO IGNORO NUNCA LO Recuento 29 16 3 48
HAGO
% del total 40,80% 22,50% 4,20% 67,60%
A VECES Recuento 9 9 3 21
LO HAGO % del total 12,70% 12,70% 4,20% 29,60%
A MENUDO Recuento 0 0 1 1
LO HAGO % del total 0,00% 0,00% 1,40% 1,40%
SIEMPRE Recuento 0 1 0 1
LO HAGO % del total 0,00% 1,40% 0,00% 1,40%
Total Recuento 38 26 7 71
% del total 53,50% 36,60% 9,90% 100,00%
NO LO DEJO NUNCA LO Recuento 34 24 7 65
PARTICIPAR HAGO
% del total 48,60% 34,30% 10,00% 92,90%
A VECES Recuento 3 1 0 4
LO HAGO % del total 4,30% 1,40% 0,00% 5,70%
SIEMPRE Recuento 0 1 0 1
LO HAGO
% del total 0,00% 1,40% 0,00% 1,40%
Total Recuento 37 26 7 70
% del total 52,90% 37,10% 10,00% 100,00%
APGAR
VERBAL
FAMILIA DISFUNCION DISFUNCION
FUNCIONAL MODERADA SEVERA Total
LO INSULTO NUNCA LO Recuento 35 19 3 57
HAGO
% del total 48,60% 26,40% 4,20% 79,20%
A VECES Recuento 3 7 4 14
LO HAGO % del total 4,20% 9,70% 5,60% 19,40%
A MENUDO Recuento 1 0 0 1
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LO HAGO % del total 1,40% 0,00% 0,00% 1,40%
LE PONGO NUNCA LO Recuento 36 20 4 60
APODOS HAGO % del total 50,70% 28,20% 5,60% 84,50%
A VECES Recuento 2 3 1 6
LO HAGO % del total 2,80% 4,20% 1,40% 8,50%
A MENUDO Recuento 0 1 1 2
LO HAGO % del total 0,00% 1,40% 1,40% 2,80%
SIEMPRE Recuento 0 2 1 3
LO HAGO % del total 0,00% 2,80% 1,40% 4,20%
Total Recuento 38 26 7 71
% del total 53,50% 36,60% 9,90% 100,00%
HABLO MAL DE NUNCA LO Recuento 27 16 2 45
ELOELLA HAGO % del total 38,00% 22,50% 2,80% 63,40%
A VECES Recuento 12 6 4 22
LO HAGO % del total 16,90% 8,50% 5,60% 31,00%
A MENUDO Recuento 1 2 1 4
LO HAGO % del total 1,40% 2,80% 1,40% 5,60%
Total Recuento 40 24 7 71
% del total 56,30% 33,80% 9,90% 100,00%
APGAR
FISICO INDIRECTO
FAMILIA DISFUNCION DISFUNCION
FUNCIONAL MODERADA SEVERA Total

LE ESCONDO NUNCA LO Recuento 35 22 5 62
COSAS HAGO % del total 47,30% 29,70% 6,80% 83,80%
A VECES Recuento 5 3 1 9
LO HAGO % del total 6,80% 4,10% 1,40% 12,20%
A MENUDO Recuento 1 1 1 3
LOHAGO % del total 1,40% 1,40% 1,40% 4,10%
Total Recuento 41 26 7 74
% del total 55,40% 35,10% 9,50% 100,00%
LE ROMPO NUNCA LO Recuento 38 25 6 69
COSAS HAGO % del total 52,80% 34,70% 8,30% 95,80%
A VECES Recuento 1 1 1 3
LO HAGO % del total 1,40% 1,40% 1,40% 4,20%
Total Recuento 39 26 7 72
% del total 54,20% 36,10% 9,70% 100,00%
LE ROBO NUNCA LO Recuento 40 26 7 73
COSAS HAGO % del total 54,80% 35,60% 9,60% 100,00%
Total Recuento 40 26 7 73
% del total 54,80% 35,60% 9,60% 100,00%
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APGAR
FISICO DIRECTO
FAMILIA DISFUNCION DISFUNCION
FUNCIONAL MODERADA SEVERA Total
LE PEGO NUNCA LO Recuento 39 19 4 62
HAGO
% del total 53,40% 26,00% 5,50% 84,90%
A VECES Recuento 1 6 2 9
LO HAGO % del total 1,40% 8,20% 2,70% 12,30%
A MENUDO Recuento 0 0 1 1
LO HAGO % del total 0,00% 0,00% 1,40% 1,40%
Total Recuento 40 26 7 73
% del total 54,80% 35,60% 9,60% 100,00%
APGAR
AMENAZAS Y CHANTAIJES
FAMILIA DISFUNCION DISFUNCION
FUNCIONAL MODERADA SEVERA Total
LO AMEANZO NUNCA LO Recuento 40 25 5 70
SOLO PARA HAGO
DARLE MIEDO % del total 54,80% 34,20% 6,80% 95,90%
A VECES Recuento 0 1 1 2
LO HAGO % del total 0,00% 1,40% 1,40% 2,70%
A MENUDO Recuento 0 0 1 1
LO HAGO % del total 0,00% 0,00% 1,40% 1,40%
Total Recuento 40 26 7 73
% del total 54,80% 35,60% 9,60% 100,00%
LO OBLIGOA NUNCA LO Recuento 40 26 7 73
HACER COSAS HAGO
QUE NO
QUIERE
USANDO
AMENAZAS % del total 54,80% 35,60% 9,60% 100,00%
Total Recuento 40 26 7 73
% del total 54,80% 35,60% 9,60% 100,00%
LO AMENAZO NUNCA LO Recuento 40 26 7 73
CON ARMAS HAGO
% del total 54,80% 35,60% 9,60% 100,00%
Total Recuento 40 26 7 73
% del total 54,80% 35,60% 9,60% 100,00%
APGAR
FAMILIA DISFUNCION DISFUNCION
ACOSO SEXUAL FUNCIONAL MODERADA  SEVERA Total
LO ACOSO NUNCA LO Recuento 40 25 7 72
SEXUALMENTE HAGO
% del total 54,80% 34,20% 9,60% 98,60%
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A VECES Recuento 0 1 0 1

LO HAGO % del total 0,00% 1,40% 0,00% 1,40%

Total Recuento 40 26 7 73
% del total 54,80% 35,60% 9,60% 100,00%

Con respeto a los que se declaran victimas y el cruce con la clasificacion del
instrumento APGAR (Tabla 5), se observa que los mayores porcentajes se encuentran
en la opcién de respuesta de “nunca me ocurre” en cada uno de los tipos de acoso. En el
grupo de nifias correspondientes a “familias funcionales” la opcion que claramente tiene
un mayor porcentaje en todos los tipos de agresion es la de “Nunca me ocurre”. En
cuanto al grupo “familia moderadamente disfuncional” aunque en su mayoria los
porcentajes mas altos se ubican en “nunca me ocurre” la diferencia entre “nunca me
ocurre” y “a veces me ocurre” no es tan marcada como en el caso anterior. En el caso
de las niflas con baja percepcion de funcionalidad familiar (familia severamente
disfuncional), los porcentajes estan mas homogéneos aln entre las opciones “nunca me
ocurre” y *“a veces me ocurre”, incluso se observan tres conductas en las que el mayor
porcentaje se ubica en “a veces me ocurre” estas son: No dejarles participar, hablar mal
de ellas y romperles cosas. Todo lo anterior, puede indicar una percepcién
medianamente mayor de estas nifias de ser victimas de conductas agresivas. Sin
embargo, en este caso al igual que en las nifias con familias funcionales o
moderadamente disfuncionales, las opciones “a menudo ocurre” y “siempre me ocurre”

son bajas o inexistentes (entre el 0 y el 4%).
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APGAR
SOCIAL
FAMILIA DISFUNCION DISFUNCION
FUNCIONAL MODERADA SEVERA Total
ME IGNORAN NUNCA ME Recuento 29 12 4 45
OCURRE
% del total 40,30% 16,70% 5,60% 62,50%
A VECES Recuento 9 11 2 22
gEURRE % del total 12,50% 15,30% 2,80% 30,60%
A MENUDO Recuento 3 1 1 5
gEURRE % del total 4,20% 1,40% 1,40% 6,90%
Total Recuento 41 24 7 72
% del total 56,90% 33,30% 9,70% 100,00%
NO ME DEJAN NUNCA ME Recuento 27 16 3 46
PARTICIPAR OCURRE
% del total 39,10% 23,20% 4,30% 66,70%
A VECES Recuento 10 6 4 20
ME
OCURRE % del total 14,50% 8,70% 5,80% 29,00%
A MENUDO Recuento 2 1 0 3
gEURRE % del total 2,90% 1,40% 0,00% 4,30%
Total Recuento 39 23 7 69
% del total 56,50% 33,30% 10,10% 100,00%
APGAR
VERBAL
FAMILIA DISFUNCION DISFUNCION
FUNCIONAL MODERADA SEVERA Total
ME INSULTAN NUNCA ME Recuento 27 10 3 40
OCURRE
% del total 40,30% 14,90% 4,50% 59,70%
A VECES Recuento 10 12 3 25
gEURRE % del total 14,90% 17,90% 4,50% 37,30%
A MENUDO Recuento 0 1 1 2
gEURRE % del total 0,00% 1,50% 1,50% 3,00%
Total Recuento 37 23 7 67
% del total 55,20% 34,30% 10,40% 100,00%
ME PONEN NUNCA ME Recuento 33 18 3 54
APODOS QUE OCURRE o o . o o
A VECES Recuento 7 5 1 13
ME
OCURRE % del total 9,90% 7,00% 1,40% 18,30%
A MENUDO Recuento 0 1 2 3
gEURRE % del total 0,00% 1,40% 2,80% 4,20%
SIEMPRE Recuento 0 0 1 1
ME
% del total 0,00% 0,00% 1,40% 1,40%

OCURRE
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Total Recuento 40 24 7 71
% del total 56,30% 33,80% 9,90% 100,00%
HABLAN MAL NUNCA ME Recuento 22 5 1 28
DE MI OCURRE
% del total 31,00% 7,00% 1,40% 39,40%
A VECES Recuento 16 15 2 33
ME
OCURRE % del total 22,50% 21,10% 2,80% 46,50%
A MENUDO Recuento 3 3 1 7
ME
OCURRE % del total 4,20% 4,20% 1,40% 9,90%
SIEMPRE Recuento 0 0 3 3
gEURRE % del total 0,00% 0,00% 4,20% 4,20%
Total Recuento 41 23 7 71
% del total 57,70% 32,40% 9,90% 100,00%
APGAR
FISICO INDIRECTO
FAMILIA DISFUNCION DISFUNCION
FUNCIONAL MODERADA SEVERA Total
ME ESCONDEN NUNCA ME Recuento 31 11 3 45
COSAS OCURRE
% del total 44,30% 15,70% 4,30% 64,30%
A VECES Recuento 9 10 2 21
,\OA(EURRE % del total 12,90% 14,30% 2,90% 30,00%
A MENUDO Recuento 0 2 0 2
gEURRE % del total 0,00% 2,90% 0,00% 2,90%
SIEMPRE Recuento 1 0 1 2
,\OA(EURRE % del total 1,40% 0,00% 1,40% 2,90%
Total Recuento 41 23 6 70
% del total 58,60% 32,90% 8,60% 100,00%
ME ROMPEN NUNCA ME Recuento 36 18 2 56
COSAS OCURRE
% del total 51,40% 25,70% 2,90% 80,00%
A VECES Recuento 2 5 4 11
ME
OCURRE % del total 2,90% 7,10% 5,70% 15,70%
A MENUDO Recuento 2 0 1 3
ME
OCURRE % del total 2,90% 0,00% 1,40% 4,30%
Total Recuento 40 23 7 70
% del total 57,10% 32,90% 10,00% 100,00%
APGAR
FAMILIA DISFUNCION DISFUNCION
FUNCIONAL MODERADA SEVERA Total
ME ROBAN NUNCA ME Recuento 34 19 4 57
COSAS OCURRE
% del total 48,60% 27,10% 5,70% 81,40%
A VECES Recuento 2 3 2 7
ME % del total 2,90% 4,30% 2,90% 10,00%

OCURRE
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A MENUDO Recuento 5 1 0 6
gEURRE % del total 7,10% 1,40% 0,00% 8,60%
Total Recuento 41 23 6 70
% del total 58,60% 32,90% 8,60% 100,00%
APGAR
FISICO DIRECTO
FAMILIA DISFUNCION DISFUNCION
FUNCIONAL MODERADA SEVERA Total
ME PEGAN NUNCA ME Recuento 36 16 3 55
OCURRE
% del total 50,70% 22,50% 4,20% 77,50%
A VECES Recuento 5 6 3 14
'\OA(EURRE % del total 7,00% 8,50% 4,20% 19,70%
A MENUDO Recuento 0 1 1 2
gEURRE % del total 0,00% 1,40% 1,40% 2,80%
Total Recuento 41 23 7 71
% del total 57,70% 32,40% 9,90% 100,00%
APGAR
AMENAZAS Y CHANTAIJES
FAMILIA DISFUNCION DISFUNCION
FUNCIONAL MODERADA SEVERA Total
ME AMENAZAN NUNCA ME Recuento 40 21 4 65
SOLO PARA OCURRE
QUE ME DE % del total 56,30% 29,60% 5,60% 91,50%
MIEDO AVECES  Recuento 0 3 3 6
'\OA(EURRE % del total 0,00% 4,20% 4,20% 8,50%
Total Recuento 40 24 7 71
% del total 56,30% 33,80% 9,90% 100,00%
ME OBLIGAN A NUNCA ME Recuento 41 21 5 67
HACER COSAS OCURRE
% del total 56,90% 29,20% 6,90% 93,10%
QUE NO
QUIERO AVECES  Recuento 0 3 2 5
ME
OCURRE % del total 0,00% 4,20% 2,80% 6,90%
Total Recuento 41 24 7 72
% del total 56,90% 33,30% 9,70% 100,00%
ME AMENAZAN NUNCA ME Recuento 41 24 7 72
CON ARMAS OCURRE
% del total 56,90% 33,30% 9,70% 100,00%
Total Recuento 41 24 7 72
% del total 56,90% 33,30% 9,70% 100,00%
APGAR
ACOSO SEXUAL
FAMILIA DISFUNCION DISFUNCION
FUNCIONAL MODERADA SEVERA Total
ME ACOSAN NUNCA ME Recuento 41 22 7 70
SEXUALMENTE OCURRE
% del total 58,60% 31,40% 10,00% 100,00%




Funcionalidad familiar y bullying 47

Total Recuento 41 22 7 70
% del total 58,60% 31,40% 10,00% 100,00%

En la tabal 6 se observan los resultados sobre el rol de observador y el cruce con
la clasificacion del instrumento APGAR. Se pueden identificar que los mayores
porcentajes se encuentran en la opcion de respuesta de “a veces lo he visto y “a menudo
lo he visto” en cada uno de los tipos de acoso y clasificacion familiar. Esto podria

confirmar la importancia del rol de observador dentro de la dinamica de bullying.

Tabla 6. Comportamiento de los estudiantes que declaran ser observadoras y la clasificacion APGAR

APGAR
SOCIAL
FAMILIA DISFUNCION DISFUNCION
FUNCIONAL MODERADA SEVERA Total
IGNORARLE NUNCA LO Recuento 2 1 0 3
HE VISTO
% del total 2,70% 1,40% 0,00% 4,10%
A VECES Recuento 16 6 1 23
b%?g % del total 21,90% 8,20% 1,40% 31,50%
A MENUDO Recuento 16 12 5 33
b%?g % del total 21,90% 16,40% 6,80% 45,20%
SIEMPRE Recuento 6 7 1 14
LO HE % del total 8,20% 9,60% 1,40% 19,20%
VISTO ’ ’ ’ ’
Total Recuento 40 26 7 73
% del total 54,80% 35,60% 9,60% 100,00%
NO DEJARLE NUNCA LO Recuento 10 2 0 12
PARTICIPAR HE VISTO
% del total 13,90% 2,80% 0,00% 16,70%
A VECES Recuento 15 10 1 26
b%?g % del total 20,80% 13,90% 1,40% 36,10%
A MENUDO Recuento 11 10 5 26
LO HE
VISTO % del total 15,30% 13,90% 6,90% 36,10%
SIEMPRE Recuento 5 3 0 8
LO HE % del total 6,90% 4,20% 0,00% 11,10%
VISTO 0 I 12870 70 70
Total Recuento 41 25 6 72

% del total 56,90% 34,70% 8,30% 100,00%
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APGAR
VERBAL
FAMILIA DISFUNCION DISFUNCION
FUNCIONAL MODERADA SEVERA Total
INSULTARLE NUNCA LO Recuento 2 1 0 3
HE VISTO
% del 2,80% 1,40% 0,00% 4,20%
total
AVECES LO Recuento 12 3 1 16
HE VISTO % del 16,90% 4,20% 1,40% 22,50%
total
A MENUDO Recuento 13 11 3 27
LO HE VISTO % del 18,30% 15,50% 4,20% 38,00%
total
SIEMPRE LO Recuento 13 9 3 25
HE VISTO % del 18,30% 12,70% 4,20% 35,20%
total
PONERLE NUNCA LO Recuento 5 1 0 6
APODOS QUE HEVISTO o o . o o
total
AVECES LO Recuento 19 11 1 31
HE VISTO
% del 26,00% 15,10% 1,40% 42,50%
total
A MENUDO Recuento 8 8 3 19
LO HE VISTO % del 11,00% 11,00% 4,10% 26,00%
total
SIEMPRE LO Recuento 8 6 3 17
HE VISTO
% del 11,00% 8,20% 4,10% 23,30%
total
Total Recuento 40 26 7 73
% del 54,80% 35,60% 9,60% 100,00%
total
HABLAR MAL AVECES LO Recuento 11 12 2 25
DE EL OELLA HE VISTO
% del 15,30% 16,70% 2,80% 34,70%
total
A MENUDO Recuento 14 7 3 24
LO HE VISTO
% del 19,40% 9,70% 4,20% 33,30%
total
SIEMPRE LO Recuento 15 6 2 23
HE VISTO
% del 20,80% 8,30% 2,80% 31,90%
total
Total Recuento 40 25 7 72
% del 55,60% 34,70% 9,70% 100,00%
total
APGAR
FISICO INDIRECTO
FAMILIA DISFUNCION DISFUNCION
FUNCIONAL MODERADA SEVERA Total
ESCONDERLE NUNCA LO Recuento 7 5 0 12
COSAS HE VISTO
% del total 9,60% 6,80% 0,00% 16,40%
A VECES Recuento 17 9 4 30
LO HE % del total 23,30% 12,30% 5,50% 41,10%

VISTO
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A MENUDO Recuento 12 8 0 20
l\_/(|)s!|_-|g % del total 16,40% 11,00% 0,00% 27,40%
SIEMPRE Recuento 5 3 3 11
LO HE % del total 6,80% 4,10% 4,10% 15,10%
VISTO ’ ’ ’ ’
Total Recuento 41 25 7 73
% del total 56,20% 34,20% 9,60% 100,00%
ROMPERLE NUNCA LO Recuento 26 9 3 38
COSAS HE VISTO
% del total 35,10% 12,20% 4,10% 51,40%
A VECES Recuento 11 11 2 24
LO HE
VISTO % del total 14,90% 14,90% 2,70% 32,40%
A MENUDO Recuento 3 6 1 10
LO HE % del total 4,10% 8,10% 1,40% 13,50%
VISTO 0 70 70 70 U0
SIEMPRE Recuento 1 0 1 2
LO HE % del total 1,40% 0,00% 1,40% 2,70%
VISTO 0 del tota , 0 , (1] , 0 , 0
Total Recuento 41 26 7 74
% del total 55,40% 35,10% 9,50% 100,00%
ROBARLE NUNCA LO Recuento 18 9 3 30
COSAS HE VISTO
% del total 25,00% 12,50% 4,20% 41,70%
A VECES Recuento 15 10 1 26
I{/%:-'g % del total 20,80% 13,90% 1,40% 36,10%
A MENUDO Recuento 6 3 2 11
LO HE % del total 8,30% 4,20% 2,80% 15,30%
VISTO 0 o0 12070 1OU70 U070
SIEMPRE Recuento 2 2 1 5
LO HE % del total 2,80% 2,80% 1,40% 6,90%
VISTO 0 1OU70 oL 70 U0
Total Recuento 41 24 7 72
% del total 56,90% 33,30% 9,70% 100,00%
APGAR
FISICO DIRECTO
FAMILIA DISFUNCION DISFUNCION
FUNCIONAL MODERADA SEVERA Total
PEGARLE NUNCA LO Recuento 13 2 0 15
HE VISTO
% del total 18,30% 2,80% 0,00% 21,10%
A VECES Recuento 21 17 3 41
I\‘/IOS$5 % del total 29,60% 23,90% 4,20% 57,70%
A MENUDO Recuento 4 6 1 11
l\_/(|)s!|_-|g % del total 5,60% 8,50% 1,40% 15,50%
SIEMPRE Recuento 1 1 2 4
LO HE % del total 1,40% 1,40% 2,80% 5,60%
VISTO ’ ’ ’ ’
Total Recuento 39 26 6 71
% del total 54,90% 36,60% 8,50% 100,00%
AMENAZAS Y CHANTAJES APGAR Total
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FAMILIA DISFUNCION DISFUNCION
FUNCIONAL MODERADA SEVERA
AMENAZARLE NUNCALO Recuento 16 11 2 29
SOLO PARA HE VISTO 0 0 0 o 0
DARLE MIEDO % del total 21,60% 14,90% 2,70% 39,20%
A VECES Recuento 14 10 2 26
b%?g % del total 18,90% 13,50% 2,70% 35,10%
A MENUDO Recuento 8 3 3 14
l\_/IOS$(§ % del total 10,80% 4,10% 4,10% 18,90%
SIEMPRE Recuento 3 2 0 5
LO HE % del total 4,10% 2,70% 0,00% 6,80%
VISTO ' ' ' '
Total Recuento 41 26 7 74
% del total 55,40% 35,10% 9,50% 100,00%
OBLIGARLEA NUNCALO Recuento 27 21 2 50
HACER COSAS HE VISTO
% del total 36,50% 28,40% 2,70% 67,60%
QUE NO
QUIERE AVECES  Recuento 11 5 4 20
USANDO LO HE
AMENAZAS VISTO % del total 14,90% 6,80% 5,40% 27,00%
A MENUDO Recuento 3 0 1 4
LO HE % del total 4,10% 0,00% 1,40% 5,40%
VISTO ' ' ' '
Total Recuento 41 26 7 74
% del total 55,40% 35,10% 9,50% 100,00%
AMENZARLA NUNCA LO Recuento 40 25 7 72
CON ARMAS HE VISTO
% del total 54,10% 33,80% 9,50% 97,30%
A VECES Recuento 0 1 0 1
LO HE % del total 0,00% 1,40% 0,00% 1,40%
VISTO ' ' ' '
SIEMPRE Recuento 1 0 0 1
LO HE % del total 1,40% 0,00% 0,00% 1,40%
VISTO ' ' ' '
Total Recuento 41 26 7 74
% del total 55,40% 35,10% 9,50% 100,00%
APGAR
ACOSO SEXUAL
FAMILIA DISFUNCION DISFUNCION
FUNCIONAL MODERADA SEVERA Total
ACOSARLE NUNCA LO Recuento 28 24 5 57
SEXUALMENTE HE VISTO
% del total 38,40% 32,90% 6,80% 78,10%
A VECES Recuento 11 2 2 15
b%?g % del total 15,10% 2,70% 2,70% 20,50%
A MENUDO Recuento 1 0 0 1
LO HE % del total 1,40% 0,00% 0,00% 1,40%
VISTO ’ ’ ’ ’
Total Recuento 40 26 7 73
% del total 54,80% 35,60% 9,60% 100,00%
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DISCUSION

Con base en los resultados presentados en el anterior apartado, se pueden
destacar tres puntos generales importantes para la discusion:

1. No hay evidencia estadisticamente relevante de presencia de bullying entre las
jévenes que hicieron parte del estudio. Aunque se presentan en el grupo
comportamientos y conductas agresivas, estos muestran porcentajes muy bajos en
cuanto a frecuencia, por tanto no se perciben perfiles definidos de jovenes victimas o
agresoras, aungue se observa una tendencia mayor a representar el rol de observadora de
tales conductas. Cerezo (2002) expresa en relacion a la definicion de bullying que la
conducta agresiva tiene un marcado caracter intimidatorio y refleja un claro abuso de
poder en el que el agresor es percibido como mas fuerte que la victima en algun aspecto.
Esto no se refleja en la realidad del grupo estudiado, pues no se evidencian sujetos que
claramente estén en un rol agresivo-dominante. Otra caracteristica crucial que ayuda a
definir la dinamica de bullying es planteada por autores como Olweus (1998) y Cerezo
(2002), quienes hacen referencia a la intencion por parte del agresor o agresores de
causar a la victima sufrimiento fisico, mental y/o emocional de manera repetitiva y
prolongada en el tiempo. Esta caracteristica tampoco se evidencia en la opinion
reflejada por el grupo de jovenes, pues las respuestas no reflejaron una frecuencia alta
en este tipo de conductas.

Segun el articulo de Schafer (2005) y el Informe del Defensor del Pueblo (2007)
los nifios escolarizados mas pequefios y aquellos que estan en Gltimo grado presentan
menos probabilidad de involucrarse en relaciones agresivas que los de grados
intermedios, siendo los nifios y nifias de entre 12 y 14 afios de edad los mas afectados.

Muchos factores pudieron atenuar en el grupo estudiado esta tendencia planteada por los
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autores. El de mayor peso, es quizas la labor del equipo de trabajo del colegio
(especificamente directivas y orientadores) que han desarrollado para los grados
séptimos un Plan de Mejoramiento que busca entre otros objetivos, desarrollar
relaciones respetuosas entre compafieras y profesores, mejorar la comunicacion y
ensefiar a las jovenes a solucionar los problemas de convivencia. Otra posible
explicacion es que las jévenes cuyos padres no se interesaron en el estudio, hubieran
podido tener perfiles mas definidos como victima y/o agresora sumado al hecho de que
entre las jovenes observadoras las conductas agresivas y abusivas se dan aparentemente
con mayor frecuencia que la reportada por las jovenes en los roles de agresoras y
victimas.

Por otro lado, es interesante citar el trabajo Del Rey y Ortega (2008), en cuanto
destacan el elevado nimero de estudiantes en Nicaragua implicados desde el rol de
agresor-victimizado en comparacion con los paises desarrollados. Esta es una dindmica
de agresion completa en la cual el joven es victima y también agresor, pasando de un
escenario al otro en la dinamica bullying. Si bien el porcentaje de frecuencia de
conductas agresivas manifestadas en el grupo es muy bajo, cabe destacar que en los
porcentajes establecidos por las jévenes que corresponden a ser victimas y agresoras, la
diferencia entre estas posiciones no es significativa lo que podria mostrar una muy baja
pero homogénea inclinacion a agredir y ser agredida.

2. El segundo punto hace referencia al tipo de conductas agresivas de mayor y
menor frecuencia manifestadas en el contexto escolar. Insistiendo en la baja prevalencia
de conductas agresivas observada en el grupo, los resultados del estudio muestran que
las conductas mas frecuentes segun los observadores fueron: insultar a una compafera
seguida de ignorar a una comparfiera, conductas que corresponden a tipo de agresién

verbal y social respectivamente. En el caso de las jovenes que declararon agredir en
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algin momento, manifestaron la conducta de “hablar mal” como la més usada. Por su
parte, las jovenes que en algin momento se vieron como victimas de conducta agresiva
manifestaron que es el poner apodos y hablar mal las conductas mas empleadas, siendo
estas dos conductas manifestaciones de violencia verbal. Este resultado es concordante
con los datos expuestos en el Informe del Defensor del Pueblo de Espafia (2007) en el
cual segun los alumnos(as), las formas de abuso mas frecuentes eran las “agresiones
verbales” especialmente en el caso de las nifas.

Asi, la conducta de hablar mal y en general las conductas de tipo verbal son mas
comunes entre las nifias que entre los nifios, y en el caso del tipo de agresion fisica las
niflas no presentan en general alta prevalencia. Chaux (2002) revela una marcada
diferencia entre los nifios y las nifias en cuanto a este tipo de agresion; de los nifios y
nifias estudiados, el 50% de los nifios manifestaron conductas fisicas agresivas frente a
un 22% en las nifias. Esta tendencia a emplear agresion verbal y social segun este
estudio mas que agresion de tipo fisico es coherente con las investigaciones citadas.

En cuanto a las conductas de menor prevalencia, en general se observa que en
este grupo de jovenes las de tipo amenaza y acoso sexual son las que tienen menor peso
(el 97.3% de las jovenes declararon que nunca lo han vivido y el 94.6% que nunca lo
han hecho).

3. Frente a la pregunta de investigacion sobre la asociacidén existente entre
funcionalidad familiar de las adolescentes que participaron en el estudio, y la dinamica
de acoso escolar, es posible adoptar una postura que integre una perspectiva en la que,
por un lado, se reconozca una asociacion entre funcionalidad familiar y presencia de
comportamientos agresivos y victimizacion, y por otro lado, se reconozca también que

existen otros factores de riesgo y otros factores de proteccion diferentes a la
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funcionalidad familiar, sabiendo que el caracter protector de una familia funcional no es
infalible.

De acuerdo a este estudio, las jovenes con familias funcionales reportaron en
todos los tipos de agresion, porcentajes mas altos en la opcion que indicaba ausencia de
conductas agresivas hacia ellas comparado con otras opciones. Las nifias con familias
disfuncionales moderadas también manifiestan no ser victimas habituales de conductas
de acoso escolar. Los porcentajes de todos los tipos de violencia fueron mas altos en la
opciodn “nunca me ocurre”, sin embargo se alcanza a observar proporcionalmente una
mayor presencia de estas conductas. Las jovenes con familias severamente
disfuncionales, aungque no pertenecen a roles categdricos como el de victima y/o
agresor, si reportan un mayor grado de conductas agresivas hacia ellas.

Segun Cerezo (2002) y Patterson (1982), el modelo de familia puede predecir el
grado de agresion del nifio, porque las conductas agresivas o antisociales que se generan
al interior de de la familia sirven de modelo y entrenamiento para el desarrollo de la
conducta agresiva que los(as) nifios (as) y jévenes manifiestan en otros ambientes como
el colegio. Ademéas Moreno y cols (2006) encontraron que los adolescentes pueden
aumentar la probabilidad de presentar comportamientos violentos o ser victima de ellos
cuando en general la vida familiar es de caréacter conflictivo. Aunque el instrumento
APGAR no mide directamente violencia intrafamiliar, si logra medir el clima y
funcionalidad percibida por el joven al interior de su familia, en este sentido los
resultados corroboran una tendencia de las jovenes con familias severamente
disfuncionales a verse involucradas en eventos conflictivos como victimas y agresoras,
contrastando el planteamiento de Davis y Davis (2005) que sugiere una tendencia hacia
hijos que intimidan en hogares carentes de disciplina, calidez y atencion por parte de los

adultos.
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Al no encontrarse en el grupo estudiado perfiles claros de victimas y agresores,
no se puede considerar como significativo un analisis de los factores familiares y su
asociacion con relaciones intimidatorias entre pares.

Cabe destacar que aunque las jovenes con familias funcionales muestran un
comportamiento algo diferente en relacion a las jovenes de los otros grupos, estas
también pueden ser victimas y agresoras en algin momento. Evidenciando el influjo de
factores de riesgo diferentes a la funcionalidad de la familia.

Con todo lo anterior, se puede plantear que si bien es cierto que en el contexto
del estudio no se observaron conductas agresivas repetitivas que sugieran la presencia
de bullying, en éste u otro colegio el hecho de que estadisticamente no sea significativo
el abuso en cuanto a frecuencia, no quiere decir que las personas que experimentan
conductas agresivas no deban ser considerada como un caso importante y significativo.
Lo maés indicado seria trabajar desde la familia y la escuela, entendiendo que estos son
sistemas que afectan directamente al individuo. EIl trabajo en estas dos areas, segun
Davis y Davis (2005), puede generar un cambio mas real y duradero en el joven que si
se trabaja de manera desarticulada.

Se recomienda trabajar en posteriores investigaciones, preferiblemente de corte
cualitativo, sobre las caracteristicas y relaciones especificas que entablan los jovenes en
sus diferentes entornos, jovenes con una percepcion disfuncional severa de sus familias,
y una percepcion funcional de sus familias. De igual manera se propone investigar la
funcionalidad familiar discriminando la incidencia o influjo que sobre el joven tienen

las diferentes categorias de funcionalidad familiar propuestas por Smilkenstein (1978).
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Productos Esperados

Este trabajo de grado, en su calidad de trabajo de investigacion formativa,
presenta como resultado final un articulo realizado de acuerdo con normas de la
American Psychological Association (APA).

Se espera que el producto de este trabajo centrado en la temaética de acoso
escolar y funcionalidad de la familia, pueda ser utilizado en el desarrollo de posteriores
investigaciones que ayuden a establecer bases claras para la solucion de problematicas
de violencia en la escuela, asi como generar interés en relacion al tema del clima
familiar como factor importante en el bienestar integral del menor. A pesar de que los
talleres que se realizaran en el colegio sobre la tematica planteada no hacen parte del
proceso investigativo, y no es del interés de este estudio evaluar el impacto de esta
intervencion, los talleres son sin duda un servicio concreto que dard a los padres,
profesores y/o estudiantes una informacion y unas herramientas Utiles para el

tratamiento de esta problematica.
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APENDICE |

CUESTIONARIO DE SECUNDARIA (Defensoria del Pueblo Espafia y UNICEF).

e En algunas ocasiones hay chicos o chicas que sienten que son tratados muy mal por
algunos compareros. Estos chicos/as puede que reciban burlas, amenazas u otras
formas de agresiones de forma repetida por otra persona o por un grupo. A menudo se
sienten mal por eso y no lo dicen, pero lo sufren. Otras hay chicos o chicas que se
meten con sus compafieros y abusan de los débiles. Otros simplemente lo presencian.
Esto provoca que exista un mal ambiente —a veces muy malo- en el colegio: ya sea en
clase, en el recreo o en otros espacios. Este es el tema que nos interesa ver con ustedes.

e Ahora vas a llenar un cuestionario donde encontraras preguntas referentes a lo que td
piensas de este tipo de situaciones. Estos datos nos serviran para mejorar los ambientes
de los colegios.

e Este cuestionario es andénimo y secreto por lo que te rogamos que contestes con
sinceridad lo que tu piensas.

e Para ello sefiala con un circulo las respuestas que se acerquen mas a lo que piensas o
sientes.

e Esto no es un test ni un examen. Todas las respuestas son validas pues representan lo
que ta piensas sobre los abusos entre compafieros. Si en alguna pregunta no encuentras
la respuesta que se ajuste exactamente a lo que td piensas o sientes, marca aquello que
mMAs se aproxima.

¢ Antes de llenar el cuestionario escucha por favor atentamente las instrucciones sobre
cémo hacerlo que te dard la persona que acaba de entregartelo. Si tienes alguna
pregunta o no entiendes una palabra, o cualquier otra duda que te surja, por favor
levanta la mano y la persona que esta pasando el cuestionario vendra a solucionartela.

MUCHAS GRACIAS POR TU COLABORACION.

Como responder este cuestionario?

Para responder este cuestionario basta con responder a cada una de las preguntas,

rodeando el numero que corresponda a la respuesta de tu eleccion.

Por ejemplo:

P.1. A continuacion aparecen una serie de situaciones que pueden estar dandose en tu
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COLEGIO a algun compafiero o compafiera, que no seas ti, DE FORMA CONTINUA
DESDE QUE EMPEZO EL ANO ESCOLAR. Rodea con un circulo una respuesta en

cada linea.
NUNCA | A A SIEMPRE
lo he | VECES | MENUDO | lo he visto
visto en | lo he | lo he visto | en mi
el visto en | en mi | colegio
colegio | mi colegio

colegio

Ignorarle (no hablarle o evitarlo) 1 2 3 4

No dejarle participar 1 2 3 4

Ignorarle 1 2 3 4
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CUESTIONARIO

CODIGO:

AHORA VAS A CONTESTAR A UNAS PREGUNTAS RELATIVAS A LO QUE

OCURRE EN TU COLEGIO

P.1. A continuacion aparecen una serie de situaciones que pueden estar dandose en tu
COLEGIO a algun compafiero o compariera, que no seas ti, DE FORMA CONTINUA
DESDE QUE EMPEZO EL ANO ESCOLAR. Rodea con un circulo una respuesta en

cada linea.
NUNCA | A A SIEMPRE
lo he | VECES | MENUDO | lo he visto
visto en | lo he | lo he visto | en mi
el visto en | en mi | colegio
colegio | mi colegio
colegio
Ignorarle (no hablarle o evitarlo) 1 2 3 4
No dejarle participar 1 2 3 4
Insultarle 1 2 3 4
Poner apodos que le ofenden o 1 2 3 4
ridiculizan
Hablar mal de él o ella 1 2 3 4
Esconderle cosas 1 2 3 4
Romperle cosas 1 2 3 4
Robarle cosas 1 2 3 4
Pegarle 1 2 3 4
Amenazarle solo para asustarlo 1 2 3 4
Acosarle Sexualmente 1 2 3 4
Obligarle a hacer cosas que no quiere
con amenazas (traer dinero, hacerle 1 2 3 4
las tareas, o pedirle los tenis, etc.).
Amenazarle con armas, palos o 1 2 3 4
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navajas

P.2. Puede que algunas de estas situaciones estén sucediendo a un compafiero o

comparfiera, que no seas tu, a traves del teléfono celular o por medio de internet, de
FORMA CONTINUA DESDE QUE EMPEZO EL COLEGIO.

NUNCA lo he|A VECES lo he| A MENUDO Ilo he | SIEMPRE Ilo he
visto en el colegio | visto en el colegio | visto en el colegio visto en el colegio
1 2 3 4

P.3. A veces los profesores se sienten tratados mal por sus alumnos al ver que se rien

de ellos, les rompen cosas, les faltan al respeto, etc. Otras veces son laos alumnos los

que sienten que los profesores o un profesor, se mete con un alumno o le trata mal.

Rodea con un cirulo en qué medida crees que esto se ha dado en TU COLEGIO

DESDE QUE EMPEZO EL CURSO.

NUNCA | A A SIEMPRE
lo he | VECES | MENUDO | lo he visto
visto en | lo he | lo he visto | en mi
el visto en | en mi | colegio
colegio | mi colegio
colegio
Un alumno o grupos de alumnos se 1 2 3 4
meten con un profesor
Un profesor se mete con un alumno 1 2 3 4
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P.4. En otras ocasiones hay bandas organizadas e alumnos que se meten con otros
comparfieros o grupos DE FORMA CONTIANUADA. Rodea con un circulo en medida
crees que esto se ha dado en TU COLEGIO DESDE QUE EMPEZO EL ANO

ESCOLAR.
NUNCA | A A SIEMPRE
lo he | VECES | MENUDO | lo he visto
visto en | lo he | lo he visto | en mi
el visto en | en mi | colegio
colegio | mi colegio
colegio
Bandas de alumnos se meten con un 1 2 3 4
chico o chica
Bandas de alumnos se meten con 1 2 3 4
grupos de alumnos
Bandas que vienen de fuera se meten 1 2 3 4
con alumnos
Bandas de alumnos se meten con 1 2 3 4
bandas que vienen de fuera

LAS PROXIMAS PREGUNTAS DEL CUESTIONARIO ESTAN RELACIONADAS
CON LO QUE TU SIENTES O PIENSAS

P.5 Se puede sentir miedo por muchos motivos. Has sentido miedo al venir al colegio

en este curso? Rodea con un circulo lo que tu pienses.

Nunca

Alguna vez

A menudo, mas de tres o cuatro veces

Casi todos los dias

Al W N

P.6 En relacion a lo que has contestado en la pregunta anterior SI HAS SENTIDO

MIEDO ALGUNA VEZ, Cuales son las causas principales de ese miedo? Rodea con un

circulo la respuesta o respuestas que mas se acercan a lo que tu sientes.

No siento miedo

Algun profesor o profesora
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Uno o varios comparieros

El trabajo de clase, no saber hacerlo, las notas no haber hecho los trabajos

Una escuela nueva con gente diferente

Por otras causas.

o O &~ W

P.7 Como te llevas con tus comparieros? Rodea con un circulo la respuesta que mas se

acerque a lo que td pienses.

Me llevo bien y tengo muchos amigos o amigas

Me llevo bien con bastantes, pero nadie en especial

Me llevo bien con dos o tres amigos

No tengo casi amigos

Al W N

P.8 Como te sientes tratado por tus profesores o profesoras? Rodea con un circulo la

respuesta que se acerque a lo que ti pienses.

Muy bien

Normal, bien

En general bien, pero mal con algun profesor

Mal

Muy mal

1
2
3
4
5

P.9. Cuales son de las principales causas de te sientas asi con tus profesores?

con un circulo la respuesta o respuestas que mas se acerquen a lo que tu sientes.

Rodea

Me tratan bien

Me exigen demasiado

Me etiquetan (me tienen fichado)

Me ridiculizan

Me insultan

Me agreden fisicamente

Otras causas

~N| O o B Wl N

ESTA PREGUNTA SE REFIERE A COMO TE SIENTES TU TRATADO POR TUS

COMPANEROS

P.10. Como eres tratado por tus compafieros CONTINUAMENTE DESDE QUE
EMPEZO EL ANO ESCOLAR? Rodea con un circulo una respuesta en cada linea.
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NUNCA A A SIEMPRE
Me VECES | MENUDO | Me ocurre
ocurre Me Me ocurre
ocurre
Me ignoran (pasan frente a mi 0 me 1 2 3 4
hacen a un lado)
No me dejan participar 1 2 3 4
Me insultan 1 2 3 4
Me ponen apodos que me ofenden o 1 2 3 4
ridiculizan
Hablan mal de mi 1 2 3 4
Me esconden cosas 1 2 3 4
Me rompen cosas 1 2 3 4
Me roban cosas 1 2 3 4
Me pegan 1 2 3 4
Me amenazan solo para meterme 1 2 3 4
miedo
Me acosan sexualmente 1 2 3 4
Me obligan a hacer cosas que no
quiero con amenazas (traer dinero, 1 2 3 4
hacerles las tareas, pedirme mis tenis,
etc.)
Me amenazan con armas, palos 1 2 3 4
navajas, etc.

P.11. Algunas de las situaciones anteriores me suceden a través del teléfono celular o
por medio de internet CONTINUAMENTE DESDE QUE EMPEZO EL ANO

ESCOLAR
NUNCA me| A VECES me| A MENUDO me | SIEMPRE me ocurre
ocurre ocurre ocurre
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AHORA NOS GUSTARIA SABER DONDE ESTA LA PESONA QUE SE METE

CONTIGO

P.12. De qué curso es quien se mete contigop CONTINUAMENTE cuando ocurre lo
siguiente, DESDE QUE EMPEZO EL CURSO? Rodea con un circulo la respuesta o

respuestas en cada linea lo que tu piensas.

No se De No | Deotro | Deotro | Personas
meten mi esta curso curso | ajenas al
conmigo | clase | en mi | superior | inferior | colegio

clase | almio | al mio

pero

es de

mi

curso
Me ignoran (pasan frente a 1 2 3 4 5 6
mi 0 me hacen a un lado)
No me dejan participar 1 2 3 4 5 6
Me insultan 1 2 3 4 5 6
Me ponen apodos que me 1 2 3 4 5 6
ofenden o ridiculizan
Hablan mal de mi 1 2 3 4 5 6
Me esconden cosas 1 2 3 4 5 6
Me rompen cosas 1 2 3 4 5 6
Me roban cosas 1 2 3 4 5 6
Me pegan 1 2 3 4 5 6
Me amenazan solo para 1 2 3 4 5 6
meterme miedo
Me acosan sexualmente 1 2 3 4 5 6
Me obligan a hacer cosas
que no quiero con 1 2 3 4 5 6
amenazas (traer dinero,
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hacerles las tareas, pedirme

mis tenis, etc.)

Me amenazan con armas, 1

palos navajas, etc.

NOS GUSTARIA SABER DE QUE SEXO ES QUIEN SE METE CONTIGO

P.13. ¢Quien o quienes se mete/n contigop CONTINUAMENTE DESDE QUE
EMPEZO EL ANO ESCOLAR? Rodea con un circulo una respuesta en cada

linea.
Nose | U | Un | Una | Una | Chic| Tod
meten os | Chic| s osy | oel
conmig | ¢ | chi a | Chic | chic | mun
0 hi | cos as as do
C
0
Me ignoran (pasan frente a mi o me 1 2| 3 4 5 6 7
hacen a un lado)
No me dejan participar 1 2| 3 4 5 6 7
Me insultan 1 21 3 4 5 6 7
Me pone/n apodos que me ofenden o 1 2| 3 4 5 6 7
ridiculizan
Habla/n mal de mi 1 21 3 4 5 6 7
Me esconde/n cosas 1 2| 3 4 5 6 7
Me rompe/n cosas 1 2| 3 4 5 6 7
Me roba/n cosas 1 21 3 4 5 6 7
Me pega/n 1 2| 3 4 5 6 7
Me amenaza/n solo para meterme miedo 1 2| 3 4 5 6 7
Me acosa/n sexualmente 1 21 3 4 5 6 7
Me obliga/n a hacer cosas que no quiero
con amenazas (traer dinero, hacerles las 1 2| 3 4 5 6 7
tareas, pedirme mis tenis, etc.)
Me amenaza/n con armas, palos navajas, 1 2| 3 4 5 6 7

etc.
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ESTA PREGUNTA ESTA RELACIONADA CON EL LUGAR DONDE SE METEN
CONTIGO

P.14. ;En qué lugares del colegio se meten contigp CONTINUAMENTE DESDE
QUE EMPEZO EL ANO ESCOLAR? Rodea con un circulo una respuesta en cada

linea.
No |En|En | En | Enla | Enla |Enel | En En | Fuer | Fue
se el | los | los | clase | clase | com | la |cualq|adel| ra
mete | pa | ba | pasi | sin con | edor | sali | uier | cole | del
n | tio | Aos | llos | profe | profe da | sitio | gio, | cole
con sor/a | sor/a del aun | gio
migo cole que | por
gio son | pers
alu | ona
mno | ajen
s del a
cole | del
gio | cole
gio
Me
ignora 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
n
(pasan
frente
amio
me
hacen
a un
lado)
No me 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
dejan
partici
par
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Me 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
insulta

n

Me
ponen 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
apodos
que me
ofende
n 0
ridiculi

Zan

Hablan 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
mal de

mi

Me 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
escond
en

cosas

Me 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
rompe

N cosas

Me 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
roban

cosas

Me 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

pegan

Me
amena 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
zan
solo
para
meter

me




Funcionalidad familiar y bullying 72

miedo

Me 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
acosan
sexual

mente

Me
obliga
na
hacer 1 2 | 3 4 5 6 7 8 9 10 11
cosas
que no
quiero
con
amena
zas
(traer
dinero,
hacerle
s las
tareas,
pedirm
e mis
tenis,

etc.)

Me
amena 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
zan

con

armas,
pal-os,
navaja

S, etc.
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ESTAS PREGUNTAS SE REFIEREN A CON QUIEN HABLAS Y QUIEN

INTERVIENE CUANDO SE METEN CONTIGO

P.15. ¢Hablas de estos problemas con alguien y le cuentas que es lo que te pasa? Rodea

con un circulo la respuesta o respuestas que mas se acerquen a lo que tu sientes.

No se meten conmigo

Con mis amigos o0 amigas

Con mi familia

Con algun compafiero/a

Con los profesores

Con el orientador/a

Con servicios de ayuda (enfermeria, alumnos ayudantes, etc.)

Con otros

Con nadie

O O N| o o | W N

P.16. ¢Interviene alguien para ayudarte cuando ocurre esto? Rodea con un circulo la

respuesta o respuestas que mas se acerquen a lo que tu sientes.

No se meten conmigo

Algin amigo 0 amiga

Algunos chicos o chicas

Un profesor o profesora

Algin madre o padre

Algun otro adulto

No interviene nadie

~N| O o1 B W N

AHORA NOS GUSTARIA SABER SI TU TE HAS METIDO CON ALGUN

COMPANERO

P.17. ;Cuéanto y en qué forma te metes con algin compafiero CONTINUAMENTE
DESDE QUE EMPEZO EL ANO ESCOLAR? Rodea con un circulo una respuesta en

cada linea.

NUN
CAlo
hago

A
VEC
ES lo

A
MEN
ubDO

SIEM
PRE

lo
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hago

lo
hago

hago

Le ignoro (paso al lado de él )

No lo dejo participar

Le insulto

Le pongo sobre nombre que le ofendan o lo

ridiculicen

N I

N[ DN NN

w| W w

N N N

Hablo mal de él o de ella

Le escondo cosas

Le rompo cosas

Le robo cosas

Le pego

Le amenazo solo para meterle miedo

Le acoso sexualmente

Le obligo a hacer cosas que no quiere con amenazas
(traer dinero, hacerles las tareas, pedirme mis tenis,

etc.)

A I I

N[ N DN N DN DN NN

Wl W W W W W w w

o N N Y Y - B - N -

Me amenazan con armas, palos navajas, etc.

P.18. ;te metes con alguien CONTINUAMENTE por medio del teléfono celular o por

internet?
NUNCA A VECES A MENUDO SIEMPRE
lo hago lo hago lo hago lo hago
1 2 3 4

P.19. Cuando td te metes con alguien CONTINUAMENTE, (Qué hacen tus

comparfieros? Rodea con un circulo lo que tu pienses.

No me meto con nadie

Nada

Me rechazan, no les gusta

Me animan, me ayudan

Al W N

P.20. ;T4 qué haces cuando se meten CONTINUAMENTE con un compafero o
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compafiera? Rodea con un circulo lo que t pienses.

Me meto para acabar la situacion si es mi amigo

Me meto para acabar la situacion aungue no sea mi amigo

Informo a algun adulto (profesor, familiar, otros)

No hago nada, aunque creo que deberia hacerlo

No hago nada, no es mi problema

o O | W N

Me meto con él, lo mismo que el grupo

P.21. ¢Te has unido a un grupo o a otro compariero 0 compariera para meterse con
alguien CONTINUAMENTE DESDE QUE EMPEZO EL ANO ESCOLAR? Rodea

con un circulo lo que tu pienses.

No se meto con nadie

Nada

Me rechazan, no les gusta

Bl W N

Me animan, me ayudan

P.22. ;Qué hacen los profesores ante situaciones de este tipo? Rodea con un circulo lo

que tu pienses.

No se lo que hacen

No hacen nada porgue no se enteran

Algunos intervienen para acabar la situacion

Castigan a los que agreden

gl B~ W N

Aunque lo saben, no hacen nada
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APENDICE I

APGAR FAMILIAR

ESTUDIANTE
FECHA

EDAD

SEXO F M

CUESTIONARIO APGAR

items Casi Algunas

Siempre veces

Dificilmente

1. Me siento satisfecho con la ayuda que
recibo de mi familia cuando tengo algun

problema?

2. Estoy satisfecho con la forma como mi
familia discute por igual los acuerdos y la

toma de decisiones?

3. Encuentro que mi familia acepta mis
deseos para nuevas actividades y cambios

en mi estilo de vida?

4. Estoy Satisfecho con la forma en que mi
familia expresa afecto y responde
adecuadamente a mis sentimientos de

tristeza, angustia y amor?

5. Estoy satisfecho con la cantidad de

tiempo que pasamos juntos mi familia y

yo?
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APENDICE Il
Bogot4, Julio 8 de 2010

Rectora
MARIA INES CUADROS
COLEGIO TECNICO MENORAH IED

Respetada Rectora

El bullying o acoso escolar, siendo una forma de conducta agresiva que se presenta
entre compafieros de colegio, tiene un marcado caracter intimidatorio y refleja un claro
abuso de poder en el que el agresor(a) causa sufrimiento fisico, mental y/o emocional a
uno o mas comparnieros(as). En relacion a éste fendmeno, se reconoce la importancia de
la familia como sistema capaz de moldear las conductas y las inclinaciones de los nifios

y las nifias en formacion.

Presentamos a usted el proyecto de investigacion denominado “FUNCIONALIDAD DE
LAS FAMILIAS DE LAS ADOLESCENTES INVOLUCRADAS EN LA DINAMICA
DE ACOSO ESCOLAR?”, y solicitamos su autorizacion para llevarlo a cabo en la
institucion que usted dirige. Dicho proyecto se enmarca dentro del trabajo investigativo
que desde la Especializacion en Psicologia Clinica de la Nifiez y la Adolescencia
adelantamos en la Universidad de la Sabana y esta siendo dirigido y supervisado por el

doctor Jaime Humberto Moreno, profesor del postgrado.

Nos interesa identificar la percepcion que de sus familias tienen las nifias de 7° grado
que posiblemente estén involucradas en dindmicas de agresion entre pares teniendo en
cuenta el namero creciente de casos de acoso escolar o bullying detectado en los

colegios de nuestro pais, especialmente entre nifios y nifias de 11 a 14 afios de edad.

La manera en que se obtendrd la informacién serd a través de la aplicacion de 2
cuestionarios debidamente validados en Colombia, los cuales mediran respectivamente,
la existencia o no de bullying en el grado 7° y la percepcién que las nifias tienen acerca
de sus familias; previo consentimiento informado por parte de los padres. Lo anterior

podra generar datos, interpretaciones y discusiones relevantes sobre el tema de
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intimidacion escolar pertinentes para el colegio en cuanto a su prevencion y/o

afrontamiento.

Estaremos dispuestos a realizar una presentacion formal de los resultados de la
investigacion al Consejo Académico y un taller para las estudiantes o padres y
madres.

Quedamos atentos a su respuesta, para concretar con la persona que usted delegue los

tiempos y espacios de aplicacion.

Cordialmente,

MARIA FERNANDA MEDINA CUENCA

C.C 52.259.519.

MARIA MERCEDES SALAZAR PACHON
C.C. No. 66835172 de Cali

Psicologas investigadoras.
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APENDICE IV
CONSENTIMIENTO INFORMADO PADRES DE FAMILIA

Yo , identificado con Cédula de
Ciudadania , en mi calidad de padre/madre y representante del estudiante

, quien pertenece al
grado , del colegio certifico

gue los aspirantes a especialistas de Psicologia clinica para la nifiez y la adolescencia de la
Universidad de la Sabana _ solicitaron la autorizaciéon para implementar en la Institucion el
proyecto de investigacion: “Funcionalidad de las familias en un grupo de alumnas involucradas
en la dinamica de acoso escolar”.

Manifiesto que me informaron que estos datos seran utlizados con un propésito
académico e investigativo, que la identidad de los participantes sera absolutamente
confidencial y que el equipo de investigacion se compromete a actuar en funcidon de la
integridad y el bienestar de los estudiantes y los demas miembros de la comunidad educativa,
cumpliendo con las condiciones éticas dispuestas en la Resolucion No. 008430 de 1993 del
Ministerio de Proteccion Social y en la Ley 84 de 1989, ademas de los parametros estipulados
por The American Psychological Asociation y The Society for Research in Child Development.

Adicionalmente, entiendo que el equipo de investigacion no tiene influencia sobre los
resultados obtenidos por medio de los cuestionarios administrados y que los instrumentos
proporcionan una informacion estrictamente académica, que no permitira identificar otras
problematicas clinicas relevantes que pueda presentar la poblacion en estudio. He sido
informado/a que la identidad de los participantes se protegerd utilizando un cédigo en vez del

nombre y apellido.
Acorde con lo mencionado anteriormente autorizo para que mi hijo/a participe del

proyecto de investigacion y le sean aplicados los instrumentos de evaluacion

estipulados por el equipo de profesionales.

Firma

Fecha
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APENDICE V

ASENTIMIENTO

Yo , estudiante de __ grado del
Colegio Menorha, participo libremente en la investigacion “funcionalidad de las
familias de los(as) jovenes involucrados en la dinamica de acoso escolar”, contestando
los cuestionarios dados por los investigadores. Sé que la informacion recogida en los
cuestionarios es confidencial y secreta, y manifiesto que fui informado(a) acerca del

objetivo del estudio.
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FUNCIONALIDAD DE LAS FAMILIAS EN UN GRUPO DE ADOLESCENTES
INVOLUCRADOS EN LA DINAMICA DE ACOSO ESCOLAR

Maria Mercedes Salazar Pachén
Maria Fernanda Medina Cuenca
Jaime Humberto Moreno
UNIVERSIDAD DE LA SABANA

RESUMEN

Esta investigacion cuantitativa de tipo descriptivo con método de
asociacion, tiene el propdsito de determinar la asociacion existente
entre funcionalidad familiar y la dinamica de acoso escolar, de las
adolescentes sujetos de este estudio. Para esto se tomd una muestra
de 74 mujeres pre-adolescentes estudiantes de séptimo grado de un
colegio de la localidad 14 Martires de Bogot3, en edades entre los 11
y los 14 afios. Para obtener la informacion, se aplicé el cuestionario
de Acoso Escolar disefiado por la Defensoria del Pueblo de Espafia y
la UNICEF y la escala APGAR de Smilkstein (1978), para medir el nivel
de funcionalidad familiar. Los resultados obtenidos se analizaron con
base en el paquete estadistico SPSS. Si bien no se hallé en el grupo
estudiado presencia de acoso escolar, se realizan planteamientos
sobre posibles asociaciones entre la funcionalidad familiar y ciertas
tendencias en cuanto a las posturas que frente a las conductas
agresivas adoptan las jovenes. Se logra observar en la familia
funcional un cierto factor protector frente a posibles relaciones
conflictivas.

Palabras Clave: Bullying, acoso escolar, familia, funcionalidad
familiar.

ABSTRACT

This quantitative research with the descriptive method and association
approach, aims to determine the association between family functioning
and dynamics of bullying, in adolescent who are the subjects of this study.
For this, a sample of 74 pre-teen women, students in seventh grade at a
school in "Los Martires" division 14 of Bogota, ages between 11 to 14
years. In order to obtain the information , the School bullying
guestionnaire was applied. This tool was designed by "La Defensoria del
Pueblo" of Spain, the UNICEF and the Smilkstein's APGAR scale (1978), to
measure the level of family functioning. The results were analyzed based
on the statistical package SPSS. Although not found in the study group the
presence of bullying, approaches shows possible associations between
family functioning and certain trends on how the young women face the
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aggressive behavior . Could observe in the functional family a possible
protective factor against conflicting relations.

Keywords: Bullying, family, family functionality

La violencia, definida por la Organizacién mundial de la salud (OMS), es entendida
como el uso deliberado de la fuerza fisica o el poder, ya sea en forma de amenaza o
efectiva, contra uno mismo, otra persona o un grupo o comunidad que cause o tenga
muchas probabilidades de causar lesiones, muerte, dafios psicolégicos, trastornos de
desarrollo o privaciones. El bullying o violencia escolar es un tipo de violencia que se
define como cualquier accidn u omisidon intencional y lesiva ocurrida en las
instituciones escolares, en los alrededores de la escuela o durante las actividades
extraescolares. Puede suceder entre los estudiantes, los profesores y los estudiantes o
entre padres y profesores. El fendmeno conocido como “bullying” o acoso escolar es,
en realidad, la forma de conducta agresiva que se presenta entre los compafieros de
colegio. Esta conducta tiene un marcado cardcter intimidatorio y refleja un claro abuso
de poder en el que el agresor, percibido en algin aspecto como mas fuerte que la
victima, le causa a ésta sufrimiento fisico, mental y/o emocional, se genera la dindmica
de Bullying cuando un sujeto (la victima) esta expuesto repetidamente a acciones
violentas por parte de uno o mas compafieros sin que éste las haya provocado
(Olweus, 1998; Sanmartin, 2007; Hewitt, 2005; Avilés, 2009, Cerezo 2002, Cerezo,

2005).

El defensor del pueblo de Espafia (2007) publicé en el informe del 2002 y del 2006 que

las formas de abuso mas frecuentes eran las “agresiones verbales” con un 34,9%,
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seguido por la “agresién fisica indirecta” y en tercer lugar “la exclusion social”. Las
victimas de acoso escolar no registraban como frecuentes los tipos de abuso mas
graves como el acoso sexual, la amenaza con armas o la amenaza y presion para hacer

algo que la victima no desea.

Existen tres perfiles principales que adoptan los participantes en la dinamica del
bullying, estos roles son: la victima, el agresor y el observador, y unos perfiles
secundarios como: ayudantes del agresor, defensores de la victima y adultos, perfiles
que para otros autores estan dentro del perfil del observador (Avilés 2009). El agresor,
generalmente tiene mayor fuerza fisica generando respeto y temor entre sus pares, su
temperamento es agresivo e impulsivo y tiene déficit en habilidades sociales asertivas,
le falta empatia, es autosuficiente y tiene un buen autoconcepto (Cerezo 2005, Davis y
Davis 2005). La victima de bullying es aquel que sufre varias veces y por un tiempo
prolongado acciones negativas por parte de uno o varios de sus pares, adoptando una
actitud pasiva, soportando burlas y marginacién (Schafer, 2005; Michael, Brubacher,
Fondacaro, Brank, Brown, & Scott, 2009, Manga, Abella, Barrio y Alvarez, 2007).
Tiende a ser débil, con alguna caracteristica fisica particular, inseguro, sensible, timido,
ansioso, tiene pocos amigos, pocas redes de apoyo. Los observadores son aquellos que
no estan directamente involucrados en la dinamica pero que forman parte
fundamental. Se dan cuenta de las agresiones frente a otro de sus pares, pero no
hacen nada para defender a la victima, incluso en algunas ocasiones apoyan al agresor.
Dentro de este grupo, Salmivali (1996, en Rivers, Poteat, Noret and Ashurst, 2009)
divide este grupo con base en cuatro conductas diferentes de los observadores, asi:
Observadores asistentes que son aquellos que disfrutan con la agresién a otros; los

observadores reforzantes, que animan al agresor haciendo retroalimentacién positiva
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de sus acciones; los observadores que no manifiestan ninguna conducta frente a la
agresion, observan pero no intervienen, a quienes llama simplemente observadores
desde afuera y por ultimo los observadores defensores de la victima que intervienen a

favor de ella.

La gravedad que suscita la problematica de acoso escolar en cuanto a las
implicaciones y consecuencias en el marco del sano desarrollo del individuo, ha hecho
de este fendmeno un foco de interés investigativo con miras a la intervencién del
problema. En las victimas se han encontrado altos niveles de depresiéon y ansiedad
acompafadas con problemas psicosomaticos, presentan bajos niveles académicos,
baja autoestima, bajo auto concepto y pobre funcionamiento social, siendo este grupo
los mas afectados y con mayores consecuencias negativas (Avilés, 2009, Correia y
Dalbert, 2008, Veenstra, Lindenberg, Oldehinkel, de Winter y Verhulst, 2005); Moreno,
Plata y Riveros (2009) agregan que ser victima en la adolescencia afecta la
construccion de su identidad personal ya que esta situacion influye en la forma como
él se percibe y puede generalizar este concepto a otros contextos adicionales al
escolar. Asi mismo, en los jovenes agresores también se ve una clara correlacion con su
comportamiento y bajo nivel escolar, poco sentido de pertenencia, altos niveles de
delincuencia fuera del colegio sumado a fuertes comportamientos agresivos y bajos
niveles de esperanza (Correira y Dalbert 2008). En cuanto a los observadores, aun no
han llegado a un consenso sobre las posibles consecuencias o riesgos para su salud
mental, sin embargo, afirman que se presentan alguna forma de identificacion con la
victima generando altos niveles de ansiedad y una forma de revictimizacién o
covictimizacion psicolégica haciéndolos vulnerables al consumo de sustancias.

También es un factor de riesgo para el desarrollo de sintomas paranoides (Rivers y
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cols, 2009). Una investigacion realizada por Del Rey y Ortega (2008) en Nicaragua,
muestra que la prevalencia de bullying es muy superior al de los paises desarrollados,
siendo el indice general de implicacion en bullying del 35%. Esta cifra supera en gran
medida los estudios realizados en paises desarrollados que perciben una prevalencia
de aproximadamente 22% de nifios(as) agresores y agredidos. En la misma direccion,
en Colombia, Chaux (2002) expone resultados reveladores acerca de la incidencia de
violencia fisica entre estudiantes de Bogota en condiciones socio-econdmicas dificiles.
En promedio aproximadamente uno de cada tres estudiantes tienen una pelea fisica
cada semana, frecuencia que es mucho mas alta que aquella encontrada en otros
estudios similares realizados con nifios(as) y adolescentes de clase media de los
Estados Unidos (Chaux, 2002). Se evidencian datos diferenciales segun el sexo de los
estudiantes involucrados en la dindmica de acoso, los cuales muestran que son los
ninos y no las nifias, los mas involucrados en este tipo de conductas (Olweus 1998,
Chaux, 2002). Sin embargo, la conducta de “hablar mal” de un compafnero, como
conducta agresiva, se da mas en las nifias y las jovenes que en los nifios y jévenes del
sexo opuesto (Informe del Defensor del pueblo y UNICEF, 2007). Al respecto, Chaux
(2002), revela una marcada diferencia entre los nifios y las nifias en cuanto a agresién
fisica: de los nifios y nifias estudiados, el 50% de los nifios manifestaron conductas
fisicas agresivas frente a un 22% en las nifias. Sin embargo, en Nicaragua esa diferencia
no es tan evidente (Del Rey y Ortega, 2008). Probablemente en Colombia los estudios
mas relevantes se han centrado en expresiones fisicas de bullying, no tanto en aquellas
verbales y de aislamiento social, siendo estas ultimas prdacticas de intimidacion mas
sutiles y menos faciles de detectar, las cuales son mas usadas, como se dijo

anteriormente por las nifias (Del Rey y Ortega, 2008; Moreno, Vacas y Roa, 2006,
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Correira y Dalbert, 2008). Lo anterior podria llevar a pensar en la necesidad de
agudizar los instrumentos de medicidn y evaluacién, para esclarecer esta correlacion

en paises en via de desarrollo.

Por otro lado, se ha observado que en cuanto a la edad, los nifios escolarizados mas
pequefios y aquellos que estan en ultimo grado presentan menos comportamientos
bullying que los de grados intermedios, siendo los mas afectados los nifios y nifas de
entre 12 y 14 anos de edad (Schéafer, 2005; Informe del Defensor del Pueblo y cols,

2007, Arrieche, 2000).

Entre los factores que favorecen el desarrollo de la agresidon en la infancia, se
encuentran los factores ambientales dentro de los cuales la familia cuenta un papel
fundamental ya que es el modelo para aprender habilidades y conductas que pueden

matizar o exacerbar inclinaciones bioldgicas desfavorables.

Se entendera por familia a la unidad biopsicosocial formada por un conjunto de
personas relacionadas por algun grado de consanguinidad, unién (matrimonio o unién
libre), que conviven en un mismo espacio cuya principal funcién es dar a sus miembros
la ayuda necesaria y establecer normas de conducta entre si (Arrieche2000) que
contribuye a la salud de todos sus miembros a través de la transmisidon de valores y
creencias de padres a hijos (Forero, Avendafio, Duarte, y Campos, 2006). Caicedo,
Herndndez, Bernal y Garcia (2001, citado en Torres 2009), han estudiado la violencia
intrafamiliar en Colombia concluyendo que esta problematica permite la “producciony
reproduccién de patrones de comportamiento violento” en otros contextos. De esta
manera, el modelo de familia puede predecir el grado de agresidn del nino, porque las

conductas antisociales que se generan al interior de ella sirven de guia y
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entrenamiento para el desarrollo de la conducta antisocial que los(as) nifios (as) y
jévenes manifiestan en otros ambientes como el colegio (Cerezo, 2002; Patterson,
1982; Barkley, Edwards, Laneri, Fletcher y Metevia, 2001). Una de las investigaciones
recientes mas relevantes en relacién al impacto de la familia es la de Moreno y cols
(2006) llevada a cabo en Espafia, la cual resalta también la importancia del entorno
familiar como factor influyente en las conductas relacionadas con la dinamica de acoso
escolar. Los autores encontraron que los adolescentes pueden aumentar Ia
probabilidad de presentar comportamientos violentos o ser victima de ellos cuando la
vida familiar es de caracter conflictivo y las reglas son exageradamente rigidas. En el
caso contrario, en una familia que orienta y corrige con respeto, la probabilidad de
desarrollar el nifio conductas agresivas o sufrirlas en el colegio es baja o nula, La
disciplina consistente vy justa ensefia el autocontrol y la responsabilidad. La calidez y el
pasar tiempo juntos ensefia conexion y empatia. Los padres autoritativos que tienen
reglas claras y son consecuentes con las expectativas, que muestran amor e interés por
los sentimientos de sus hijos tienden a criar ninos mas seguros y exitosos (Davis y Davis
2005, Diaz - Sibaja, Trujillo, Peris — Mencheta y Pérez, 2008, Perren, Hornung y Rainer,

2005).

La funcionalidad familiar, es entendida como la interacciéon que se da entre los
miembros de la familia proporcionando ayuda a sus miembros a adquirir seguridad y
autoestima, a aprender habilidades sociales adecuadas, a responder a las normas, a
autorregularse y a expresar sus sentimientos de manera adecuada (Arrieche, 2000).
Para la evaluacion de la funcionalidad familiar se ha usado, entre otros instrumentos,
el APGAR familiar que en sus siglas en inglés define la funcionalidad familiar en

términos de Adaptabilidad (adaptability) definida como la utilizacién de recursos intra
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y extrafamiliares para solucionar problemas cuando ésta se ve amenazada por
momentos o situaciones de crisis. Cooperacidn, (partnership) entendida como la
participacién en la toma de decisiones y responsabilidades, definiendo asi el poder de
cada uno de los miembros. Desarrollo (growth) significando la posibilidad de
maduracion emocional y fisica y autorrealizacion personal de cada uno de los
miembros con ayuda mutua. Afectividad (affection) vista como la relacion de amor
entre los miembros de la familia. Y Capacidad resolutiva (resolve) incluyendo el
compromiso de dedicacion de tiempos y espacios para compartir en familia (Forero y

cols. 2006).

Esta investigacidén hace parte de la linea Contexto y crisis de la facultad de psicologia
de la Universidad de la sabana desde donde se pretende profundizar y aportar
elementos que permitan trabajar en contra del Bullying a través de diferentes sistemas

y aspectos propios del individuo.

Objetivo General

Determinar cudl es la asociacién existente entre funcionalidad familiar segun la
percepcion de las adolescentes, y la dindmica de acoso escolar en las jévenes de grado

séptimo de un colegio de la ciudad de Bogota.

Objetivos especificos

1. Identificar qué porcentaje de adolescentes se encuentran en la posicion de

victimas, de victimarias y de observadoras en la dindmica de acoso escolar.
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2. Determinar el nivel de funcionalidad de las familias segun la percepcion de un grupo
de adolescentes que son victimas o acosadores de séptimo grado de un colegio de

Bogota.

3. Determinar el nivel de funcionalidad de las familias seguin la percepcién de un grupo
de adolescentes observadoras de acoso escolar de séptimo grado de un colegio de

Bogota.

Variables

Las variables que se tomaron para este estudio son:

Funcionalidad familiar y acoso escolar que fueron definidos anteriormente.

Método

Diseio

El enfoque epistemoldgico de este estudio es empirico-analitico porque supone que la
construccion de una verdad cientifica se realiza mediante la exploracién de una
hipotesis por medio de la recoleccion cuantitativa de datos que la confirmen o de
datos de los que la hipdtesis no puede dar cuenta. Se trabajo con estadisticos
descriptivos como analisis de frecuencia y tablas de contingencia. Este trabajo busca
determinar y analizar cual es el estado actual de la variable “bullying” y la variable
“funcionalidad familiar” del grupo escogido, esto con el fin de generar una posible
sospecha que permita plantear en el futuro éste u otros posibles escenarios y otras
posibles variables que puedan ser determinantes en la manifestacion de este tipo de
violencia entre pares. Este disefio no experimental (transversal) es de tipo descriptivo,

cuya finalidad genérica es especificar caracteristicas, propiedades, perfiles de personas
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y/o rasgos importantes de cualquier fendmeno analizado (Hernandez, Fernandez y
Baptista, 2010). Se utiliza un método de asociacién con el fin de reunir los datos y
describir el comportamiento de las variables, observando puntos en comun vy
asociaciones relacionadas con la funcionalidad de la familia y la participacién de las
estudiantes en conductas intimidatoras, lo cual pueda ayudar a plantear en una

investigacion futura una pregunta por la correlacion entre las variables.

Participantes

El estudio se realizé con una muestra compuesta por 74 adolescentes mujeres
de séptimo grado (701 y 702) de un colegio distrital femenino de la localidad 14
Martires de Bogotda. Se tomd todo el grupo con el fin de identificar las posibles jévenes
agresoras, las victimas y las que observan las conductas agresivas entre compafieras.
El criterio para excluir a 8 alumnas de la muestra fue el no diligenciamiento del
consentimiento informado por parte de los padres o representantes legales de las
nifas. Las edades oscilaron entre los 11 y los 13 afos de edad y el nivel
socioeconémico entre los estratos 2 y 3.Cabe anotar que aunque el colegio donde se
realizo el estudio se encuentra en la localidad 14 Martires, a éste asisten nifias de toda

la ciudad.

Consideraciones éticas

Este estudio acata las disposiciones pertinentes expuestas en la ley 1090, del 6
de septiembre de 2006, por la cual se reglamenta el ejercicio de la profesién de
Psicologia y se dicta el cddigo deontolégico y bioético. Se toma como punto brincipal el
principio de benevolencia que rige el ejercicio del psicélogo. Las hojas de respuesta y

cuestionario no debian ser marcadas con nombres o numeros que permitieran
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identificar a la estudiante protegiendo asi la intimidad de cada nifia y sus familias. Se
mantuvo el principio de confidencialidad siendo las psicdlogas investigadoras las
Unicas personas encargadas de manipular y aplicar las pruebas. Ademas de la
confidencialidad, se respetd el derecho de los padres, estudiantes y directivas de
conocer los resultados, las interpretaciones hechas, las conclusiones y las
recomendaciones generadas a partir del estudio, para lo cual fue acordada una
posterior presentacion de los resultados y la implementacién de dos talleres
relacionados con el tema de investigacion. Luego de terminar el proceso de
investigacion, se realizara al colegio la devoluciéon acordada, en términos de una
presentacion formal de la investigacion para que la informacién pueda ser usada en
beneficio de los estudiantes y se disefaran y llevaran a cabo dos talleres para padres,
estudiantes o profesores enfocados en la tematica de acoso escolar y clima familiar.
Las caracteristicas especificas de estos talleres estardn determinadas por las
conclusiones a las que se llegd y por las necesidades especificas que el colegio pueda
plantear. El informe realizado como parte de la devolucion a la institucion, estard
sometido al deber y derecho general de confidencialidad, quedando las investigadoras
y los asesores, obligados a no dar difusién fuera del estricto marco para el que fueron

recabados.

Como las participantes fueron menores de edad, se pidieron los consentimientos
informados respectivos, firmados por el representante legal de cada alumna
participante. De igual manera, se pidid el asentimiento informado a las estudiantes y la

aprobacién de las directivas del colegio para la realizacién del estudio.

Instrumentos
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1. Cuestionario de Secundaria (Defensoria del Pueblo Espafia y UNICEF). Este
cuestionario, creado para la investigacion que realizé la Defensoria del Pueblo de
Espafna en colaboracién con la UNICEF entre los ainos 1999 y 2006, se disend para
evaluar el maltrato en los centros escolares de secundaria en Espafia, y ha sido
utilizado en varias investigaciones realizadas en Colombia acerca de esta tematica: en
la Universidad de San Buenaventura (Hernandez, Pereira, Pradilla, y Hewitt, 2007) y en
la Universidad de la Sabana (Plata, Riveros y Moreno, 2009). Su principal caracteristica
radica en que logra recoger informacién sobre cada tipo de maltrato en particular, de
manera que permite establecer con precisién la incidencia de cada uno de ellos y sus

caracteristicas especificas (Defensor del Pueblo Espafia-UNICEF, 2007).

El cuestionario tiene una introduccion en la que se define el problema de acoso escolar
asi como indicaciones sencillas sobre el procedimiento de aplicacién de la prueba. Esta

organizado en bloques los cuales recogen informacién sobre los siguientes aspectos:

a) Lo que ocurre en el colegio visto como espectador o testigo, en cuanto a tipos de
maltrato, frecuencia de los mismos, relacién alumno-profesor y nimero de personas

gue agreden.

b) Lo que el encuestado siente o piensa acerca de las relaciones sociales y sentimientos

vividos en el contexto escolar.

c) Trato del que es objeto el encuestado: tipos de maltrato de los que pudiere estar

siendo victima, y frecuencia de los mismos.
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d) Caracteristicas de quien(es) agrede(n) al encuestado (en el caso que éste sea
victima): género del agresor, nimero de agresores, si es integrante o no del colegio, si

son solo los estudiantes los agresores o todos en el colegio.

e) En el caso de que el encuestado sea victima, recoge informacion acerca del lugar en

el que ocurre cada tipo de maltrato.

f) Personas a quienes recurre la victima, y personas que intervienen para ayudar

cuando el estudiante esta siendo maltratado.

g) El alumno o alumna como agresor: tipos o formas de agresidon emplea, frecuencia de
las conductas agresivas, reacciones de los que observan y participacién en grupo en

agresiones de otros. (Defensor del Pueblo Espafia-UNICEF, 2007).

Con este instrumento, la incidencia del maltrato se evaltia en una escala ordinal
(nunca, a veces, a menudo y siempre), y su confiabilidad es de 0.85 lo que significa que

es altamente confiable.

2. El APGAR Familiar. Es una prueba disefiada por Smilkstein (1978), la cual permite
evaluar de forma rdpida la funcionalidad familiar. Consta de 5 items en los cuales se
obtiene la opinion del encuestado en relacidon a algunos temas claves considerados
marcadores de las principales funciones de la familia. La sigla APGAR se deriva de los
cinco componentes (en inglés) que se mencionaron en el marco tedrico. La
consistencia interna medida de la APGAR familiar fue 0,793 (alfa de Cronbach), se
concluye que es una escala con buena consistencia interna, pues los items se agrupan

alrededor de un solo factor (Forero, Avendano, Duarte, y Campo-Arias, 2006).
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La funcionalidad familiar se evalia en una escala ordinal y los items se califican como
casi siempre, algunas veces y dificilmente, y se les asignan puntuaciones de 2 a 0

respectivamente: Casi siempre = 2 puntos, Algunas veces = 1 punto, Dificilmente =0

Una puntuacion total de 7 a 10 indica familia funcional, un total de 4 a 6 puntos indica
familia moderadamente disfuncional y entre 0 y tres puntos, familia gravemente

disfuncional.

Procedimiento

El desarrollo de esta investigacion se llevd a cabo en 3 fases:

Fase 1. Contacto Institucional y aprobacidn. Se realizdé un contacto personal y
escrito con las directivas y la orientadora del colegio, en el cual se explicé la dindamica,
los requerimientos y el alcance de la investigacion, acordando las formas en las cuales
se devolverian las conclusiones y recomendaciones resultantes. Luego de recibir la
aprobacion por parte del colegio para desarrollar en él la investigacidn, se presentd el
proyecto a los padres de familia y representantes legales de las nifias, con el fin de

informar y obtener los consentimientos informados, necesarios para iniciar el proceso.

Fase 2. Aplicacion de los Instrumentos. La aplicacion se realizd para las
adolescentes participantes de los dos séptimos en el mismo salén y a la misma hora, lo
cual fue acordado con anterioridad con la orientadora del colegio. Antes de suministrar
las pruebas, se explicdé nuevamente de manera sencilla el objetivo y el alcance de la
actividad propuesta y se recogieron los asentimientos informados firmados por las
ninas. Posteriormente se expusieron las instrucciones para contestar las pruebas y se

aplicaron los dos cuestionarios. El tiempo aproximado fue de una hora y media.
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Fase 3. Analisis de datos y discusion de los resultados. El andlisis de los datos
se realizd a través del sistema estadistico SPSS version 17.0. Y se establecieron
relaciones asociativas entre la funcionalidad de las familias de los alumnos y el rol que
ellos adoptan en la dindmica de acoso escolar. Estos datos se interpretaron a la luz del
marco tedrico estructurado para el presente estudio, y se realizd la discusidn

resultante de la contrastacidn de los resultados y la bibliografia encontrada.

RESULTADOS

Se trabajo con 74 personas, se analizaron los resultados por medio del programa SPSS
version 17.0, trabajando con estadisticos descriptivos como andlisis de frecuencia y
tablas de contingencia, en tres grandes areas, cuando los alumnos se declaran ser
victimas, cuando se declaran ser agresores y cuando son observadores; se realizaron

los cruses de variables entre tipo de actor y APGAR.

Con respecto a las dos formas de tipo de acoso escolar “social” se encontré que el
mayor porcentaje se encuentra en la opciones de “nunca lo hago” y “a veces lo hago”.
De igual manera, en cuanto a la agresion verbal se identifica que las opciones con un
mayor porcentaje se encuentran en “nunca lo hago y a veces lo hago”, en las tres

preguntas.

En cuanto a la percepcion de las posibles victimas de acoso escolar, se evidencia que
con respecto a los tipos de agresion en general (social, verbal, fisica indirecta, fisica
directa, amenazas y chantajes y acoso sexual) los mayores puntajes estan ubicados en
las opciones “a veces me ocurre” y “nunca me ocurre”. Siendo las conductas “robar
cosas”, “obligar a hacer cosas con amenazas”, “amenazar con armas” y “acosar

sexualmente” las menos frecuentes con el 98.6% cada una. Las conductas que
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obtuvieron mayor puntaje fueron la de poner apodos ofensivos con el 6.8%, seguida

de hablar mal de ella con el 5.4%.

Desde lo estudiado en los observadores, con respecto a las dos formas de tipo de
acoso escolar “social” se observa que el mayor porcentaje se encuentra en la conducta
“Ignorarle” con el 63.5%, en cuanto a las opciones “a menudo lo he visto” o “siempre
lo he visto”; en cuando a la agresidn verbal se identifica que la conducta que tiene
mayor porcentaje es la de “insultarle” con el 70.3%, en las mismas opciones de
respuesta. Al hacer referencia las demds conductas que se clasifican en agresion fisica
indirecta, la mas representativa es la de “le escondo las cosas” con el 41.9%. El tipo de
acoso de agresion fisica directa con la conducta de pegar, se presenta en un 20.3% de
la muestra. En cuanto a las amenazas y chantajes y acoso sexual se observa los

untajes mas altos se encuentran en la opcion de “nunca lo he visto”.
]

Con respeto al comportamiento de los posibles agresores y el cruce con la
clasificacién del instrumento APGAR, se observa que los mayores porcentajes a nivel
de grupo se encuentran en la opcion de respuesta de “Nunca lo hago” en cada uno de
los tipos de acoso. Si se observa puntualmente el comportamiento de los grupos de
acuerdo al tipo de familia, es importante resaltar que en las nifias con familias
percibidas como funcionales, el porcentaje de la opcién “nunca lo hago” fue mucho
mayor que en las otras opciones de respuesta, lo cual sucedid en todos los tipos de
agresion, evidenciandose una distancia muy notable entre “nunca lo hago” y otro tipo
de respuestas que podrian mostrar presencia de comportamientos agresivos por parte
de este grupo de adolescentes. En cuanto al grupo de nifias que perciben a sus familias

como moderadamente disfuncionales, se observa que en todas las conductas agresivas
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los mayores porcentajes se presentan en la respuesta de “nunca lo hago”, el mayor
porcentaje de esta opcién estuvo en romper las cosas (34.7%) y el menor en hablar
mal (22.5%). Sin embargo, cabe anotar que la diferencia en porcentajes entre esta
opcién de “nunca lo hago” y “a veces lo hago” no es tan marcada como en el caso de

las nifias con familia funcional.

En el caso de las nifias que perciben una familia disfuncional severa, los puntajes dados
a “nunca lo hago” y “a veces lo hago” no difieren mucho entre si, como si ocurre en las

nifias con familia funcional.

En cuanto a las opciones de “a menudo lo hago” los porcentajes son muy bajos,
oscilando en los tres grupos familiares entre el 1.4% y el 5.6% que corresponde este

ultimo porcentaje a la conducta “hablar mal”.

La prevalencia de las distintas conductas que se clasifican en agresion fisica indirecta,
fisica directa, amenazas y chantajes y acoso sexual, presentan un comportamiento
similar a las anteriores clasificaciones, ya que su gran mayoria se encuentran ubicados
en las opciones de “nunca lo hago” y “a veces lo hago”, dado que en las demas
opciones “a menudo lo hago” y “siempre lo hago” incluso no se encuentran respuesta
evidentes, especificamente en el tipo de agresidon por amenaza y chantaje y acoso

sexual.

De las conductas agresivas, la que se presenta con mayor frecuencia es la de hablar

mal de una compariera con un 13.6% en “a menudo lo hago” y “siempre lo hago”.

Comportamiento de los estudiantes que declaran ser agresores y la clasificacion

APGAR.
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En la grafica 1 podemos ver que en la conducta “le pongo apodos”, que es una de las
mas significativas en el estudio, muestra respuestas mas variadas en las agresoras que

consideran su familia como disfuncional severa.

Grafica 1. Percepcion del las nifias victima de la conducta “Le pongo apodos”, y su

relacion con su percepcion de funcionalidad familiar desde el punto de vista de

“agresores”.
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Con respecto a los que se declaran ser victimas y el cruce con la clasificacion del
instrumento APGAR, se observd en general que los mayores porcentajes se encuentran
en la opcién de respuesta de “nunca me ocurre” en cada uno de los tipos de acoso. En
la grafica 2, se puede ver como los resultados son contundentes en las nifias cuya
percepcion de su familia es de funcionalidad y como se ven las diferencias respecto a
los otros dos grupos de percepcidn de la funcionalidad familiar, esto en una conducta
concreta que es “hablar mal”. En el grupo de nifias correspondientes a “familias
funcionales” la opcién que claramente tiene un mayor porcentaje en todos los tipos de

agresion es la de “Nunca me ocurre”. En cuanto al grupo “familia moderadamente
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|II

disfuncional” aunque en su mayoria los porcentajes mas altos se ubican en “nunca me
ocurre” la diferencia entre “nunca me ocurre” y “a veces me ocurre” no es tan
marcada como en el caso anterior. En el caso de las nifias con baja percepcién de
funcionalidad familiar (familia severamente disfuncional), los porcentajes estan mas
homogéneos aun entre las opciones “nunca me ocurre” y “a veces me ocurre”, incluso
se observan tres conductas en las que el mayor porcentaje se ubica en “a veces me
ocurre” estas son: No dejarles participar, hablar mal de ellas y romperles cosas. Todo
lo anterior, puede indicar una percepcion medianamente mayor de estas nifias de ser
victimas de conductas agresivas. Sin embargo, en este caso al igual que en las nifias

con familias funcionales o moderadamente disfuncionales, las opciones “a menudo

ocurre” y “siempre me ocurre” son bajas o inexistentes (entre el 0y el 4%).

Grafica 2. Percepcion del las nifias victima de la conducta “hablan mal de mi”, y su
relacion con su percepcién de funcionalidad familiar desde el punto de vista de

“victimas”.
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Se encontré en rol de observador y el cruce con la clasificacion del instrumento
APGAR que los mayores porcentajes se encuentran en la opcion de respuesta de “a
veces lo he visto y “a menudo lo he visto” en cada uno de los tipos de acoso vy
clasificacién familiar. Esto podria confirmar la importancia del rol de observador

dentro de la dindmica de bullying.

En la grafica 3 vemos el comportamiento de la conducta “ignorarle” desde el punto de
vista del observador y la relacién con la percepcidon que se tiene de funcionalidad

familiar.

Grafica 3. Percepcién del las nifias victima de la conducta “Ignorarle”, y su relacién con

su percepcion de funcionalidad familiar desde el punto de vista de “observadoras”.
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DISCUSION

Con base en los resultados presentados en el anterior apartado, se pueden

destacar tres puntos generales importantes para la discusion:
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1. No hay evidencia estadisticamente relevante de presencia de bullying entre
las jovenes que hicieron parte del estudio. Aunque se presentan en el grupo
comportamientos y conductas agresivas, estos muestran porcentajes muy bajos en
cuanto a frecuencia, por tanto no se perciben perfiles definidos de jévenes victimas o
agresoras, aunque se observa una tendencia mayor a representar el rol de
observadora de tales conductas. Cerezo (2002) expresa en relacion a la definicidn de
bullying que la conducta agresiva tiene un marcado caracter intimidatorio y refleja un
claro abuso de poder en el que el agresor es percibido como mas fuerte que la victima
en algun aspecto. Esto no se refleja en la realidad del grupo estudiado, pues no se
evidencian sujetos que claramente estén en un rol agresivo-dominante. Otra
caracteristica crucial que ayuda a definir la dindmica de bullying es planteada por
autores como Olweus (1998) y Cerezo (2002), quienes hacen referencia a la intencién
por parte del agresor o agresores de causar a la victima sufrimiento fisico, mental y/o
emocional de manera repetitiva y prolongada en el tiempo. Esta caracteristica
tampoco se evidencia en la opinién reflejada por el grupo de jovenes, pues las

respuestas no reflejaron una frecuencia alta en este tipo de conductas.

Segun el articulo de Schéafer (2005) y el Informe del Defensor del Pueblo (2007)
los nifios escolarizados mas pequenos y aquellos que estan en ultimo grado presentan
menos probabilidad de involucrarse en relaciones agresivas que los de grados
intermedios, siendo los nifios y nifias de entre 12 y 14 anos de edad los mas afectados.
Muchos factores pudieron atenuar en el grupo estudiado esta tendencia planteada por
los autores. El de mayor peso, es quizds la labor del equipo de trabajo del colegio
(especificamente directivas y orientadores) que han desarrollado para los grados

séptimos un Plan de Mejoramiento que busca entre otros objetivos, desarrollar
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relaciones respetuosas entre compafieras y profesores, mejorar la comunicacion y
ensefiar a las jovenes a solucionar los problemas de convivencia. Otra posible
explicacion es que las jévenes cuyos padres no se interesaron en el estudio, hubieran
podido tener perfiles mas definidos como victima y/o agresora sumado al hecho de
que entre las jovenes observadoras las conductas agresivas y abusivas se dan
aparentemente con mayor frecuencia que la reportada por las jovenes en los roles de

agresoras y victimas.

Por otro lado, es interesante citar el trabajo Del Rey y Ortega (2008), en cuanto
destacan el elevado numero de estudiantes en Nicaragua implicados desde el rol de
agresor-victimizado en comparacion con los paises desarrollados. Esta es una dindmica
de agresion completa en la cual el joven es victima y también agresor, pasando de un
escenario al otro en la dindmica bullying. Si bien el porcentaje de frecuencia de
conductas agresivas manifestadas en el grupo es muy bajo, cabe destacar que en los
porcentajes establecidos por las jovenes que corresponden a ser victimas y agresoras,
la diferencia entre estas posiciones no es significativa lo que podria mostrar una muy

baja pero homogénea inclinacion a agredir y ser agredida.

2. El segundo punto hace referencia al tipo de conductas agresivas de mayor y
menor frecuencia manifestadas en el contexto escolar. Insistiendo en la baja
prevalencia de conductas agresivas observada en el grupo, los resultados del estudio
muestran que las conductas mas frecuentes segun los observadores fueron: insultar a
una compafera seguida de ignorar a una compafera, conductas que corresponden a
tipo de agresion verbal y social respectivamente. En el caso de las jovenes que

declararon agredir en algin momento, manifestaron la conducta de “hablar mal” como
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la mas usada. Por su parte, las jovenes que en algin momento se vieron como victimas
de conducta agresiva manifestaron que es el poner apodos y hablar mal las conductas
mas empleadas, siendo estas dos conductas manifestaciones de violencia verbal. Este
resultado es concordante con los datos expuestos en el Informe del Defensor del
Pueblo de Espafia (2007) en el cual segun los alumnos(as), las formas de abuso mas

frecuentes eran las “agresiones verbales” especialmente en el caso de las nifias.

Asi, la conducta de hablar mal y en general las conductas de tipo verbal son
mas comunes entre las nifias que entre los nifios, y en el caso del tipo de agresién
fisica las nifias no presentan en general alta prevalencia. Chaux (2002) revela una
marcada diferencia entre los nifios y las nifias en cuanto a este tipo de agresion; de los
nifios y nifias estudiados, el 50% de los nifios manifestaron conductas fisicas agresivas
frente a un 22% en las nifias. Esta tendencia a emplear agresidn verbal y social segln
este estudio mas que agresién de tipo fisico es coherente con las investigaciones

citadas.

En cuanto a las conductas de menor prevalencia, en general se observa que en
este grupo de jévenes las de tipo amenaza y acoso sexual son las que tienen menor
peso (el 97.3% de las jévenes declararon que nunca lo han vivido y el 94.6% que nunca

lo han hecho).

3. Frente a la pregunta de investigacidon sobre la asociacidon existente entre
funcionalidad familiar de las adolescentes que participaron en el estudio, y la dindmica
de acoso escolar, es posible adoptar una postura que integre una perspectiva en la
que, por un lado, se reconozca una asociacion entre funcionalidad familiar y presencia

de comportamientos agresivos y victimizacién, y por otro lado, se reconozca también
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gue existen otros factores de riesgo y otros factores de proteccion diferentes a la
funcionalidad familiar, sabiendo que el cardcter protector de una familia funcional no

es infalible.

De acuerdo a este estudio, las jovenes con familias funcionales reportaron en
todos los tipos de agresion, porcentajes mas altos en la opcién que indicaba ausencia
de conductas agresivas hacia ellas comparado con otras opciones. Las nifas con
familias disfuncionales moderadas también manifiestan no ser victimas habituales de
conductas de acoso escolar, estando los porcentajes de todos los tipos de violencia
mas altos en la opcién “nunca me ocurre”, sin embargo se alcanza a observar
proporcionalmente una mayor presencia de estas conductas. Las jévenes con familias
severamente disfuncionales, aunque no pertenecen a roles categdricos como el de

victima y/o agresor, si reportan un mayor grado de conductas agresivas hacia ellas.

Segun Cerezo (2002) y Patterson (1982), el modelo de familia puede predecir el
grado de agresién del nifio, porque las conductas agresivas o antisociales que se
generan al interior de de la familia sirven de modelo y entrenamiento para el
desarrollo de la conducta agresiva que los(as) nifios (as) y jévenes manifiestan en otros
ambientes como el colegio. Ademas Moreno y cols (2006) encontraron que los
adolescentes pueden aumentar la probabilidad de presentar comportamientos
violentos o ser victima de ellos cuando en general la vida familiar es de caracter
conflictivo. Aunque el instrumento APGAR no mide directamente violencia
intrafamiliar, si logra medir el clima y funcionalidad percibida por el joven al interior de
su familia, en este sentido los resultados corroboran una tendencia de las jévenes con

familias severamente disfuncionales a verse involucradas en eventos conflictivos como
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victimas y agresoras, contrastando el planteamiento de Davis y Davis (2005) que
sugiere una tendencia hacia hijos que intimidan en hogares carentes de disciplina,

calidez y atencion por parte de los adultos.

Al no encontrarse en el grupo estudiado perfiles claros de victimas y agresores,
no se puede considerar como significativo un analisis de los factores familiares y su

asociacién con relaciones intimidatorias entre pares.

Cabe destacar que aunque las jovenes con familias funcionales muestran un
comportamiento algo diferente en relacion a las jovenes de los otros grupos, estas
también pueden ser victimas y agresoras en algin momento. Evidenciando el influjo

de factores de riesgo diferentes a la funcionalidad de la familia.

Con todo lo anterior se puede plantear que si bien es cierto que en el contexto
del estudio no se observaron conductas agresivas repetitivas que sugieran la presencia
de bullying, en éste u otro colegio el hecho de que estadisticamente no sea
significativo el abuso en cuanto a frecuencia, no quiere decir que la persona que
experimenta conductas agresivas no deba ser considerada como un caso importante y

significativo.

Lo mas indicado seria trabajar desde la familia y la escuela, entendiendo que estos son
sistemas que afectan directamente al individuo. El trabajo en estas dos areas, segun
Davis y Davis (2005), puede generar un cambio mas real y duradero en el joven que si

se trabaja de manera desarticulada.

Se recomienda trabajar en posteriores investigaciones, preferiblemente de

corte cualitativo, sobre las caracteristicas y relaciones especificas que entablan los
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jovenes en su sus diferentes entornos, jévenes con una percepcién disfuncional severa
de sus familias, y una percepcion funcional de sus familias. De igual manera se propone
investigar la funcionalidad familiar discriminando la incidencia o influjo que sobre el
joven tienen las diferentes categorias de funcionalidad familiar propuestas por

Smilkenstein (1978).
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Resumen de las Conclusiones

-No se hall6 evidencia de acoso escolar en el grupo de nifias que participaron en el estudio.

Se evidenci6 un nivel bajo de comportamientos violentos o agresivos.

-Conducta agresiva de mayor frecuencia: Hablar mal.

Las de menor frecuencia: Amenaza-acoso sexual. (Chaux, 2002; Informe del Defensor del pueblo y
UNICEF, 2007).

-El carécter protector de la familia funcional no aseguré la ausencia de problemas interpersonales para |
nifias en el colegio.

-Se pudo observar una asociacion entre la Funcionalidad Familiar y el rol que juegan las nifias respecto
las conductas agresivas.

-Las nifias que observan las conductas agresivas al parecer podrian tender a ser mas sensibles en su
percepcion que cuando se es victima o agresora.
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