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EL IMPACTO DE LAS REGALIAS PETROLERAS EN EL DESARROLLO
MUNICIPAL COLOMBIANO

Liliana Andrea Silva Granados

Resumen

Este documento estudia el impacto de las regalias petroleras
en el desarrollo municipal colombiano, basado en el ingreso
por regalias directas reportado ante el Ministerio de minasy el
DNP por los 53 municipios pertenecientes a los
departamentos del Meta, Arauca y Casanare, al igual que el
PIB municipal anual para los afios comprendidos entre el
periodo 2003-2012. Los resultados reflejados en este estudio
demuestran que los municipios pertenecientes a
departamentos petroleros en Colombia han tenido un
crecimiento en su PIB leido como un desarrollo municipal
gracias al ingreso por regalias derivadas del sector petrolero
en el periodo de estudio.

Palabras claves: desarrollo econdémico, municipios, enfermedad holandesa,
corrupcion, grupos armados, entes politicos, petroleras y regalias.

1. Introduccién

Este trabajo estudia el impacto de las regalias en el desarrollo municipal, medido
por su PIB; en los principales departamentos petroleros en Colombia. En un
principio teniendo en cuenta que la extraccion petrolera no solo crea una renta
adicional para los municipios gracias a la ley de regalias, sino que ademas
genera inversion y contratacion por parte de las empresas privadas?, se espera
gue el desarrollo econémico en municipios petroleros sea mayor en comparacion
con municipios no petroleros®. Sin embargo la presencia de grupos armados,
enfrentamientos violentos, ataques guerrilleros a pozos petroleros y sus zonas
de influencia unido a la corrupcién en los entes politicos puede generar una

! Comparar con: http://www.asogravas.org/Portals/0/Asociacion/Pacto%20Superaci%C3%B3n%20Pobreza
%20Extrema%20Minero%20ANM%20MME.pdf. “Acuerdo de intencionalidad, pacto minero-energético para
la superacion de la pobreza extrema” acuerdo firmado para el progreso de la ley de plan nacional de
desarrollo para la superacion de la pobreza extrema en Colombia.

2 Comparar con:http://www.simco.gov.co/simco/Estad%C3%ADsticas/LasRegaliasenColombia/tabid/123/
Default.aspx?PageContentID=117


http://www.asogravas.org/Portals/0/Asociacion/Pacto%20Superaci%C3%B3n%20Pobreza
http://www.asogravas.org/Portals/0/Asociacion/Pacto%20Superaci%C3%B3n%20Pobreza

desaceleracion en el desarrollo e incluso un crecimiento negativo del mismo
(Dube y Vargas, 2012).

Colombia es un pais en via de desarrollo con una economia intensiva en
recursos naturales donde la actividad petrolera ha sido de vital importancia para
el desarrollo del pais; siendo el petrdleo uno de los principales productos de
exportacions. Teorias como la reversion de fortunas* (Acemoglu, 2005), la
convergencia condicional® (Ray, 2007) y estudios como “natural resource
abundance and economic growth” (Sach y Warner, 1995) muestran como paises
con economias intensivas en recursos naturales tienden a crecer mas
lentamente o de forma negativa a comparacion de paises intensivos en capital y
tecnologia.

En Perl se encontrdé que regiones que reciben regalias directas gracias a la
extraccion minera se ven beneficiadas, a diferencia de sus areas vecinas. Lo
gue ha generado mayor desigualdad en el territorio nacional, especialmente en
las areas de extracciéon minera (Loayza, Mier y Rigolini, 2013)®. Por otra parte
en Brasil se encuentra que la mayoria de regiones con extraccion petrolera son
regiones pobres con problemas de corrupcion, los datos sugieren que el
aumento en los gastos derivados de las ganancias inesperadas genera un déficit
en las regiones. Adicionalmente, el hecho que no se genere migracion a regiones
abundantes en petréleo confirma que la poblacion no ve un beneficio en su
ingreso por esta actividad econémica (Caselli y Michaels, 20127)

El estudio realizado por Perry, Guillermo y Olivera, Mauricio sobre “el impacto
del petréleo y la mineria en el desarrollo regional y local en Colombia”®, concluye
que si hay evidencia de la “enfermedad holandesa®’ en el pais, especialmente

3 Datos observados en los informes histéricos de exportaciones DANE. (http://www.dane.gov.co/index.php/
comercio-exterior/exportaciones)

4 Reversidn de fortunas: Paises intensivos en recursos naturales que eran ricos en la época de la conquista
son pobres en el 2000 y paises pobres que eran considerados pobres en el 2000 son intensivos en capital y
tecnologia siendo paises desarrollados (Acemoglu, 2005).

5> Convergencia condicional: Los paises subdesarrollado pueden converger al mismo estado estacionario si
mejoran sus fundamentales (Ray, 2007)

® El punto focal fue comparar areas donde la mineria estuviera localizada con sus areas vecinas deacuerdo a
sus caracteristicas geoldgicas (latitud y altitud)

7 En el paper se comparan regiones que estan en la costa del atlantico que reciben egalias directas con otras
regiones de Brasil que no reciben regalias directas.

8 Este trabajo se apoya en las estrategias econométricas, datos y resultados dados en “el impacto del
petrdleo y la mineria en el desarrollo regional y local en Colombia” publicado en el 2009 realizado por
Guillermo Perry y Mauricio Olivera, Investigadores Asociados de Fedesarrollo.

9 “enfermedad holandesa”, término que consiste en analizar cuando la abundancia de recursos naturales en
una region perjudica el desarrollo de otras actividades que resultan mas importantes para el crecimiento
econdmico a largo plazo (Sachs y Warner, 1197; Lederman y Maloney, 2007). En términos generales, la
enfermedad holandesa se puede observar cuando la revaluacion de la moneda de un pais como
consecuencia de los altos ingresos externos por exportacion de uno bien primario especifico, lleva a que las



en departamentos que son dependientes del petréleo y en las regiones en las
que este item economico se desarroll6 de manera rapida por el descubrimiento
de grandes yacimientos. En el estudio realizado cuando la bonanza petrolera
llego a los departamentos luego de que estos tuvieran una “madurez” en sus
instituciones y otros sectores econdémicos, los departamentos y sus municipios
no se vieron directamente afectados por la maldicion de la abundancia de
recursos naturales no renovables. Por el contrario, en los casos en que los pozos
petroleros comenzaron a ser explotados antes que los departamentos tuvieran
madurez en sus economias la dependencia de la regidn en el ingreso es mayor.

Colombia actualmente esta dividida en 32 departamentos y Bogota su capital
(tenida en cuenta como una divisiéon politica).° De los 32 departamentos solo
Caqueta no recibe ningun tipo de regalias; en 16 de ellos se concentra el mayor
ingreso por regalias del pais especialmente por explotacién de hidrocarburos y
mineria, de los 16 departamentos los tres 3 principales petroleros son: Arauca,
Casanare y Meta, en los cuales se basara el estudio de este trabajo, analizando
los municipios que los componen.

El articulo se organiza de la siguiente manera, la segunda seccién pretende dar
a conocer aspectos importantes acerca de las regalias petroleras y de los
departamentos a estudiar. La tercera seccién presenta la informacién primordial
acerca de las herramientas econométricas y metodologia que se usara. La
cuarta discute y analiza los resultados encontrados en el estudio y finalmente la
quinta parte concluye.

2. Departamentos y Municipios de estudio

Los departamentos de estudio son Arauca, Casanare y Meta, estos tres no solo
tienen en comun la extraccion de petréleo de sus suelos, también son tres de los
departamentos con menos habitantes del pais. Pero su poblacién ha ido
aumentado a medida que las empresas petroleras contratan mano de obra
calificada de otras regiones, asi el departamento de Arauca tiene
aproximadamente 187.182 habitantes, Casanare 226.961 habitantes y Meta
629.606 habitantes.

Los municipios que componen los anteriores departamentos (primer municipio
nombrado es la capital) son:

Departamento _de Arauca!l: Arauca, Arauquita, Cravo Norte, Fortul, Puerto
Ronddn, Saravena y Tame.

otras exportaciones pierdan competitividad y a que las importaciones “desplacen la produccién nacional”,
como explica el economista Salomén Kalmanovitz .

10 Tomado de: http://www.igac.gov.co/ mapas de Colombia

1 Tomado de: http://www.arauca.gov.co/municipios#.UxUFevmwZ84



http://www.igac.gov.co/

Departamento_de Casanare!?: Yopal, Aguazul, Chameza, Hato Corozal, La
Salima, Mani, Monterrey, Nunchia, Orocué, Paz de Ariporo, Pore, Recetor,
Sabanalarga, Sacama, San Luis de Palenque, Tamara, Tauramena, Trinidad y
Villanueva.

Departamento del Meta:!'? Villavicencio, Acacias, Barranca de Upia, Cabuyaro,
Castilla la Nueva, Cubarral, Cumaral, El Calvario, El Castillo, ElI Dorado, Fuente
de Oro, Granada, Guamal, Mapiripan, Mesetas, La Macarena, Uribe, Lejanias,
Puerto Concordia, Puerto Gaitan, Puerto Lépez, Puerto Lleras, Puerto Rico,
Restrepo, San Carlos de Guaroa, San Juan de Arama, San Juanito, San Martin
y Vistahermosa.

Para un total de 53 municipios de estudio los cuales se dividirAn en municipios
que reciben regalias directas y municipios que no reciben regalias.

En la siguiente tabla se pueden observar los municipios que reciben regalias
petroleras directas:

DEPARTAMENTO MUNICIPIOS
META Villavicencio

Acacias

Barranca de Upia

Cabuyaro

Castilla la Nueva

Puerto Gaitan

Puerto Lopez

San Martin

CASANARE Yopal

Aguazul

Mani

Nunchia

Orocué

Paz de Ariporo

Pore

San Luis de Palenque

Tauramena

Trinidad

ARAUCA Arauca

Arauquita

Saravena

Tame
Fuente: construccién del autor con datos Minminas

2 Tomado de: http://www.casanare.gov.co/?idcategoria=127
13 Tomado de: http://www.meta.gov.co/#



2.1 Regalias

La constitucion Politica de Colombia en el articulo 360 define la regalia como
“...una contraprestaciéon econdmica de propiedad del estado que se causa
por la explotacion de un recurso natural no renovable...”4.

Las regalias en Colombia representan un porcentaje importante de los
ingresos del estado y gran proporcion de los presupuestos de inversion de
aquellas regiones que participan de las mismas; ademas son una fuente de
financiacion para el desarrollo territorial que se debe administrar de forma
transparente para el avance de la sociedad. Estos recursos estan asignados
principalmente al el desarrollo de la salud, educacion, agua potable y
saneamiento basico de las regiones que las reciben?®.

Dos leyes importantes que determinan en Colombia el manejo de las
regalias y son traidas a colacion. La primera, la ley 141 de 1994 en la cual
se crea el “Fondo Nacional de Regalias, la Comisién Nacional de Regalias,
se regula el derecho del Estado a percibir regalias por la explotacién de
recursos nhaturales no renovables, se establecen las reglas para su
liquidacion y distribucion y se dictan otras disposiciones” (Ley, 1994).

Para el caso de estudio, se resalta que la ley establece para regalias
provenientes de petréleo que los municipios deben recibir el 32% por una
produccion menor a 10 diez mil barriles diarios (mbd), 25% entre 10 y 20 mbd
y el 12,5% para producciones mayores a 20 mbd?6.

La segunda, es la ley 756 de 2002 que hace referencia a que el 90% de la
regalias directas de los departamentos deben estar destinadas a inversiéon
en proyectos prioritarios especialmente si estos estan contemplados en
planes de desarrollo de los municipios, se dara prioridad si un proyecto
beneficia a dos 0 mas municipios, por otro lado no se podra destinar mas de
un 15% a un mismo municipio, aunque los municipios que no reciben regalias
tienen prioridad.

Estas leyes se crearon por la necesidad de mantener bajo control la
explotacion de crudo y las regalias. Por los cambios drasticos que tuvieron
las regiones. Cambios que comenzaron a notarse luego del primer giro de

14 Tomado de: ANH. (2008) “Las regalias en el sector de los hidrocarburos” Pag.6

15 Comparar con: ANH. (2008) “Las regalias en el sector de los hidrocarburos”
http://www.simco.gov.co/simco/Estad%C3%ADsticas/LasRegaliasenColombia/tabid/123/Default.aspx?Page
ContentlD=117

16 Comprar con: http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Normal.jsp?i=9153



recursos de participacion de las regalias del petr6leo en mayo de 1985 en
Arauca.

3. Estrategia econométrica.

Actualmente en Colombia las publicaciones del DANE sobre el PIB muestran
una division departamental por ramas de la economia, ya sea con el PIB total
a precios constantes o corrientes y de forma per capital (por persona).

El trabajo busca analizar el desarrollo del PIB por municipios; por lo cual se
realizara un acercamiento al célculo del mismo gracias a la metodologia de
indicador de importancia economica municipal de las cuentas
departamentales propuesto por el DANE; julio 2013.

Mi

Pm = ——;
VA deptos

Donde;
Pm = Peso relativo municipal, Mi = valor agregado del municipio, VA

= Valor agregado del departamento.l”

Teniendo el peso relativo municipal de proceder a calcular el PIB municipal
con precios contantes en base al afio 2008; para el periodo comprendido
entre los afios 2003 al 2012.

PIB municipal = PIBDepartamental * Pm

Las regalias petroleras directas de cada uno de los 53 municipios
comprendidos en los departamentos del Meta, Casanare y Arauca es
construccion del autor con datos provenientes de los informes de regalias
directas de hidrocarburos para los municipios productores publicados por
Minminas y regalias totales por municipio y departamento publicados por

DNP.
Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max
pibmunicipal 550 $461,000,000,000.00 754000000000.00 $698,000,000.00 S 7,820,000,000,000.00

Fuente: construccién del autor con datos DNP, Minminas y DANE

7 Tomado de DANE (2013). “Metodologia para calcular el Indicador de Importancia Econdmica Municipal
Cuentas Departamentales —CD"”. Disefio DSO Direccidn de Sintesis y Cuentas Nacionales (DSCN).
Anexo #1 Pm de cada municipio



En la anterior tabla se observa que la muestra tiene un total de 550 datos, un
promedio de producto interno bruto por municipio de 461 billones al afio un
minimo de 698 millones y un maximo de 7.820 billones al afio.

A continuacién se puede observar una correlacién simple (correlacién entre
dos variables), que da como resultado una correlacién positiva de 0,6489
entre la variable dependiente PIB municipal y la variable independiente
regalias directas por municipio. Es decir al aumentar en una unidad las
regalias de los municipios el PIB se aumenta en 0,6489 unidades asi entre
mayor el nivel de regalias mayor el PIB municipal de cada afio.

corr pibmunicipal regalias (obs=550)
pibmunicipal 1
regalias 0.6489 1

Fuente: construccion del autor con datos DNP, Minminas y DANE

Finalmente la estrategia econométrica es realizar una regresion multiple
(data panel) tomando las variables departamento, municipios, regalias, afio;
se agregaran variables dummy de tiempo, departamento, municipio y
regalias para evitar efectos en los resultados por correlacion o errores en las
variables; entendidas estas como variables que toman valores de 0 0 1 si el
dato pertenece o no al departamento, municipio o si las regalias estan
presentes o no en ese afo. Lo anterior nos da un total de 70 variables
independientes y 1 variable dependiente en el modelo.

El andlisis de regresién multiple es el estudio de la forma en que una variable
dependiente, “y” (PIB municipal), se relaciona con dos o méas variables
independientes (regalias, afios, municipios, departamentos y variables
dummy), en este caso 70 variables independientes. El término del error
explica la variabilidad en “y” que no puede explicar las 70 variables
independientes. El error es una variable aleatoria distribuida normalmente
con media ero y varianza constante, para todos los valores de las variables

independientes?®,

El panel data'® de estudio es un panel data no balanceado, es decir; algunas
de las observaciones de las series temporales no estan disponibles, ya que
porque un municipio que recibia regalias dejo de hacerlo por uno periodo o

18 Comparar con:
http://www.uca.edu.sv/matematica/upload_w/file/REGRESION%20SIMPLE%20Y%20MULTIPLE.pdf

19 E| data panel es un conjunto de datos de panel que consta de una serie temporal para cada miembro del
corte transversal en el conjunto de datos y es aquel que trabaja con los datos en ambas dimensiones y que
cuenta con un numero de observaciones que equivale al nimero de momentos de tiempo por el nimero de
clases o identificadores transversales” Tomado de: http://tecmedecon.files.wordpress.com/2010/05/panel-
data.pdf.



varios periodos o por el contrario un municipio que no era petrolero tuvo un
hallazgo y comenzo a recibir regalias por este motivo.

Cabe resaltar que se toma como cero los afios en los cuales los municipios
reportan regalias, asumiendo que no hayan recibido ningun valor por este
concepto en ese periodo esto con el fin de evitar un problema de “missing
data”.

Con lo anterior el modelo se plantea algebraicamente de la siguiente forma:

PIB munipial: f, + firegalias + f,departamento + fzmunicipio
+ B4 Afio en curso + [5 Dummy regalias
+ B¢ Dummies por departamento + [;;Dummies por anos
+ g Dummies por municipio + e, error en el tiempo

4. Resultados

Realizando una regresion multiple en la que se incluyen las dummies de
tiempo, departamento, municipio y regalias,?® es decir; las 71 variables
propuestas. En la tabla se obtienen los siguientes resultados:

- De acuerdo con la prueba F es una prueba conjunta en la cual Hy: (B; =
B, .. =0) ), es decir todos mis estimadores son iguales a 0, con un
resultado de O rechazo la hipétesis nula lo que quiere decir que mis
estimadores son estadisticamente significativos y pueden ser leidos.

- De acuerdo con el Adj R- Squared las variables independientes explican
en un 0,76% a mi variables dependiente (PIB), es decir la variable
dependiente estd siendo bien explicada por las 70 variables
independientes incluidas en el modelo.

- De acuerdo con la prueba T una prueba individual, al 95% de confianza
solo mis variables dummy de tiempo no son significativas, el resto de
variables son significativas en un intervalo de confianza del 99% por lo
cual es conveniente correr el modelo sin tener en cuenta las variables
dummy de tiempo.

Basados en los resultados de la prueba de significancia T, se corre una
segunda regresién?! en la cual solo se tiene en cuanta la dummy de regalias
donde 1= las regalias fueron reportadas y 0= el departamento no recibio
regalias. Y se encuentra que todas las variables de forma individual son
significativas al 5%, por lo tanto son validas para el modelo.

20 Anexo # 2 regresién multiple con 550 datos
21 Anexo # 3 regresién multiple con 550 datos



Por lo tanto un aumento en una unidad en mi variable independiente de
regalias aumentaria en 26,6395 miles de millones (unidades de medicion del
PIB) el PIB de los municipios en Colombia.

Conclusiones

Segun los datos reportados en los ultimos afios por los departamentos de
Casanare, Meta y Arauca al ministerio de minas y el DNP los ingresos por
regalias petroleras de los municipios han ido aumentando y las cuantias son
millonarias, lo que evidencia una dependencia economica de los 53
municipios de estudio frente al petrdleo. Por lo tanto estudiar su impacto es
vital, teniendo en cuenta que muchos estudios realizados tanto en Colombia
como a nivel internacional han reportado consecuencias negativas en el
crecimiento de las regiones cuando existe dependencia por ingresos
ocasionales.

Cabe resaltar que en este estudio se hizo énfasis en tres de los
departamentos con mayor influencia petrolera para los afilos comprendidos
entre el 2003 y 2012 y se encontré que el PIB municipal esta correlacionado
positivamente con la presencia de ingreso por regalias en los municipios, es
decir; el producto interno bruto municipal es mayor en los afios que el
municipio ha recibido mayores regalias petroleras.

Los resultados en el analisis econométrico muestran que el PIB esta
explicado de acuerdo a las regalias, los municipios y departamentos de
donde este provenga, siendo todas estas variables significativas. Es decir, el
andlisis econométrico demuestra que el desarrollo en los municipios
pertenecientes a los departamentos de Casanare, Meta y Arauca esta
explicado y relacionado con el nivel de regalias derivadas del petroleo
recibido para los afios comprendidos en el periodo de estudio.

Es decir, Colombia en los principales departamentos petroleros ha tenido un
aumento en su PIB municipal impulsado por la extraccion de petroleo, lo que
se lee como un avance en el desarrollo de los municipios petroleros a
diferencia de los resultados obtenidos en regiones de otros paises con
regiones petroleras y mineras.
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Anexos

Anexo # 1

Departamento del Meta

Valor Peso relative
agregado -
Departamento Municipio (Miles de mur:lt:g:gl en
millones de Departamental
pesos)

Meta Fuente de Oro 469 1.4%
Meta Granada 684 2,0%
Meta Guamal 746 2.2%
Meta Mapiripan 328 1.0%
Meta Mesetas 335 1.0%
Meta La Macarena 382 1.1%
Meta Uribe 320 0,9%
Meta Lejanias 347 1,0%
Meta Puerto Concordia 343 1.0%
Meta Puerto Gaitan 8.620 25,4%
Meta Puerto Lopez 931 2.7%
Meta Puerto Lleras 391 1,2%
Meta Puerto Rico 361 1.1%
Meta Restrepo 459 1,4%
Meta San Caros de Guaroa 845 2.5%
Meta San Juan de Arama 338 1.0%
Meta San Juanito 263 0,8%
Meta San Martin 686 2.0%
Meta Vistahermosa 393 1.2%
Meta Villavicencio 5417 16.0%
Meta Acacias 3.746 11.1%
Meta Barranca de Upia 779 2,3%
Meta Cabuyaro 2187 6,5%
Meta Castilla la Mueva 2.849 8.4%
Meta Cubarral 288 0.9%
Meta Cumaral 532 1.6%
Meta El Calvario 255 0,8%
Meta El Castillo 305 0,9%
Meta El Dorado 277 0.8%

Fuente: DANE, Metodologia para Calcular el Indicador de Importancia Econdmica Municipal Cuentas

Departamentales — CD, 2013.

Departamento de Casanare

Departamento

Municipio

Valor
agregado
(Miles de

millones de
pesos)

Peso relativo
municipal en
el PIB
Departamental




Casanare Yopal 3.229 23.8%
Casanare Aguazul 2.807 20,7%
Casanare Chameza 14 0,1%
Casanare Hato Corozal 156 1.2%
Casanare La Salina 6 0,0%
Casanare Mani 917 6,8%
Casanare Monterrey 226 1,7%
Casanare Munchia 145 1,1%
Casanare Orocué 1.227 9,0%
Casanare Paz de Ariporo 684 5,0%
Casanare Pare 267 2.0%
Casanare Recetor 15 0,1%
Casanare Sabanalarga 29 0,2%
Casanare Sacama 12 0.1%
Casanare San Luis de Palenque 581 4.3%
Casanare Tamara a7 0,3%
Casanare Tauramena 2.109 15,5%
Casanare Trinidad 533 3.9%
Casanare Villanueva 565 4,2%

Fuente: DANE, Metodologia para Calcular el Indicador de Importancia Econémica Municipal Cuentas
Departamentales — CD, 2013.

Departamento de Arauca

Valor .
Peso relativo
agregado municipal en
Departamento Municipio (Miles de el PIB
millones de Departamental
pesos)
Arauca Arauca 2.769 46.9%
Arauca Arauquita 2.053 34,8%
Arauca Cravo Norte 39 0,7%
Arauca Fortul 147 2.5%
Arauca Puerto Ronddn 59 1.0%
Arauca Saravena 374 6.3%
Arauca Tame 462 7.8%

Fuente: DANE, Metodologia para Calcular el Indicador de Importancia Econdmica Municipal Cuentas
Departamentales — CD, 2013.



Anexo # 2

Source 55 df M= Number of obs = 550
F{ B84, 485) = 29.05
Model 2_A743e4+26 B4 3. E662et+24 Prob = F = 0. 0000
Residual 6.4550e+25 485 1.3309e+23 R-squared = 0.7931
adj rR-squared = O0.7658
Total 3.1198e+26 549 5.6828e+23 Root MSE = 3.6+l
yibmunicipal coef. std. Err T P>|t] [95% conf. Interwvall]
regalias 9. 172099 2.116464 4.33 0. 000 5.013529 13. 323067
Jummyregal-s 2. 07e+11 9. 09e+10 —2.27 0.023 —3. 85e+11 —2.81e+10
dummy 2004 3.12e+10 6. 95e+10 0.45 0. 654 -1.06e+11 1. 68e+11
dummy2 005 2.87e+10 6. 926e+10 0.41 0. 680 —1.08e+11 1.65e+11
dummy 2006 8. 26e+10 6. 99+10 1.18 0.238 —5.47e+10 2.20e+11
dumnmmy 2 007 1.21e+11 6.98e+10 1.74 0.083 —1.58e+10 2.592+11
dummy 2008 8. 59+10 F.03e+10 1.22 0.223 =5.24e+10 2.24e+11
dumnmy2 009 2.44e+11 F.02e+10 3.48 0. 001 1.06e:11 3.82e411
dummy 2010 2.19e+11 6. 99+10 3.14 0. 002 8.22e+10 3.57e+11
dummy2011 3.03e+11 F.02e+10 4.32 Q. 000 1.65e+11 4.41e+11
dummy 2012 6. 34e+11 F.04e+10 9.01 0. 000 4.96e+11 F.73e+11
dummymeta 2.03e+12 1.48e+11 13.72 Q. 000 1.74e+12 2.33e412
Jummycasan-e 3.43e+11 1.60e+11 2.14 0.033 2.74e+10 6. 58e+11
willavicen—o —1.06e+12 1.68e+11 —6.35 0. 000 —1.39e+12 —7.35e+11
acacias —1.71les+12 1.66e+11 —-10. 30 0. 000 —2.0es12 —1.3%9e+12
rarrancade—a —2.76a+12 1.792+11 —15.42 Q. 000 —Z.11es12 —2.40e+12
cabuyaro —2.2T7Te+l2 1.89%e+11 =12.00 0. 000 —2.64e+12 —1. 89%e+12
castillala—a —2.17e+12 1.64e+11 -13.23 0. 000 —2.49e+12 —1.84e+12
cubarral —3.0des12 1.95e+11 —-15. 56 0. 000 —3.42e+12 —2.65e+12
cumaral —2.9Mesrl2 1.95%e+11 —15.03 Q. 000 —3.32e+12 —2.55e+12
elcalvario 3. 0e+l2 1.95e+11 -15. 56 0. 000 —-3.42e+12 —2.65e+12
elcastillo —3.03e+12 1.95%e+11 —15.49 Q. 000 —3.41es+12 —2.64e+12
eldorado —3.04es12 1.95e+11 —15. 56 0. 000 —3.42e+12 —2.65e+12
fuentedeoro —2.96e+12 1.95%e+11 —15.16 Q. 000 —3.3esl2 —2.58es+12
granada —2.88Bes+12 1.95e+11 —14.77 0. 000 —3.27es+12 —2.50e+12
guamal —2.8Bbet+12 1.95e+11 —14.63 0. 000 —3.24e+12 —2.A47e+l12
mapiripan —3.0le+12 1.95e+11 -15.43 0. 000 —3.40e+12 —2.63e+12
mesetas —3.01le+l12 1.95e+11 —15.43 0. 000 —3.40e+12 —2.63e+12
Tamacarena —3. 00e+12 1.95e+11 —15. 36 0. 000 —3.38e+12 —2.62e+12
Fuente: construccién del autor con datos DNP, Minminas y DANE
Anexo # 3
regress pibmunicipal regalias ao dummyregalias codmun coddep
Source 55 df M5 Number of obs = 550
F{ 5, 544) = 109.11
Mode 1.5622e4+26 5 3.1243e425 Prob = F = 0.0000
Residual 1.5577e+26 544 2.8634e123 R-squared = 0.5007
Adj R-squared = 0.4961
Total 3.1198e+26 549 5.6828e+23 Root MSE = 5.4e+11
ibmunicipal Coef. std. Err. T P>t [95% conf. Interwval]
regalias 26. 63955 2.053614 12.97 0. 000 22.60556 30. 67353
ao 5.16e+10 7.96e+09 6.48 0. 000 3.5%9e+10 6.72e+10
ummyregal~s 3.47e411 6.33e+10 5.48 0. 000 2.23e411 4.71e+11
codmun —9.25e4+09 3.40e+09 -2.72 0. 007 —1.59e+10 —-2.57e+09
coddep 7.90e+11 3.25e+11 2.43 0.015 1.51e+11 1.43e+12
_cons -1.03e+14 1.60e+13 —-6.45 0. 000 -1.34e+14 -7.17e+13

Fuente: construccion del autor con datos DNP,

Minminas y DANE



