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Resumen

El presente estudio es un meta andlisis que describe las variables de personalidad del nifio que
diferencian las distintas estructuras familiares y las variables de personalidad en funcién del
género, edad y nivel socioecondmico, en una muestra de 138 nifios entre los 6 y 12 afios de edad,
de la ciudad de Bogota. El Test de los Cuentos de Hadas se utiliz6 para medir treinta variables de
personalidad infantil. Los resultados indicaron que superioridad y dominancia diferencia las
distintas estructuras familiares. Ademads, las variables de ambivalencia, imaginacién, necesidad
de afectivas y ansiedad, diferenciaron a los nifios entre 6 y 12 afios. El género se diferencié en

cuanto a los factores de imaginacion y necesidades socio-afectivas.

Palabras Claves: Personalidad infantil, estructura familiar, edad, género y nivel

socioecondmico

Abstract

The present study described child’s personality variables that differentiate between several
family structures and personality variables by gender, age and socioeconomic status in a sample
of 138 children between 6 and 12 years old, in Bogota. The Fairy Tale Test was used to assess
child personality variables. The results indicated that superiority and dominance factor differs
between family structures. Further, ambivalence-envy, imagination-reality shows, need of
control and emotional bonds were variables that differentiate children between 6 and 12 years.
Gender was differed in imagination-reality and socio-affective needs factors, and economic
status differences were not significant between groups, although there are some variables with
low predictive value.

Keywords: Child Personality, family structure, age, gender and socioeconomic status
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Variables de personalidad infantil que caracterizan las distintas estructuras

familiares

El concepto de personalidad se configura como una forma para entender y comprender el
comportamiento humano. Al respecto, diferentes autores conceptian la personalidad segun sus
hallazgos y proponen una serie de conceptos como fundamentos de sus obras. Una primera
definicién, comprende la personalidad como un proceso dindmico que se modifica en el trascurso
del tiempo; una segunda definicién, la considera como una unidad estructurada que estd
influenciada por factores psicoldgicos, sociales y culturales; una tercera definicién, manifiesta
que la estructura de la personalidad se revela en la conducta que responde a demandas internas y
externas; y una ultima definicion, expone la personalidad como un fenémeno profundo mas que
superficial, que se encuentra oculto en el inconsciente. De esta manera, los conceptos en
conjunto provienen de diferentes participaciones tanto como del psicoandlisis, como de la
antropologia social y los estudios experimentales, dentro de una teoria dindmica de la

personalidad (Bell, 1948).

Breve historia de la personalidad

Desde siglos atrds, la personalidad ha sido un tema de constantes estudios. Inicialmente,
se explica la personalidad en la naturaleza humana desde la perspectiva de los griegos. Para esta
civilizacién, el hombre es el centro del Universo y su fin, parte de su propio conocimiento, el
cual estd orientado por 4 principios morales: valor, templanza, justicia y sabiduria (Rappoport,
1972). En base a esta concepcion, los primeros griegos en proponer algunos esbozos sobre la
personalidad fueron Hipdcrates y Platon. Este primero, planted la teoria de los humores que

agrupa 4 tipos de personalidades: Colérico, Sanguineo, Flemédtico y Melancdlico. Platén por su
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parte, centro sus estudios de la personalidad en 3 elementos bésicos: el intelecto, las emociones y
la voluntad. (Rappoport, 1972; Frager y Fadiman, 2005).

También en esta época, la personalidad era representada por la mascara que utilizaban los
actores en las obras teatrales. Cada actor utilizaba una, que expresaba un sentimiento de tristeza,
alegria, rabia, entre otros e interpretaba roles con los que revelaba al hombre interior. El término
empleado para llamar a estas mdscaras era “persona”’, que proviene del latin “personare” y del
griego “prosopon”. Es asi, desde la fisionomia como se entiende la personalidad en la antigua
Grecia; aunque en la actualidad no es contundente para conocer la esencia de la personalidad
(Rappoport, 1972; Cabanyes, 2003; Schultz y Schultz, 2009).

Por este interés de entender y de comprender al hombre, se inicia el estudio de la
personalidad que posteriormente, autores como Freud, 1881; Skinner, 1953; Rogers, 1959; entre
otros, profundizan para establecer teorias en este amplio tema.

Definicion de la personalidad segin las teorias mas sobresalientes

La primera teoria propuesta sobre personalidad fue la de Sigmund Freud, “padre del
Psicoandlisis”. Freud afirma, que la personalidad estd determinada por fuerzas inconscientes
ocultas. Dichas fuerzas provienen de instintos bioldgicos no satisfechos, especialmente el
instinto sexual, en el que Freud hacia mayor énfasis. Se encuentran ocultas, porque contienen
experiencias dolorosas vividas en la infancia y que la persona no quiere recordar; de manera que
motivan la conducta e influye la personalidad (Myers, 1994; Millon, 2004; Feldman, 2002;
Shaffer, 2002; Cevone y Pervin, 2009; Frager y Fadiman, 2005; Schultz y Schultz, 2009).

La mayor preocupacion de Freud era entender el material oculto en el inconsciente, la
libido o fuerza psiquica sexual, los instintos de agresion y las experiencias tempranas de la
infancia. Bajo esta idea, Freud fue criticado por sus predecesores, debido a ser considerado

determinista y reduccionista. Para €1, todo tenia una causa que precisaba la razén de ser de la
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conducta e intentaba reducir esta, a la interaccion del Ello, el yo y el super yo (Frager y Fadiman,
2005; Schultz y Schultz, 2005).

Por consiguiente, los neo-freudianos, al contrario de Freud, afirmaron que la personalidad
estaba determinada mds por factores externos, que por factores internos. Enfatizaron en las
influencias sociales y culturales, en las funciones del yo y en las relaciones con los progenitores
como factores determinantes de la personalidad. Esta nueva visién irrumpe en el psicoandlisis
ortodoxo y abre una nueva puerta al entendimiento de la personalidad (Millon, 2004; Cevone y
Pervin, 2009; Frager y Fadiman, 2005; Schultz y Schultz, 2009).

Otra teoria de la personalidad, es la teoria de los Rasgos propuesta por Gordon Allport
(1897-1967). Este autor, no negé la existencia de las variables inconscientes planteadas por
Freud. Sin embargo, basé su obra en las motivaciones conscientes y el contexto que rodea a la
persona (Schultz y Schultz, 2009).

De esta forma, Allport (1937) defini6 la personalidad como “la organizacién dindmica
dentro del individuo de los sistemas psicofisicos que determinan su forma de pensar y actuar
Unicos a su ambiente” (Allport, 1937, p. 48). En otras palabras, Allport ve a la personalidad
como una estructura que estd dentro del individuo y que estd en constante cambio por la
interaccion con el ambiente. Ademas, establece que la personalidad estd vinculada a los procesos
psicologicos y fisicos manifestados en la forma de actuar y pensar de los individuos (Allport,
1937).

En esta teoria, la unidad de andlisis son los Rasgos. Un rasgo es una cualidad o
caracteristica de la personalidad que diferencia una persona de otra. Tiene 3 particulares:
variable, cuantificable y perdurable en el tiempo (Feldman, 2002). Otros autores, lo definen
como un patrén constante que se mantiene a lo largo del tiempo, una disposicién o estilo de vida

(Myers, 1974; Millon, 2004; Cevone y Pervin, 2009). Asi, el reto de la teoria de los rasgos es
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describir la personalidad, identificando los principales rasgos de un grupo de individuos
(Feldman, 2002).

En este sentido, Cattell empleé el andlisis factorial como medio para describir los
principales rasgos de personalidad que identificardn a las personas en general. A través de este
andlisis, encontré cerca de 46 rasgos superficiales y 16 rasgos primarios. De ahi que, elabor6 un
instrumento de medicién para adultos, denominado 16PF “Cuestionario de los 16 factores de la
personalidad™, con el cual, se evalian 16 dimensiones de la personalidad y cuatro secundarias.
Mais adelante Eysenck, al igual que Cattell, empled el andlisis factorial y concluyé que la
conducta se puede describir mejor, en base a unos rasgos bioldgicos de la personalidad que
caracterizan al individuo. Asi, la personalidad se reduce a 3 factores: Extraversion, Neuroticismo
y Psicotismo. El primero, se relaciona con el nivel de sociabilidad de la persona; el segundo, con
el equilibrio emocional; y el tercero, con la vision de la realidad. En la actualidad, se afirma que
hay 5 grandes factores que describen la personalidad. (Myer, 1974; Kassin; 2001; Feldman,
2002; Morris & Maisto, 2003).

La siguiente, es la teoria del conductismo. De esta se desglosa, la teoria del aprendizaje
social y la teorfa del aprendizaje socio cognitivo. Para estas teorias, la personalidad es una serie
de respuestas que se establece por el aprendizaje, la cognicion y la interaccién con el ambiente
(Monte, 2000). Segin Watson (1924) “la personalidad incluye las reacciones de cardcter
convencional, las adaptaciones y capacidades personales, ademds de la historia de vida del
individuo” (Citado en Stagner, 1974, p. 15). Ademas, considera que el nifio es una tabula rasa, es
decir, una vasija vacia que va incorporando conductas para formar lo que €l sera. Estas conductas
las aprendera del medio que le rodea y de la relacion con sus padres (Shaffer, 2002).

Mas adelante Skinner puntualiza que “la personalidad es un conjunto de patrones de

comportamientos aprendidos” Los comportamientos se aprenden de acuerdo a los refuerzos que
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se hagan. Sin embargo, son susceptibles de cambio y mejoramiento. En la misma linea, Bandura
(1977) planted que la personalidad se desarrolla, observando repetidamente comportamientos de
otras personas. “De tal manera, las influencias externas mueven la conducta y los pensamientos,
emociones, valores e intereses determinan la personalidad” (citado en Feldman, 2002, p. 470).
Este enfoque desestima el consciente como el inconsciente, centra su atencién en el ambiente
como determinante del origen y control del comportamiento y destaca que la personalidad es
modificable a lo largo de la vida (Myers, 1994; Feldman, 2002).

Finalmente, el enfoque humanista, también se interesa en la personalidad: mediante la
concepcion de que las propias experiencias acerca de uno mismo, reflejan la personalidad.
Sefiala la importancia de la relacion entre la herencia y el medio ambiente y enfatiza en la
libertad que tienen las personas para elegir. Al igual que los conductistas, consideran que la
personalidad se puede modificar en el trascurso del tiempo (Myers, 1994; Felman, 2002; Cevone
y Pervin 2009).

En la actualidad, las teorias contempordneas reconocen que la Personalidad estd
determinada por factores bioldgicos, factores ambientales y por factores internos: se entiende por
factores bioldgicos, la carga genética y las caracteristicas heredadas de su especie; por factores
ambientales, la cultura, la clase social, la familia y los pares; y por factores internos, las causas
inconscientes que motivan la conducta. Es importante resaltar que estas teorias admiten dichas
influencias; sin embargo, cada autor le proporciona el grado de importancia que merecen
(Rappoport, 1972; Cevone y Pervin 2009).

Perspectiva psicodinamica de la personalidad segiin Freud

Sigmund Freud desarrolla su teoria en varias sub-teorias relacionadas con la
organizacion, las causas, la evolucién y el desarrollo de la personalidad. Recordemos que para

Freud, la personalidad estd determinada por fuerzas inconscientes que motivan la conducta. Su



Personalidad infantil y estructuras familiares 10

mayor interés es explicar la libido como fuerza psiquica sexual. Con base en esta definicidn,
propone una topologia de la mente para describir y explicar donde se albergan las fuerzas
inconscientes (Rappoport, 1972; Schultz, & Schultz, 2009).

Esta estructura la divide en tres niveles: El consciente, donde se hallan contenidas las
sensaciones, percepciones y experiencias del mundo en que vivimos; el preconsciente, que se
encuentra entre el consciente y el inconsciente y que almacena las memorias, apreciaciones y
pensamientos que no se recuerdan en el momento; y el inconsciente, el cual contiene las
pulsiones de vida o muerte, ademads, de experiencias dolorosas vividas en la infancia (DiCaprio,
1994; Frager y Fadiman, 2005; Cabanyes, 2003; Schultz y Schultz, 2009).

Posteriormente, Freud afirma que la personalidad se origina en un conflicto entre lo que
el hombre quiere y ansia y lo que la sociedad le impone. Para resolver este conflicto, propuso 3
estructuras que estdn integradas entre si y se encuentran mediadas por el mundo externo. Asi las
tres estructuras son: El Ello, el Yo y el Super Yo (Murray, 1938; Myers, 1994; Millon, 2004;
Shaffer; 2002).

El ello es la estructura de la personalidad que representa los instintos biolégicos de
supervivencia, reproduccion y agresion. Estd regido por el principio de placer y es la parte
irracional de la persona. El Siiper Yo, se relaciona con los valores, las normas y la cultura. Ayuda
al hombre a discriminar entre lo que esta correcto y lo que no; en esta medida, esta regido por el
principio de moralidad; y el Yo que ejerce una funcién mediadora, en busca de equilibrar las
necesidades del ello, las prohibiciones del Super yo y las demandas del mundo externo. Asi, su
funcién principal es tomar decisiones, medir los riesgos y conocer cudles son los resultados y
consecuencias de una accién. Si el Yo pierde su funcién equilibradora, surge la Ansiedad.
(Murray, 1938; Myers, 1994; Frager y Fadiman, 2005; Millon, 2004; Shaffer, 2002; Schultz y

Schultz, 2009).



Personalidad infantil y estructuras familiares 11

Segin Coulacoglou, la personalidad esta formada de cinco grandes componentes: las
funciones del yo, los deseos y necesidades, los impulsos, las relaciones objetales y las
emociones. De esta forma, la ansiedad es una variable del componente emocional de la
personalidad. “Se expresa en forma de pensamientos referidos a peligros inminentes o sucesos
amenazantes. Puede también manifestarse como afan por tener éxito o conseguir una meta, como
preocupacion por las propias capacidades o por la opinién de los demés” (Coulacoglou, 2008,
p.-57)

Los tipos de ansiedad mds frecuentes son: ante la realidad, el sujeto siente miedo
inminente ante eventos catastréficos que no han tenido lugar en el tiempo; ante el castigo, el
sujeto tiene miedo de exteriorizar una conducta impulsiva; y ante la gratificacion de los instintos,
el sujeto tiene temor de ir en contra a las normas y valores de la sociedad. Los pensamientos de
ansiedad mas recurrentes son de dafio o muerte, enfermedad, inseguridad, desaprobacion,
preocupacion por los otros, pérdida, privacion, abandono y auto-imagen (Myers, 1994;
Coulacoglou, 2008; Schultz y Schultz, 2009).

Ante la ansiedad, las personas reaccionan de diferentes formas. Dichas reacciones son
defensas psicoldgicas inconscientes que hacen parte de la personalidad del individuo. Se
denominan mecanismos de defensa, los cuales surgen por una experiencia traumatica o pérdida,
encubriendo los impulsos que amenazan el equilibrio del yo. Entre los mecanismos de defensa
mas nombrados se incluyen: La represion, regresion, desplazamiento, racionalizacion, negacion,
proyecciéon y Sublimacion. Estos mecanismos son utilizados en diferente medida y situacion
(Myers, 1994; Millon, 2004; Feldman, 2002; Schultz y Schultz, 2009).

Ahora bien, la personalidad se somete a un proceso dindmico de desarrollo que se da en
la infancia (Nye, 2002). Para Freud, los primeros 6 afios de vida del nifio son muy importantes,

ya que se establece la estructura y funcionamiento de la personalidad. Durante este periodo, hay
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una interaccion compleja entre los patrones bioldgicos de comportamiento, la crianza y el medio,
los cuales, crean las experiencias que determinan lo que seremos como adultos. De esta manera,
propuso cinco etapas psicosexuales del desarrollo, relacionadas con una zona erégena del cuerpo,
de las cuales, las mas importantes son las tres primeras: Oral, anal y félica. (Rappoport, 1972;
Feldman, 2002).

En la etapa Oral, el nifio conoce el mundo a través de su boca, siendo esta el centro del
placer; en la etapa anal, el ano es el centro de placer y un control exagerado de esfinteres, da
como resultado: adultos més rigidos, preocupados por la limpieza y obstinados o su opuesto; y la
etapa Félica, que esté relacionada con los genitales (Rappoport, 1972). Durante esta etapa el nifio
como la nifia, desarrollan de igual manera sus deseos libidinales. Ambos se identifican con la
madre, pero se desarrolla una relacion ambivalente. El nifio siente atraccién sexual por la madre
y la nifia por su padre y los dos desarrollan celos y envidia por el progenitor del sexo opuesto
(Nye, 2002).

De esta situacion surge la ansiedad de castracion, que es el miedo a perder sus genitales,
ya que sienten que pueden ser descubiertos en sus verdaderos sentimientos y deseos. De esta
manera, para reducir tal ansiedad se identifican con el progenitor del mismo sexo e incorporan
normas, valores, comportamientos de este, con el fin de ser amados por el progenitor. Cuando el
nifio o nifia logran resolver este conflicto emocional renunciando a su deseo incestuoso, estos
han elaborado emocionalmente esta etapa. Esta identificacion con uno de los progenitores marca
la tendencia sexual del nifio o nifia e influye su personalidad (Nye, 2002; Lax, 2007).

Perspectiva psicodinamica de la personalidad después de Freud

Después de planteada la teoria de Freud, algunos cientificos mantuvieron afinidad con sus
ideas en relacién con la estructura de la personalidad, la importancia del inconsciente, las

experiencias de la infancia, la dindmica de la ansiedad y los mecanismos de defensa (Myers,
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1994). Sin embargo, dieron mayor importancia a la mente consciente y las interacciones sociales
y culturales como determinantes de la personalidad (Feldman, 2002). Entre los autores y teorias
mads relevantes para esta investigacion son Murray, Erickson, Horney, la psicologia del yo y la
teoria de las relaciones objetales.

Segiin Murray (1938), la personalidad esta formada por fuerzas conscientes e
inconscientes, las cuales, reciben influencia del pasado, presente y futuro y de factores
fisiologicos y socioldgicos. Afirmé que el individuo experimenta una serie de necesidades que
explican su comportamiento y motivaciones, las cuales, surgen de procesos internos como
externos y activan un mecanismo de tensién que se reduce cuando la necesidad se satisface.
Divido las necesidades en 4 tipos: primarias, secundarias, reactivas y proactivas. Cada una de
ellas responde a un estado de la persona, a una situacion especifica o surgen de manera
espontanea.

Asimismo, expresé que las experiencias de la infancia influyen en el desarrollo de la
personalidad, aunque sostuvo que no solo estas experiencias formaban la personalidad, si no
todas aquellas que se experimentaran en el trascurso de la vida. Cabe sefialar, que el desarrollo
de la personalidad para Murray es un proceso dindmico que se modifica y progresa con el tiempo
y que los factores externos al ser combinadas con los factores internos (las necesidades),
producen la conducta (Murray, 1938; Schultz y Schultz, 2005).

Por su parte, Erickson plantea una serie de etapas que determinan la personalidad,
llamadas etapas psicosociales. Van desde la infancia hasta la vejez y cada etapa es significativa
para una persona. Por ejemplo, la infancia es el momento para establecer la confianza, en la
adolescencia se construye la identidad, en la adultez se busca la intimidad, la familia y el trabajo
y en la vejez se hace una reflexion de lo significativa que ha sido la vida (Myers, 1994; Frager y

Fadiman, 2005).
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Al igual que Erickson, Karen Horney enfatizé en las influencias sociales y culturales y
dijo que las relaciones interpersonales son esenciales en el funcionamiento de la persona.
Ademads, plante diez necesidades para resolver la ansiedad: de afecto y aprobacion, de un
compaiiero dominante, de explotar a los demds, de poder, de prestigio, de admiracién personal,
de perfeccidn, de autosuficiencia e independencia y de ambicion de logro personal. Cuando estas
necesidades no son satisfechas debido al ambiente, las estructuras de la personalidad entran en
conflicto (Feldman, 2002; Cevoney y Pervin, 2009).

En la psicologia del yo, se desarrolla el interés de autores como Hartman en 1939, Ana
Freud y Bellak en 1945, Beres en 1956 y Arlow y Brenner en 1964, al enumerar y discutir las
funciones del yo y sus afecciones en el desarrollo de la personalidad. El yo ha sido conceptuado
como una de las partes de la estructura de la personalidad, algo relativamente fijo, y sus
funciones representan las variaciones dentro de la estructura que suelen referirse a actividades y
procesos. Para estos autores, no todos los conflictos derivan de los instintos y la realidad externa,
por el contrario, algunos se pueden resolver encontrando la funcién yoica afectada (Bellak,
1993).

Al respecto, Bellak en compafifa de Hurvich y Gediman en 1973, luego de varios intentos
por describir y evaluar la conducta, seleccionaron 12 funciones del yo que fueron suficientes y
necesarias para comprender la personalidad de los individuos: contacto con la realidad, juicio
critico, sentido de la realidad del mundo y de si mismo, regulacién y control de impulsos, afectos
y emociones, relaciones objetales, procesos del pensamiento, regresion adaptativa, mecanismos
de defensa, filtro de estimulos, funcionamiento auténomo, funcionamiento sintético integrativo y
dominio y competencia; dichas funciones fueron disefiadas de tal manera que al ser evaluadas se

pudieran observar en la conducta. Al seleccionar estas funciones, los autores reconocen que se
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pueden sobreponer una funcién sobre otra y que las pulsiones o elementos del stiper yo logran
influenciarlas (Bellak, 1993; Gonzales y Cuevas, 1992).

Coulacoglou (2008) en el Test de los cuentos de hadas, al igual que Bellak et all. (1973)
plantea funciones del yo como parte de los componentes de la personalidad para describir y
evaluar la conducta: ambivalencia, autoestima, moralidad, adaptacién al contenido del cuento,
repeticiones, sentido de propiedad y sentido de privacidad. Estas funciones se evalian en
relacién al proceso del pensamiento, a la resolucién de conflictos, a la naturaleza de las
ansiedades, a los conflictos entre el ello y el stiper yo, a la fantasia incorporada y a la calidad de
las respuestas (Coulacoglou, 2008).

Algo particular en la psicologia del yo es el fendmeno conocido como Narcisismo. Las
personas que desarrollan este fendmeno, invierten demasiada energia mental en si mismos. Se
caracterizan por tener ideas de ser especiales o Unicos, de merecer el amor y admiracién de otros.
Ademas, desconfian de los demads y tienden a culpar a otros de su propio fracaso. Se cree que las
experiencias durante el desarrollo influyen en la percepcién de si mismos y una cantidad
moderada de narcisismo sano ayuda a equilibrar la percepcion de las propias necesidades en
relacién con las de otros (Millon, 2004; Cevone y Pervin, 2009).

Finalmente, surge la teoria de las relaciones objetales a partir de los principios
psicoanaliticos. Su interés es estudiar las relaciones interpersonales como determinante de la
conducta humana. El autor mds sobresaliente en esta obra es Melani Klein quien se intereso por
estudiar las relaciones interpersonales en la primera infancia; antes de la etapa genital como la
llamaba Freud. Define las relaciones objetales como el vinculo que hay entre una persona y un
objeto para cumplir con un propésito. En la prictica, el objeto es una persona y el propodsito es la
satisfaccion de los impulsos, deseos y necesidades; debido a esto, las personas buscan

relacionarse con otras (Millon, 2004).
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Este tipo de relaciones se desarrollan en la infancia, a partir de las experiencias que tienen
los nifios con sus padres y con otras personas que pueden ser significativas en este periodo de
vida. Con estas experiencias, los nifios amplian las representaciones mentales, a fin de construir
la percepcién de si mismos y de otros (Cevone y Pervin, 2009). Una alteracion durante este
proceso depende del tipo de experiencias que el nifio o nifia hayan vivido en su infancia, puesto
que se generan representaciones mentales positivas o negativas de €l o ella y de los demas; esta
forma de percibir, determina la manera de actuar y de relacionarse en el presente y futuro
(Millon, 2004).

Una clara diferencia entre la teoria de las relaciones objetales y la psicologia del yo, esta
relaciona con las representaciones mentales. En la primera, las representaciones mentales de las
relaciones con otras personas estin inmersas en las experiencias de la infancia; y en la segunda,
se cree que las experiencias de la nifiez influyen en las representaciones mentales de si mismas
(Cevone y Pervin, 2009).

Estos autores comparten al igual que Freud, la propuesta del desarrollo de la personalidad
en la nifiez. Sin embargo, proponen que la personalidad se desarrolla por causas sociales y
culturales, rechazando la influencia sexual como tnico determinante de la personalidad (Myers;
1994; Monte, 2000; Feldman, 2002).

Evaluacion de la personalidad

Los antecedentes de la evaluacion de la personalidad se remontan al siglo XVIII y XIX,
antes de iniciada la Primer Guerra Mundial. Las primeras pseudociencias en estudiar el
comportamiento caracteristico de los humanos fueron la frenologia, la fisionomia y la grafologia
(Aiken, 1996). Otros intentos de valorar la personalidad los hicieron Galton, Kraeplin y Binet.
Galton evalué las emociones y algunos rasgos de personalidad; Kraeplin (1842) uso la

asociacion de palabras para evaluar los trastornos mentales; y Binet cred las pruebas de
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inteligencia, midiendo tanto aspectos intelectuales como rasgos de personalidad (Aiken, 1996;
Anastasi, 1998; Fernandez-Ballesteros, 2007).

No obstante, Freud (1900) implement6 distintas técnicas como la hipnosis, la asociacion
libre y la interpretacién de los suefios para acceder al material inconsciente. Jung (1906) aplic
las técnicas de asociacion de palabras para evaluar los complejos mentales —estas son las
primeras técnicas proyectivas empleadas (Aiken, 1996; Anastasi, 1998).

Tan solo a mediados del siglo XX —durante la Primera Guerra Mundial- se introduce la
evaluacion de la personalidad rigurosamente. La necesidad social de la época, llevd a los
psicélogos a crear instrumentos para medir las diferencias individuales. El Primer instrumento
publicado fue “La Hoja Personal de Datos de Woodworth” en 1918 —prueba especializada para
seleccion militar— Su objetivo: seleccionar los soldados competentes para la guerra (Kamphasus
y Frick, 2000).

Luego, en la I Guerra Mundial, el programa de evaluacién de la oficina de servicios
estratégicos de los Estados Unidos (OSS) —interesado en medir aspectos emocionales y sociales
de la gente— desarrollo los test situacionales. Estos test requerian de situaciones elaboradas y de
personal capacitado para su aplicacién e interpretacion. La reconstruccion de un puente caido;
por ejemplo, evaluaba la habilidad de liderazgo y la estabilidad emocional en la seleccion de
agentes secretos estadounidenses (Cohen y Swerdlik, 2006; Anastasi, 1998)

La popularidad de la evaluacion de la personalidad crecié impresionantemente desde
1950. No solamente se usaba en contextos militares, sino también en contextos clinicos,
escolares y otros. Debido a esto, se concibieron nuevas herramientas para el diagndstico de

trastornos mentales —necesidad de la época, luego de la I y II Guerra Mundial (Anastasi, 1998).
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Cohen y Swerdlik, (2006), plantean que la evaluacion de la personalidad es una medida
de distintas variables subyacentes a la personalidad —caracteristicas individuales, intereses,
valores, percepcion del mundo, identidad, estados de personalidad permanentes y aculturacion.

Para Ferndndez-Ballesteros (2007) evaluar la personalidad es un modelo de evaluacién
dindmico que requiere de conocer las variables, las técnicas metddicas, los objetivos, los niveles
de inferencia y el contexto de valoracion.

Knoff (2003), no difiere de la de los anteriores autores, puesto que plantea que la
evaluacion de la personalidad es un proceso que busca medir, entender y comprender los
diferentes comportamientos, actitudes, valores, rasgos, estilos conductuales y caracteristicas
individuales relacionadas a la personalidad. En esta misma linea, Cevone y Pervin exponen que
la evaluacion de la personalidad es un “procedimiento que permite conocer la personalidad del
evaluado y a la vez cualquier trastorno psicolégico que este presente” (Cevone y Pervin; 2009,
pag. 91).

Bornstein (2010) expresa que la evaluacion consiste en la administracién de uno o mas
test de personalidad, con el fin de conocer los factores disposicionales y situacionales que se
combinan para determinar las experiencias subjetivas del paciente, las creencias bdésicas, los
patrones emocionales, las motivaciones, los rasgos, las defensas y las estrategias de
afrontamiento.

En otras palabras, evaluar la personalidad es un proceso complejo que requiere tener un
fin. No podriamos referirnos a la evaluacion de la personalidad solo como la aplicacién de
pruebas a nivel individual o grupal. Esto requiere, adoptar una postura tedrica frente a un
fenémeno psicoldgico, el cual, en primer momento, demanda un marco de referencia y
posteriormente, recolectar, analizar e interpretar los resultados obtenidos para pronosticar el

comportamiento humano.
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Por esto, para evaluar la personalidad es importante conocer: ;Que se va a evaluar?, ;A
quién o quiénes se van a evaluar?, ;Ddénde se realizard la evaluacion? y ;Como se efectuard?
Este tipo de preguntas, segin Cohen y Swerdlik (2006) guian el proceso de evaluacién y
permiten conocer el alcance, el tipo de pruebas a utilizar, la teoria, las personas y su estado actual
y posteriormente, el contexto donde se aplica dicha evaluacién: clinico, escolar, organizacional o
consultorio privado.

Para estos autores, ademds de conocer el qué, quiénes, donde y cémo efectuar la
evaluacion, se debe estar al tanto del nivel de aculturacion de la gente. Este termino se ha
conceptuado como un proceso que a través de agentes —familia, colegio, docentes, pares, libros,
peliculas y diferentes medios de comunicacion— la persona aprende formas de pensar, sentir y
actuar referentes a un grupo cultural (Cohen y Swerdlik, 2006). Segin Knoff (2003) existen
comportamientos y costumbres que son compartidos entre paises, comunidades y familias que se
convierten en estindares de conducta. Asi, la aculturacién desarrolla comportamientos aceptados
por la cultura, que influyen en la personalidad de las personas y que deben ser considerados
durante la evaluacion.

En cuanto al proceso de evaluacion, este involucra la administraciéon de més de un test de
personalidad y recoleccion de informacion personal, obtenida a través de entrevistas,
observaciéon de la conducta, valoracion de la historia clinica y registros de respuestas
fisioldgicas, con el fin de emitir un diagndstico en el informe final (Cohen y Swerdlik, 2006;
Bornstein, 2010).

Estas pruebas de personalidad arrojan informacién de las caracteristicas de la persona y
de su estado en general (Feldman, 2005). A través de ellas, se obtiene informacion y datos
concretos que ayudan a aprobar la validez y confiabilidad de una teoria. “La teoria permite tener

un concepto estructurado sobre como se comportan las personas” (Aiken, 1996, pag. 248).
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Las pruebas estdn caracterizadas por normas de aplicacién e interpretacion claras. Los
resultados casi siempre son numéricos e independientes del juicio del evaluador y se pueden
comparar con un grupo de personas que se establecen como norma (Ferndndez-Ballesteros,
2007). Al mismo tiempo, deben ser validas, confiables y consistentes en la medicién (Feldman,
2006). También, se identifican por el contenido, el formato y la puntuacién. Cada uno de estos
elementos ayuda a diferenciar una prueba de otra. El contenido, por ejemplo, estd relacionado
con el enfoque tedrico. No es lo mismo, una prueba de personalidad cimentada en la teoria
psicoanalitica que una prueba de personalidad cimentada en la teoria de los rasgos. Aunque las
dos pruebas pretenden medir la misma variable, difieren en su objetivo de medicién (Cohen y
Swerdlik, 2006).

Las pruebas de personalidad se agrupan en métodos objetivos y proyectivos. Su uso
depende del alcance de la evaluacién; ya sea que midan aspectos generales de la personalidad o
un aspecto en particular.

Métodos objetivos y proyectivos para la evaluacion de la personalidad

Cevone y Pervin (2009) afirma que los métodos objetivos son pruebas con mayor
estructura, poseen un limite de reactivos, los cuales no pueden ser modificados por el examinado
y son aplicados en condiciones estindar para mayor objetividad. Para Ferndndez-Ballesteros
(2007) son procedimientos que emplean métodos informaticos tanto en la aplicacién como en la
interpretacion de los resultados. Esto ayuda a registrar, puntuar y analizar de forma objetiva y
precisa, la informacion recolectada para medir la conducta. Segin Tuber, Goudsmit, Ferst,
Shagrin y Wolitzky (2008), los test objetivos son instrumentos que poseen preguntas o tareas
estructuradas, que colocan la objetividad sobre la persona que llena el cuestionario o test.

Se caracterizan porque son instrumentos estandar y altamente estructurados; aplicados en

condiciones elaboradas y de méaximo control. Debido a esto, las variables a medir son
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codificadas, lo que permite precision y objetividad en el proceso de calificacion e interpretacion
de datos (Ferndndez-Ballesteros, 2007). Actualmente, son las més aplicadas tanto en el proceso
de evaluaciéon de la personalidad como de otras variables psicolégicas (Kamphasus y Frick,
2000).

Los primeros métodos objetivos para adultos y nifios, nacieron del interés de la teoria de
los rasgos para caracterizar la personalidad. Los mds utilizados en el proceso de evaluacién son:
16PF, MMPI, BFQ, CPQ y PIC (Morris y Maisto, 2002).

El 16PF (Cuestionario de dieciséis factores de la personalidad) fue desarrollado por
Catell. Este cuestionario ha tenido varias revisiones, entre las cuales, se incluyeron 3 indices de
estilo de respuesta y cinco factores secundarios, llamandose 16PF-5. Actualmente, se aplica en
adolescentes y adultos (Morris y Maisto, 2002; Feldman, 2006; Fernédndez-Ballesteros, 2007).

El MMPI (Inventario Multifacético de la personalidad) creada por Hathaway y Mckinley
en 1979, resulté ser la primera prueba de mayor uso en el diagndstico de pacientes con trastornos
mentales después de la II Guerra Mundial; siendo aceptada como el primer inventario de auto
evaluacion. Esta formada de diez escalas con 550 afirmaciones que evalian un gran nimero de
dimensiones de la personalidad (Kamphasus y Frick, 2000; Morris y Maisto, 2002).

El BFQ (Big Five Questionnaire) creado por Caprara, Barbaranelli y Borgogni en 1995.
Mide cinco grandes factores de la personalidad: Extraversion, Agradabilidad, Escrupulosidad,
Neuroticismo y apertura a la experiencia. En, la actualidad se aplica a adolescentes y adultos
(Morris y Maisto, 2002; Feldman, 2006).

En cuanto a los métodos objetivos para nifios, se encuentra el CPQ (Cuestionario de
Personalidad para Niiios) elaborado por Porter y Cattell en 1968. La finalidad de este

cuestionario es evaluar la personalidad de los nifios en edad escolar y diagnosticar problemas
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emocionales y de conducta. Mide 14 factores primarios de la personalidad y 3 secundarios en
nifios entre los 8 y 12 afios de edad (Fernandez-Ballesteros, 2007).

Otro test, es el PIC (Personality Inventory for Children) que se crea a partir de las variaciones
del MMPI para adultos. Este contiene 420 reactivos y proporciona descripciones clinicas del
comportamiento infantil y caracteristicas familiares de nifios entre los 3 y 16 afios (Kamphasus y
Frick, 2000; Gregory, 2001; Morris y Maisto, 2002).

Este tipo de test objetivos presenta dos dificultades. La primera, estd relacionada con la
objetividad de las pruebas que se coloca sobre la persona que la diligencia. Es decir, si la persona
no se conoce bien a si misma o por el contrario, busca causar alguna impresion, la informacién
proporcionada tiene menor utilidad para la evaluacion. Segundo, la aplicacion de diferentes test
de personalidad a una misma persona, puede llegar a familiarizarlo con los reactivos y afectar las
respuestas del cuestionario o inventario (Morris y Maisto, 2002).

El segundo grupo de pruebas de personalidad son los métodos proyectivos que aparecen
en la primera mitad del siglo XX y se basan en la teoria psicodindmica (Myers, 1994; Millon,
2004; Feldman, 2002; Shaffer, 2002; Cevone y Pervin, 2009; Frager y Fadiman, 2005; Schultz y
Schultz, 2009).

Freud, como se dijo anteriormente, fue el primer psicoanalista que implement$ distintas
técnicas proyectivas (Aiken, 1996; Kassin, 2001). Plante6 el concepto de proyeccién como un
mecanismo de defensa que manifiesta “los procesos ideacionales y emocionales y son usados
para determinar el mundo exterior, aunque esto pertenezca al mundo interior” (Citado en Bell,
1948, péag. 15). En otras palabras, el individuo atribuye a otras personas sus impulsos
perturbadores como una manera de defenderse, para que dicho impulso sea menos amenazador

para él (Schultz y Schultz, 2009). Este concepto en la evaluacion de la personalidad es de gran
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importancia, ya que los individuos al ser evaluados mediante test proyectivos, proyectan ante
diversos estimulos su personalidad en gran amplitud (Bell, 1948).

Segun Lindzey (1961) las pruebas proyectivas son instrumentos sensibles que provocan
respuestas subjetivas del inconsciente de las personas. Fiske (1971) define las pruebas
proyectivas como procedimientos de observaciéon que induce una variedad de respuestas
subjetivas, a través de un material tipificado (Citado en Ferndndez-Ballesteros, 2007, pag. 294)

Para otros autores (Anzieu y Chabert, 1960; Cevone y Pervin, 2009; Cohen y Swerdlik,
2006; Tuber, et all., 2008; Feldman, 2006; Gregory, 2001; Kassin, 2001; Morris y Maisto, 2003)
los métodos proyectivos son un conjunto de pruebas o herramientas que exploran diversas
variables de la personalidad interconectadas entre si. La exploracidn inicia con la presentacion de
un estimulo ambiguo o no estructurado, sobre el cudl, el sujeto proyecta sus pensamientos,
sentimientos, emociones, deseos, impulsos, necesidades y maneras de percibirse y de percibir a
otros, con el fin de determinar qué caracteristicas de la personalidad son del sujeto.

Estos estimulos ambiguos se presentan para inducir las respuestas de la persona. Esto
produce la proyeccion de los evaluados y examina indirectamente la personalidad. El objetivo de
los estimulos es claro aunque el participante no lo conozca, por lo que se pueden burlar los
mecanismos de defensa, permitiendo al sujeto hablar de si mismo sin ninguna restriccion (Cohen
y Swerdlik, 2006; Tuber, et all., 2008; Cevone y Pervin, 2009; Morris y Maisto, 2003).

A diferencia de los métodos objetivos, las respuestas a las preguntas de las pruebas
proyectivas no son Unicas, ni hay respuestas correctas e incorrectas. Las respuestas estdn
determinadas por los pensamientos, sentimientos y acciones del sujeto —datos cualitativos—que
implican una trasformacién a una forma manejable para la interpretacion. Dicha forma, se ve
reflejada en un sistema de clasificaciéon de respuestas que al ser integradas, suscitan una

interpretacion con sentido. Siendo su primera necesidad, la clasificacién de la informacién, para
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luego cifrarla sin mayor urgencia (Anzieu y Chabert, 1960; Morris y Maisto, 2003; Cevone y
Pervin, 2009)

Frecuentemente, las pruebas son presentadas en actividades que recurren al juego, lo que
ayuda a capturar las emociones, pensamientos, experiencias, perspectivas de otros y de la
realidad del nifio; creando un espacio estandarizado para medir diversas variables de la
personalidad (Tuber, et all., 2008).

En el juego, el nifio deja volar su imaginacién y de esta forma proyecta, ensaya y procesa
sus propias experiencias, la vision que tiene de otros y de la realidad que le rodea. Ademas, es
donde se unen los procesos mentales consientes e inconsistentes, dando lugar, a una mayor
presencia mental (Tuber, et all., 2008). Por consiguiente, el uso de las pruebas proyectivas
permite evaluar la personalidad de los nifios, siendo estas técnicas sencillas, familiares y un
espacio lidico de interaccion entre el estimulo y el nifio (Knoff, 2003; Kamphasus y Frick,
2000; Tuber, et all., 2008).

Abhora bien, los métodos proyectivos han presentado distintas clasificaciones. Lindzey en
1959 propone cinco categorias de ordenamiento de estos métodos: de asociacion, de
construccion de historias o secuencias, de completar frases y de expresion con dibujos o juegos
que contienen la figura Humana, la casa, el arbol y la familia (Gregory, 2001). Otra clasificacion
la hace Anzieu y Chabert en 1960, distingue dos tipos de pruebas proyectivas: temadticas y
estructurales, la cuales se centran en la exploracion de los contenidos y la estructura de la
personalidad (Anzieu y Chabert, 1960).

Por otra parte, Ferndndez-Ballesteros (2007) propone una clasificaciéon, no muy distinta
de las anteriores, clasifica las pruebas proyectivas en estructurales, temadticas, expresivas,
constructivas y asociativas. Las estructurales, se caracterizan porque el sujeto da estructura al

estimulo, expresando lo que significa para él; las temdticas, tiene como propdsito examinar
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aspectos adyacentes de la personalidad, las relaciones familiares y las situaciones interpersonales
(Coulacoglou, 2002); las expresivas examinan la estructura interna de la personalidad a través
del dibujo; las de asociacion, como su nombre lo indica, el examinado debe asociar una palabra
al estimulo verbal o escrito que presenta la prueba; y las constructivas, de menor notoriedad y
uso, por el coste econdmico que generan, el tiempo de aplicacion y la dificultad para interpretar
las respuestas (Ferndndez-Ballesteros, 2007).

Las pruebas proyectivas de mayor uso en la evaluacién de la personalidad para adultos
como para nifios son: el test de manchas de tinta de Rorschach, test de apercepcion temética
(TAT) y el test de apercepcion tematica infantil (CAT) (Morris y Maisto, 2003; Fernandez-
Ballestero, 2007)

El test de manchas de tinta de Rorschach fue disefiado por Herman Rorschach en 1924.
Se clasifica como un test proyectivo de tipo estructural y es empleado tanto en nifios como
adultos. Su propésito es estudiar la estructura de la personalidad en base a la percepcion del
evaluado, mostrdndole diez manchas de tinta en blanco, negro y otros colores, las cuales motivan
un rango amplio de respuestas (Gregory, 2001; Morris y Maisto, 2003).

El test de apercepcion temdtica (TAT) creado por Henry Murray en 1935, se clasifica
entre las pruebas proyectivas temadticas y se aplica en adultos (Ferndndez-Ballesteros, 2007). Su
propdsito es explorar aspectos adyacentes a la personalidad, las relaciones familiares y
situaciones personales. Consiste en una serie de treinta ldminas con imdgenes de personajes en
situaciones ambiguas, en blanco y negro, de las cuales se presentan diez o doce ldminas de
acuerdo a la edad y sexo del evaluado (Kassin, 2001; Morris y Maisto, 2003). Basandose en cada
ldmina, se le pide al examinado que relate una historia con inicio, nudo y final para que a través

del relato la persona haga proyeccién de su personalidad (Cevone y Pervin, 2009).
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Una variacion de este test es el CAT (Test de Apercepcion Tematica infantil creado por
Bellak en 1979), se administra a nifios de 3 a 10 afios de edad y se emplea igual que el TAT
(Kamphasus y Frick, 2000).

Otras pruebas proyectivas de menor uso tanto para nifios como para adultos son: el test de
la Casa- Arbol- Persona (Kamphasus y Frick, 2000; Knoff, 2003; Fernandez-Ballesteros, 2007),
el dibujo de la familia (Knoff, 2003; Fernandez-Ballesteros, 2007), las técnicas de asociacion de
palabras, el Test de Relaciones Objetales (TOR), entre otras (Ferndndez-Ballesteros, 2007).

La principal razon por la que se siguen usando; es debido, a su sélida base en la teoria
psicodindmica y a la riqueza del material proporcionado (Tuber, et all., 2008). Esta teoria
representa un marco util en la evaluacion de la personalidad por 3 razones: a) se enfoca en los
procesos psicoldgicos de las personas que ocurren como respuestas a estimulos internos y
externos y articula las estructuras psiquicas subyacentes que juegan un rol importante en la
dindmica y el desarrollo de la personalidad; b) presenta modelos que explican como la
informacién personal se procesa en niveles fuera de la conciencia; y c) propone técnicas
psicoanaliticas dirigidas a aumentar el acceso al interior de la persona para hacer del material
inconsciente, un material consciente (Bornstein, 2010).

En la actualidad, las pruebas proyectivas han perdido fuerza con la aparicién de las
pruebas objetivas y son foco de duras criticas por parte de la psicometria. Segin la American
Psychology Association (APA), las pruebas proyectivas cuentan con diversas formas de
calificacion, por lo cual, arroja una medida imperfecta y no deberian ser utilizados para evaluar
la personalidad en pleno siglo XXI (Citado en Cevone y Pervin, 2009). Al respecto, Lilienfeld en
su estudio, afirma que existen diferencias en la calificacion en este tipo de métodos, lo cual,
indica menor consistencia en los resultados y pone en duda las propiedades psicométricas del

material. Asimismo, encontré un alto contenido subjetivo de interpretacion y poca relacion de las
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preguntas y los estimulos con la vida real de la persona, siendo demasiado genéricos para evaluar
gran variedad de contextos (Cevone y Pervin, 2009; Gregory, 2001; Kamphasus y Frick, 2000).
Debido a estas duras criticas, los psicologos e investigadores reconocen la importancia de
utilizar procedimientos estadisticos en este tipo de pruebas. La utilidad de estos procedimientos
proporcinan un soporte empirico valido y confiable; ayudan a operacionalizar los principios de la
teoria psicodindmica, a evaluar la personalidad y diagnosticar psicopatologias. El Test de los
Cuentos de Hadas (FTT) de Coulacoglou es la nueva direcciéon de este tipo de test. Combina
tanto los principios psicodindmicos como los principios psicométricos, siendo muy prometedor

en este sentido (Coulacoglou, 2008; Kamphasus y Frick, 2000).

Test de los cuentos de hadas (FTT)

El Test de los cuentos de hadas (FTT) es un test proyectivo con propiedades
psicométricas, creado por Carina Coulacoglou en 1987. Se clasifica entre las técnicas tematicas
porque examina aspectos adyacentes de la personalidad, las relaciones familiares y las
situaciones interpersonales y sigue la tradicién de estas tanto en las preguntas como en las
respuestas. Sin embargo, se distingue de estos test en tres elementos: los dibujos-estimulo, los
parametros de evaluacién y la puntuacién (Coulacoglou, 2008).

El objetivo del test es evaluar la dindmica de la personalidad y los cambios suscitados en
ella a través del tiempo, brindando informacidon sobre los rasgos caracteristicos de la
personalidad e interacciones del nifio. Asimismo, sirve como instrumento de investigacion
clinica y transcultural. Su fundamento tedrico estd basado en los principios psicodindmicos,
principalmente en la teoria del yo y relaciones objetales. Esto proporciona un marco de
referencia para encontrar la correlacion entre los cuentos de hadas, los procesos inconscientes del

nifio y el desarrollo psico-afectivo (Coulacoglou, 2002).
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Se administra en nifios entre los 7 y 12 afios de edad; aunque también, puede ser aplicado
entre los 6, 13 y 14 afios, dependiendo de la madurez y el nivel cultural e intelectual del nifio. Es
una herramienta util en contextos clinicos, educativos e investigacion. Al presente, la
herramienta se ha utilizado con nifios de necesidades educativas especiales —trastornos de
aprendizaje y ligero trastorno mental (Coulacoglou, 2008).

Consta de 21 ldminas (siete juegos de tres laminas) numeradas al reverso. Cada una de
ellas con personajes de los cuentos de hadas tradicionales como Caperucita Roja, Blanca Nieves
y los siete enanitos y los gigantes. Estos cuentos son ttiles porque son familiares y conocidos por
los nifios. Ademas, reflejan temas de agresion, oralidad, envidia, afecto, relacion con los padres,
sentimientos edipicos, violencia, rechazo, muerte, resurreccidon y renacimiento; constructos
tedricos de la teoria psicodindmica (Coulacoglou, 2008).

Ahora bien, se le ensefian las ldminas en grupos de tres en el orden indicado y se le pide
que responda a algunas preguntas relacionadas con los personajes — ;qué piensa y siente cada
uno? Durante la administracion de la prueba, se registra la conducta del nifio a fin de que soporte
el andlisis cualitativo de los resultados (Coulacoglou, 2008).

La aplicacion se ejecuta entre 45 y 60 minutos —depende de la disposicién del nifio —en
una unica sesion individual. Se promedia hacer la correccién del test en 30 minutos y la
interpretacion en 15 minutos, segin la experiencia del evaluador. Adicionalmente, este debe
tener un amplio conocimiento de la teoria psicodindmica y manejo de las pruebas proyectivas
(Coulacoglou, 2008).

La puntuacién e interpretacion de las respuestas esté relacionada con 30 variables que son
clasificadas en cinco grandes componentes de la personalidad: Deseos y Necesidades —deseo de
cosas materiales, deseo de superioridad, deseo de ayudar, necesidades orales, necesidad de

afiliacion, necesidad de afecto y necesidad de proteccion. Impulsos —preocupaciéon sexual,
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agresion oral, agresion como dominancia, agresion tipo A, agresion defensiva, agresion por celos
y agresion por venganza. Relaciones objetales —relacion con la madre y relacion con el padre.
Estados emocionales —temor a la agresion, ansiedad y depresion— y Funciones del yo —
ambivalencia, autoestima, moralidad, adaptacion al contenido del cuento, repeticiones,
moralidad, sentido de la propiedad y respuestas estrafalarias (ver Anexo 3)
(Valdez, Coulacoglou, Gkotsi, Mitsios y Triantopoulou 2010).

En la interpretacion cuantitativa, las variables son puntuadas en una escala de 1 a 3: uno
(1) es baja intensidad y tres (3) alta intensidad, excepto la relacién con la madre o el padre que se
califican, bien, como positivas (+1) o negativas (-1). Las respuestas estrafalarias y las
repeticiones se califican como 1. Cuando no hay respuesta para la variable, la calificacién que le
corresponde es 0. Es importante conocer con que personaje se identifica el nifio, pues asi se
asegura la calificacion del puntaje (Coulacoglou, 2002).

La puntuacion directa es confrontada con los baremos, de los cuales se obtiene la
puntuacion tipica. Los puntajes para limites normales esta entre de 40 a 60 puntos. La media es
50 y la desviacién estdndar es 10. Asi, se considera el perfil altamente significativo cuando las
puntuaciones estdn uno o dos desviaciones por debajo o por encima de los limites normales
(Coulacoglou, 2002).

En la interpretacion cualitativa es clave observar la conducta manifestada por el nifio
durante la prueba, la continuidad de las respuestas, la expresion en primera persona, la
interaccién entre las ldminas y la contaminacion en las respuestas. Ademads, se analizan los
mecanismos de defensa y las funciones del yo —procesos de pensamiento, resolucién de
conflictos, ansiedades, conflictos entre el ello y el superyd, entre otras (Coulacoglou, 2008).

La validez fue estudiada de diversas formas y la confiabilidad mediante test-retest e inter-

jueces, examinando dos grupos de nifios con problemas clinicos por separado y comparando los
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resultados con las muestras normativas. Se tipificé en Grecia, Brasil, Rusia, China y Turquia.
Actualmente, se siguen las investigaciones y procesos de tipificacion en paises de América
Latina y proximamente Estados unidos (Coulacoglou, 2002).

Definicion de estructura familiar y los nuevos modelos familiares

Aunque la familia ha experimentado trasformaciones significativas en su estructura, sigue
siendo una de las instituciones sociales con mayor influencia en la sociedad (Shaffer, 2002;
Agudelo, 2005; Jelin, 2005; Castillo y Torres, 2008; Saboia, 2008; Guerra, 2011). Es
considerada como el primer contexto socializador del individuo, donde se adquieren valores,
creencias, costumbres y comportamientos socialmente aceptados, los cuales, regulan la conducta
y controlan los impulsos no deseados de las personas (Shaffer, 2002). Zurro (1999) entiende por
familia, “la unidad biopsicosocial, integrada por un nimero variable de personas, ligadas por
vinculos de consanguinidad, matrimonio y/o unién estable y que viven en un mismo hogar”
(citado en Osorio y Alvarez, 2004, p. 12).

Agudelo (2005) entiende la familia como un sistema elemental de socializacién en el que
acontece el desarrollo de las personas que componen la sociedad. Para Arraigada (1999), la
familia es un grupo de personas que conforman un hogar, en el cual uno de los miembros es el
jefe de la familia. Al respecto conviene decir, que “el concepto de hogar incluye la familia, pero
no vale lo contrario. Todas las familias son hogares, pero no todos los hogares son familia”
(Citado en Ruiz y Rodriguez, 2011, p. 16).

La familia como organizacién social tiene su propia estructura, formas de poder, fuertes
elementos ideolégicos y afectivos y comparten necesidades humanas de sexualidad,
reproduccion y subsistencia cotidiana (Jelin, 2005). Més aun, esta encargada de promover y
proporcionar las herramientas adecuadas y un ambiente de calidad para la formacion del

individuo, con el fin de que este pueda enfrentar los cambios sociales, la realidad y puedan
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desarrollar su personalidad. De modo que, si la estructura de la familia es apropiada, las personas
manifestardn un adecuado comportamiento y serdn adultos competentes y pro-sociales (Shaffer,
2002; Osorio y Alvarez, 2004; Castillo y Torres, 2008).

Conviene, sin embargo advertir, como la familia se ha enfrenta a una serie de cambios
sociales, politico, econdmicos, los cuales, han impactado el modelo tradicional familiar y sus
funciones (Prud’homme, 2004; Ariza y Oliveira, 2006; Steck, 2009). Causas como control de
natalidad, urbanizacién, envejecimiento de la poblacion, nivel de desarrollo, incremento de
divorcios, aumento en la edad para contraer matrimonio, aumento de la participacién laboral de
la mujer, nifios viviendo en la pobreza y segundos matrimonios, entre otras; juegan un rol
importante en las decisiones de la poblacidn, las politicas familiares, el estilo de vida de las
personas y finalmente, la conducta de los individuos (Shaffer, 2002; Prud ’homme, 2004; Jelin,
2005; Castillo y Torres, 2008; Steck, 2009). De ahi que, la imagen estereotipada de la familia
nuclear ha cambiado, aunque sigue existiendo, se da en menos medida y coexiste con otro tipo de
familias, por lo cual, la visién que se tiene de la familia debe ser ampliada para incluir las nuevas
estructuras familiares (Shaffer, 2002; Jelin, 2005).

Se define la estructura familiar como la composicion interna de la familia, el nimero de
miembros que la forman, el estado civil de la pareja, el tipo de relaciones, asi como la
responsabilidad con los més pequefios (Castillo y Torres, 2008). También, se entiende como un
grupo de personas que comparten el mismo techo, que se relacionan por vinculos consanguineos,
por adopcién o amistad y ademads tienen rasgos o caracteristicas propias (Agudelo, 2005).

Osorio y Alvarez (2004) definen la estructura familiar como el niimero de miembros de la
familia y la relacion que entre ellos existe. Igualmente, afirman que es un conjunto de demandas
funcionales que organizan las formas de interaccion de la familia. Para estos autores, la familia

es una organizacion que posee un nimero de personas distribuidas jerdrquicamente y en la que se
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asigna el poder y los roles para un adecuado funcionamiento. Cabe concluir, segin Rico y
Maldonado (2011), que la familia se estructura de acuerdo al tamafio, nimero de miembros,
composicion y/o caracteristicas que estd posea. Por tanto, se convierte en la unidad de anélisis
para investigadores y planificadores, con el fin de entender el comportamiento demografico,
econdmico y social de la sociedad (Ruiz y Rodriguez, 2011).

La estructura familiar, segin sea el enfoque de investigacion, tiene distintas
clasificaciones (Rico y Maldonado, 2011). Segun las Naciones Unidas, la clasificacion
recomendada para los censos poblacionales es: familia unipersonal, conformada por una
persona; familia nuclear, constituidas por la pareja con o sin hijos, o solo el padre o la madre con
al menos un hijo; familia extensa, conformada por la pareja y los hijos y uno o més parientes de
la pareja; familia compuesta, formadas por un nucleo, con o sin otros parientes y con otras
personas que no son parientes de la pareja o el jefe del hogar; y el hogar sin niicleo, que se
constituye por el jefe del hogar con parientes o no parientes o ambos (Naciones Unidas, 2010).

Otra clasificaciéon sobre estructura familiar, la propone Agudelo (2005) basada en la
convivencia y el tipo de vinculos existentes entre los miembros. Esta clasificacion incluye:
familia Nuclear, que representa el modelo tradicional familiar. Este tipo de familia se compone
de los progenitores y los hijos que se unen por vinculos consanguineos y/o de parentalidad
(Shaffer, 2002; Castillo y Torres, 2008); familia Moparental femenina y monoparental
masculina, “Es aquella que estd conformada por un solo cényuge y sus hijos. Surge a
consecuencia del abandono del hogar por parte de uno de los conyugues, por fallecimiento,
separacion y/o divorcio, madresolterismo o padresolterismo o por situaciones como migracion”
(Castafio, 2002, p. 132); familia extendida, establecida por la unién de personas de dos
generaciones de una misma familia —por ejemplo, un ndcleo més tios y/o tias y primos y/o

primas; familia simultdnea, llamada también reconstituida, recompuesta o mixta; nace de



Personalidad infantil y estructuras familiares 33

conyugues que se han divorciado y/o separado y vuelven a casarse. En su mayoria estas parejas
tienen hijos de relaciones anteriores y viven con estos y con los hijos de la misma pareja. “Esta
es conocida cominmente como tus hijos, mis hijos y los nuestros™, es aquella donde llega un
nuevo miembro a asumir un papel sustituto debido a la ausencia del progenitor biolégico”
(Gomez, 2001, p. 30); y familia compuesta, se da por la unién de dos familias que no poseen
vinculos consanguineos, pero cohabitan bajo el mismo techo —generalmente por causas
econdmicas— y esto los lleva a compartir relaciones y funciones propias de las familias (Agudelo,
2005).

Nuevos modelos familiares en Europa y América Latina

Sobre la base de diferentes trabajos de investigacion en el tema, se puede afirmar que la
familia ha sufrido una metamorfosis en los ultimos 40 afios como consecuencia de cambios en el
comportamiento econdémico, demografico, politico, religioso, ético y sexual. Estos cambios
incide en su morfologia, en las funciones que cumple, en los roles de sus miembros y en su
dindmica interna, afectando significativamente la sociedad (Prud'homme, 2004; Saboia, 2008;
Steck, 2009; Ruiz y Rodriguez, 2011; Guerra, 2011).

En la década de los sesenta se dieron los primeros inicios de cambios profundos en la
estructura familiar (Jelin, 2005; Saboia, 2008). Actualmente, los estudios revelan como esas
trasformaciones familiares son un fendémeno que se extiende en el mundo entero. Por ejemplo, en
Estados Unidos y Canad4, la familia nuclear ha tenido un mayor descenso, posicionandose las
familias monoparentales, las parejas sin hijos y los adultos solteros. Ademads, de un gran nimero
de nacimientos de hijos fuera del matrimonio (Steck, 2009).

El aumento en el nimero de divorcios desde 1980 en Estados Unidos es cada vez mas
significativo. Los paises mds representativos son Reino Unido, Portugal y Dinamarca, cuatro de

cada 10 matrimonios se divorcian. En China, los divorcios fueron de 1.785 millones, para el
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2008 y en Japon, se han producido mas de 10.000 divorcios al afio (Steck, 2009). Sin embargo,
en China, Japdn, incluyendo India, la familia nuclear sigue prevaleciendo, aunque menos
numerosa a casusa de las politicas familiares, el control de natalidad y el incremento en la
formacién académica (Prud’homme, 2004).

En Brasil, por lo menos uno de los conyugues que se divorcia se vuelve a casar,
fenémeno que se viene duplicando, pasando del 5.3% en 1991 al 12.2% en 2005, tendencia que
parece consolidar las familias reconstituidas (Saboia, 2008).

En Africa, por ejemplo, la situacién de la familia es mucho mds precaria en relacién al
resto de paises del mundo. El SIDA es un factor de salud, que tiene un gran impacto en las
familias, ya que esto contribuye a dejar mas nifios huérfanos, delincuentes e inestables. En el
espacio arabe-musulmdn, el matrimonio es casi universal. Sin embargo, la familia experimenta
ciertas contradicciones, por ejemplo en Arabia Saudita se permite la poligamia y en Marruecos,
por el contrario la responsabilidad es de ambos conyugues (Prud'homme, 2004).

En Europa y Asia, el promedio de hijos para el 2005, era de 1.38 hijos por mujer; por
ejemplo, en Polonia, Espana, Italia, Japon, Corea del Sur y Singapur, la tasa de natalidad oscila
entre 1.3 y 1.2 hijos; aunque la tasa de natalidad se promedia en 1.3 hijos, el modelo tiende hacia
dos por familia. En México, Brasil y Argentina el promedio de hijos era de 2 por mujer entre el
afio 2000 y 2006, fendmeno que hace mas pequeiia la familia. Por el contrario, en Paises como
Paraguay y Bolivia, las familias son numerosas. Los hogares se caracterizan por tener un
promedio de 5 hijos. Esto, debido a la ausencia de programas de control de natalidad y
anticoncepcion (Prud'homme, 2004; Saboia; 2008; Steck 2009; Rodriguez, Costa y Aguilera,
2009).

Actualmente, las familias monoparentales se han constituido como un fendmeno de

mayor impacto a nivel mundial. En Berlin se presentan en un 46%, en el Reino unido, son una
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cuarta parte, en Francia la constituyen el 17% y en Jap6n el 18% (Steck, 2009). América Latina
no es la excepcion, sobresalen en particular los hogares monoparentales con jefatura femenina,
que pas6 del 12 porciento al 15.9% entre 1990 y 2008. Por ejemplo, en México, las familias
monoparentales aumentaron del 14% al 22% entre 1980 y 2001(Arriagada, 2008; Rico y
Maldonado, 2011; Zeiders, Roosa y Tein, 2011). En Colombia y Venezuela, muchos de los nifios
nacen fuera del matrimonio, son abandonados o estin a cargo del gobierno y una de cada 5
mujeres estd divorciada (Prud'homme, 2004).

Aunque los hogares en América Latina tiendan a la reduccion en el nimero de miembros,
aun persisten los hogares numerosos y con mayor nivel de dependencia. Estos son vulnerables y
viven frecuentemente en situacién de pobreza e indigencia. Particularmente, los hogares
monoparentales femeninos con hijos que dependen, se ubican en el quintil de menores ingresos y
en la poblacion bajo las lineas de pobreza. A diferencia de las familias sin nucleo, unipersonales
y los hogares sin hijos, se ubican en el quintil de mayores ingresos. Esto muestra como la falta de
uno de los padres, es significativa tanto para el desarrollo de la personalidad de los nifios como
para suplir las necesidades de seguridad, afecto y recursos bdésicos de supervivencia (Shaffer,
2002, Arriagada, 2008; Cerrutti y Binstock, 2010; Rico y Maldonado, 2011).

Nuevos modelos familiares en Colombia

Para Rico (1999) las familias colombianas experimentan una serie de cambios en su
organizacién y composicién. Segin un estudio realizado por este autor, sobre las familias
colombianas en base al parentesco y sus funciones; y teniendo en cuenta la encuesta de hogares
de 1979 y el censo poblacional de 1993, resalté que el 40% de los hogares son familias nucleares
y entre el 5% y el 7% viven solos. Asimismo, destaca el decremento de la familia nuclear, debido
al incremento de otros modelos familiares como unipersonales, extendidas (pasan del 8% al

12%) y monoparentales. Por otro lado, concluye que las parejas que viven en unién libre se
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triplican (del 7% al 21%) y los divorcios y/o separaciones se dan en el 3% de los hombres y el
8% de las mujeres. Las mujeres que quedan como cabezas de hogar, componen el 82% de los
hogares pobres y en los no pobres son el 70%, lo cual indica, que la tercera parte de los nifios que
viven en condiciones de pobreza, no cuentan con una figura paterna tanto en la convivencia
como en la supervivencia. Ademads, atestigua que la familia esta perdiendo sus funciones, si bien
estas estdn en trasformacion, la construccion de identidad y el afecto se dan en la intimidad de la
familia, lo cual, no puede ser trasferido a otras instituciones (Rico, 1999).

Otro estudio realizado por este autor, corrobora los anteriores hallazgos. Sigue
persistiendo la familia nuclear como principal estructura, seguida de las familias extendidas. Sin
embargo, para el periodo 1991 a 2002, se percibié un incremento del 4% en los hogares
unipersonales, del 12.6% en las familias monoparentales y del 8.4% en las familias extendidas.
En consecuencia, este tipo de distribuciones familiares agudizan las condiciones de pobreza. Las
familias con menores ingresos son las monoparentales femeninas, extendidas y compuestas y las
de mayores ingresos son las familias nucleares, las parejas sin hijos, los hogares unipersonales y
los hogares sin nicleo. Segun el ciclo de vida de las familias, la mayor vulnerabilidad se presenta
en las familias con hijos entre 0 y 18 afios (entre el 50% y 56%), ya que el costo de crianza, la
manutencion y la distribucion de los ingresos entre mas personas, repercuten en la supervivencia.
Esta combinacién de circunstancias, evidencia el bienestar que cumple la familia con los hijos,
tanto para el desarrollo de su personalidad como para mejorar la calidad de vida y bienestar
(Rico, 2005)

Echeverri (2004), al igual que Rico hace referencia a los cambios que presenta la
estructura familia. Sefiala la coexistencia de nuevos modelos familiares, junto al modelo
tradicional nuclear como familias monoparentales, familias extensas y familias reconstituidas.

Aunque las modalidades anteriores, distan del modelo tradicional familiar, la familia sigue



Personalidad infantil y estructuras familiares 37

conservando dos funciones fundamentales para el desarrollo y equilibrio de la personalidad de
los individuos. La socializacién y el soporte emocional. En la socializacion, la familia esta
encargada de trasmitir las normas sociales, las ideas, creencias y valores. Al mismo tiempo, se
convierte en un soporte emocional tanto en las relaciones personales como en su desarrollo.

Por otro lado, afirma que la diversidad familiar surge, debido a la clase de unién marital y
las relaciones funcionales de sus miembros. En Colombia, la mayor parte de las parejas
formalizan su vinculo mediante el matrimonio catdlico o civil. Sin embargo, concurren madres
solteras, uniones de hecho y otros arreglos en diferentes condiciones (Echeverri, 2004).

Segtn un estudio efectuado en Medellin, por el grupo de investigaciones en familia de la
Universidad Pontificia Bolivariana y el Banco Interamericano de Desarrollo, sobre la dindmica
interna de los nuevos modelos familiares, se encontré que predominan las familias nucleares
(43,7%), seguida de las familias monoparentales femeninas (38%), las familias extendidas
(33%), las familias simultdneas (20%) y familias compuestas (7%). Datos estrechamente
relacionados con el censo de 1993 en la ciudad de Medellin (Agudelo, 2005).

Otro estudio relacionado, muestra los resultados de una investigacion sobre tipologias
familiares de los estudiantes de la Universidad Catdlica Popular de Risaralda realizada durante el
2007. Se hall6 que el 54.6% de las familias de los estudiantes es nuclear y el 45.4% restante
pertenecen a otras estructuras familiares. Asimismo, otros modelos familiares predominantes son
las familias monoparentales que corresponde al 29.4% de la muestra. De este porcentaje se
destaca un 22.7% que corresponde a las familias monoparentales femeninas y el 1,7% a
monoparentales masculinas. Es significativo resaltar, que las familias predominantes en este
estudio son las familias nucleares unidas mediante matrimonio catélico (Ospina y Vanderbit,

2007).
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Ahora bien, la encuesta Nacional Demografica y Salud (2010) realizada con familias
colombianas, generé resultados no distantes de los anteriores estudios. De 51.447 hogares
encuestados, 10% son hogares unipersonales, 35% son familias nucleares, 30,9% son familias
extensas, 12% son monoparentales, 8% son parejas sin hijos y 4,2% compuestas. En relacion con
el censo de 2005, se presentan ligeros cambios: un aumento de casi 2 puntos porcentuales en las
familias unipersonales y nucleares y 3 puntos porcentuales en las familias extendidas. Otro,
factor importante, es la participacion de la mujer en el mercado laboral. Segiin esta encuesta, la
crisis econdmica de este siglo y la revolucién educativa, aceleraron la entrada de la mujer en el
campo laboral. De esta manera, la participacion es del 83% en Colombia, en relacién con Chile y
Meéxico que es del 50%, entre 1980 y 2007; y Brasil y Espafa llego, en el mismo periodo, al
70%.

Cérdoba, Gonzédlez, Obando, y Coulacoglou (2011) trabajaron con 770 familias
residentes en Bogotd, Cali, Medellin y Barranquilla, sobre estructuras familiares y variables
sociodemogréficas. Este estudio corrobora los hallazgos hechos en las anteriores investigaciones.
Se encontré que aun en Colombia predomina la familia nuclear, seguida por la familia nuclear
extendida. Aunque este tipo de familia ha disminuido frente a otros arreglos familiares, sigue
existiendo una tendencia en paises de América Latina. Asimismo, se hallaron distintas
estructuras familiares que coexisten con la nuclear, como la nuclear extendida, monoparental
femenina y monoparental femenina extendida. Dichos resultados, destacan la presencia de las
familias monoparentales femeninas y extendidas (Cérdoba, Gonzélez, Obando, y Coulacoglou,
2011).

Otro aspecto relevante de este estudio, en relacion a variables sociodemogréficas, es la
participacion econdmica de las mujeres en el hogar. La mayor participacion se encuentra en las

familias nucleares, aunque esta es mds en el hogar que en el mercado laboral. También, se
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resalta la relacion de la ciudad con la estructura familiar, pues se encontré que los modelos
familiares no son los mismos para todas las ciudades. En dltimo lugar, los resultados destacaron
a las familias nucleares en niveles socioecondmicos altos y a las familias monoparentales
femeninas y extendidas en niveles econdmicos bajos (Cérdoba et all. 2011).

Esto da cuenta, como en Colombia la familia nuclear sigue predominando como modelo
familiar. Sin embargo, coexisten otros tipos de familias que van tomando mayor fuerza por las
circunstancias, por los cambios acontecidos y por la necesidad de las personas de reorganizarse

para mejorar la calidad de vida y mantener las funciones inherentes del sistema familiar.

Objetivos Generales

Describir las variables de personalidad infantil que caracterizan las distintas estructuras

familiares de un grupo de nifios en la ciudad de Bogota.

Describir las variables de personalidad en funcién del género, la edad y el nivel

socioeconémico de un grupo de nifios en la ciudad de Bogota.

Objetivos Especificos

1. Evaluar las variables de personalidad aplicando el Test de los Cuentos de Hadas (FTT) al
grupo de nifios seleccionados.

2. Identificar variables sociodemograficas (tipo de estructura familiar, edad y nivel
socioeconémico) de los participantes, a partir del cuestionario sociodemogréfico.

3. Caracterizar las variables de personalidad en las distintas estructuras familiares que se
presentan en la muestra.

4. Precisar las variables de la personalidad infantil en funcién del género, edad y nivel

socioecondmico.
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Problema de Investigacion
5. (Qué variables de personalidad caracterizan las distintas estructuras familiares de un
grupo de nifios en la ciudad de Bogota?
6. (Como varian las caracteristicas de personalidad de los nifios en funcién del sexo, edad y
nivel socio econémico?
Método
Tipo de Estudio
Este estudio es abordado desde la perspectiva cuantitativa con disefo transeccional
descriptivo, el cual busca describir las caracteristicas o componentes de las personas, grupos,
comunidades o unidades de estudio. Esto implica medir y cuantificar las manifestaciones del
fendmeno, para deducir o generalizar los hallazgos a una muestra o poblacion. De esta manera,
las mediciones son en un Unico momento y en el propio presente del investigador, lo que
significa que, el momento de medicién y la cantidad de mediciones son criterios clave para la
investigacion (Cruz y Pacheco, 2006; Hernadez,Férnandez y Baptista, 2010; Hurtado, 2010).
Participantes
La muestra estuvo conformada por 36 nifios (nifios=18 y nifas=18) y sus familias en la
ciudad de Bogotd; seleccionados por conveniencia, mediante muestreo no probabilistico. Entre
los criterios de inclusién de la muestra se considerd una edad entre los 6 y los 12 afios de edad
(M= 9 anos) y la vinculacién con una institucién educativa tanto de cardcter publico como
privado. El nivel educativo de los participantes estaba comprendido entre primero de bdésica
primaria y primero de bachillerato en los diferentes estratos. En cuanto a la participacion de las
familias, estas fueron notificadas por parte del colegio y a través del nifio, se envid la carta de
presentacion, el consentimiento informado (Anexo 1) y el cuestionario sociodemogréfico (Anexo

2), los cuales fueron diligenciados previamente a su participacion.
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Tabla 1: Caracteristicas sociodemograficas de la muestra (n=36)

Variable Frecuencia Porcentaje

Género del niiio
Masculino 18 50,0
Femenino 18 50,0
Edad
6 afos 6 16,7
7 anos 6 16,7
8 afios 6 16,7
9 anos 6 16,7
10 anos 6 16,7
11-12 afios 6 16,7
Estrato Socioeconémico
Alto 7 25,0
Medio 20 55,6
Bajo 9 19,4
Estructura Familiar
Nuclear 22 61,0
Nuclear extendida 4 11,0
Simultanea 2 6,0
Monoparental femenina 4 11,0
Monoparental femenina extendida 3 8,0
Monoparental masculina extendida 1 3,0
Institucion Educativa
Publica 9 25,0
Privada 27 75,0
Grado escolar
Estudios de Primaria 32 89,0
Estudios de Bachillerato 4 11,0

Instrumentos

Se utiliz6 el cuestionario de informacién sociodemogréfica, elaborado por los autores del
Proyecto de tipificacion del Test de los cuentos de Hadas en Colombia (Proyective Fairy Tale
Society y la Facultad de Psicologia de la Universidad de la Sabana, 2009). Este cuestionario

recoge informacién de variables sociodemogrificas relacionadas con el género, edad, grado
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escolar, tipo de instituciébn académica, nivel socioeconémico, informacién familiar
(conformacién familiar, actividad de los padres, otros familiares, orden de nacimiento del nifio) e
informacion sobre la salud.

Ademads del cuestionario, se elaboré el consentimiento informado y la carta de
presentacion del estudio. Estos documentos acompaifiaban el cuestionario sociodemogréfico, el
cual se aplic6 mediante autoadministracion.

Como parte de la exploracion de la personalidad, se utilizé el Test de los cuentos de
hadas (FTT), descrito en el marco conceptual del presente trabajo. Su propdsito es evaluar la
dindmica de la personalidad y los cambios suscitados en ella, a través del tiempo, brindando
informacion sobre los rasgos caracteristicos de la personalidad e interacciones del nifo.

Adicionalmente, se empled una grabadora para registrar las respuestas de los nifios
durante la aplicacion del test.

Procedimiento

En primera instancia, para recolectar la informacion, se contacté a los colegios
telefonicamente para definir una reunién con el director de la instituciéon educativa y la
psicéloga. En esta reunidn se les explico el objetivo y las implicaciones de la participacién en
esta investigacion. Luego, de recibir la aprobacidon por parte de los colegios, la psicéloga
proporciond la lista de los estudiantes entre los 6 y 12 afios de edad. En asignacion aleatoria, se
enviaron —en sobre sellado— el consentimiento informado y el cuestionario de informacion
sociodemografica. Los sobres fueron remitidos a las familias con una nota en la agenda escolar
del nifio, con el fin de informar sobre la investigacion y la posibilidad de participar en ella.

Posteriormente, se recibieron los sobres con los documentos y se revisaron para
verificar, si estaban totalmente diligenciados. Con el consentimiento informado, firmado por

parte de las familias, se asume la aceptacion de la participacion del nifio en la investigacion.



Personalidad infantil y estructuras familiares 43

Seguido a esto, se dio inicio a la aplicacion de los test, en una unica sesion individual de
60 minutos con cada participante. Esta actividad se desarrollé en un lugar adecuado segtn lo
indica el manual del test.

Finalmente, se procedié a la trascripcion de la informacién a la hoja de respuestas del
Test para realizar la respectiva calificacion segin los pardmetros del manual del test. Con los
datos, se organizé una base de datos en el programa estadistico SPSS (Statistical Package for the
Social Sciences). La base proporciona la informaciéon de las variables demogréficas y las
variables de personalidad que interesan a la investigacion (sexo, edad, estrato socioecondmico,
estructura familiar y variables de personalidad. Con el mismo programa se llevo acabo el anélisis
de estadisticos descriptivos (frecuencias y porcentajes) para la informacién de la muestra.
Asimismo, se disefiaron tablas de contingencia para cruzar las variables y asi, describir la
personalidad en funcién de la estructura familiar, género, edad y estrato socioeconémico.

A continuacion se definen las variables del estudio:

Personalidad es una estructura dindmica influenciada por factores psicolégicos, sociales
y culturales, que se revela en la conducta del individuo en funcién de las demandas internas y
externas y que presenta dimensiones que estdn ocultas en el inconsciente (Bell, 1948).

Estructura Familiar se define como la composicion interna de la familia, el nimero de
miembros que la forman, el estado civil de la pareja, el tipo de relaciones, asi como la
responsabilidad con los més pequeiios (Castillo y Torres, 2008).

Los Tipos de estructura familiar tomados en esta investigacion son: familia Nuclear, que
representa el modelo tradicional familiar. Este tipo de familia se compone de los progenitores y
los hijos que se unen por vinculos consanguineos y/o de parentalidad (Shaffer, 2002; Castillo y
Torres, 2008). La familia Moparental femenina y monoparental masculina, “Es aquella que estd

conformada por un solo coényuge y sus hijos” (Castafio, 2002, p. 132). La familia extendida
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establecida por la unién de personas de dos generaciones de una misma familia —por ejemplo, un
nicleo mas tios y/o tias y primos y/o primas. La familia simultdnea, nace de conyugues que se
han divorciado y se vuelven a casar. En su mayoria estas parejas tienen hijos de relaciones
anteriores y viven con estos y con los hijos de la pareja. Finalmente, la familia compuesta que se
da, por la unién de dos familias que no poseen vinculos consanguineos, pero cohabitan bajo el
mismo techo y esto los lleva a compartir relaciones y funciones propias de las familias (Agudelo,
2005).

Sexo: esta variable se ha operacionalizado en: 1: nifio, 2: nifia.

Edad: esta variable sociodemografica esta comprendida en los siguientes rangos de edad
6-6:11 meses, 7: 7-7:11 meses, 8: 8-8:11 meses, 9: 9-9:11 meses, 10: 10-10:11 meses y 11: 11-12
afos.

Nivel socioeconomico: esta variable sociodemografica se ha clasificado en estrato 1: bajo,
2: medio y 3: Alto.

Resultados

Los resultados dan cuenta del andlisis descriptivo de las variables cualitativas de la
investigacion. La utilizacién de tablas de frecuencia y porcentajes permitieron conocer la
distribucién y las caracteristicas sociodemograficas de las variables de la muestra, obtenidas del
cuestionario sociodemografico. Posteriormente, se generaron tablas de contingencia para cruzar
las variables de personalidad, con el fin de caracterizar las distintas estructuras familiares y

describir estas en funcién de la edad, sexo, y estrato socioeconémico.

De esta manera, los datos son presentado segin los objetivos de investigacion en tres

partes: Descripcion sociodemografica de la muestra, descripcion de las variables de personalidad
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en funcién de las estructuras familiares y variables de personalidad en funcién del sexo, edad y

estrato socioecondmico.

Descripcion sociodemografica de la muestra

La muestra seleccionada estuvo conformada por 120 nifios, 52% (62) eran nifas y 48%
(58) nifios, con rango de edad entre los 6 y 11 afios (M=8 afios). Los datos muestran, que los
nifilos en su mayoria, estaban vinculados con una instituciéon educativa privada (72,5%)
realizando estudios en bésica primaria (80%). Respecto al nivel socioeconémico, la mayor parte
de la muestra (49,2%) se encuentra en el nivel medio (3-4) y los otros se distribuyen en el nivel

alto y bajo (1-2 y 5-6) con 15% y 35,8%.

En lo que se refiere a la estructura familiar, los datos revelan que la muestra fue
distribuida equitativamente. Los nifios seleccionados viven en familias nucleares (25%), familias

monoparentales (25%), familias extendidas (25%) y familias simultaneas (25%).

Descripcion de las variables de personalidad en funcion de la estructura familiar

En la Tabla 2, 3, 4 y 5 se observa la distribucién de la muestra segun las variables de

personalidad en funcién de la estructura familiar.

Como se observa en la tabla 2, el 68% de las puntuaciones de los nifios que viven en una
familia nuclear se sitian entre 40 y 60, interpretados como limites normales de las variables. El
28% de las puntuaciones estd por encima de 60, lo que se considera como puntajes significativos
de la variable y tan solo el 4% de estas puntuaciones estdn por debajo de estos limites, siendo

también significativo.
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En cuanto a este tipo de estructura familiar, se evidencia que el mayor porcentaje (83%)
de los nifios presenta ambivalencia entre limites normales, seguido por un deseo de superioridad
(80%), y una necesidad de ser aprobados (73%). En cuanto a las puntuaciones obtenidas por
debajo de 40, el 20% de los nifios perciben tener una relacion negativa con la madre y el 10%
reflejan una autoestima negativa relacionada con la apariencia, el fracaso y la desaprobacion de
los demads. Las puntuaciones alcanzadas por encima del promedio (40-60), muestran que el 57%
de los nifios manifiestan ansiedad relacionada frecuentemente con pensamientos sobre
consecuencias irreversibles, temor ante peligros inminentes, dafio o muerte y el 37% muestra un
deseo de ofrecer ayuda, esto como oposicion a la agresion; ademds manifiestan una necesidad de

afiliacion, de agradar a otros, de ser amables y conseguir amigos.

Tabla 2: Variables de personalidad segin la Estructura Familiar Nuclear

% Puntuaciones
Variables de Personalidad

Menor a40 Entre 40 y 60 Mayor a 60

Deseo de superioridad 0% 80% 20%
Deseo de ayuda 0% 63% 37%
Ambivalencia 7% 83% 10%
Autoestima 10% 63% 27%
Moralidad 0% 70% 30%
Agresion como dominancia 0% 70% 30%

Necesidad de afiliacion 0% 63% 37
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Necesidad de aprobacion

0% 73% 27%
Ansiedad 0% 43% 57%
Relacion con la madre 20% 70% 10%
Promedio 49 68% 28%

En la tabla 3, se observa que el mayor porcentaje (73%) de las puntuaciones obtenidas
por los nifios que viven en una familia monoparental se hallan entre 40 y 60. Seguido de las
puntuaciones (23%) que se encuentran por encima de 60 y de las puntuaciones (5%) por debajo
de 40, siendo significativos. Respecto a las puntuaciones obtenidas entre 40 y 60, se evidencid
que el 93% de los nifios manifestaron agresion motivada por dominancia. El 87% manifest
ambivalencia, el 83% mostré afan de superioridad, de perfeccion y realizacion personal y el 77%
evidenci6 tener una relacion satisfactoria con la madre. Las puntuaciones obtenidas por encima
de 60, revelaron que el 60% de los nifios exteriorizaron ansiedad relacionada con pensamientos
de preocupacion o sucesos amenazantes. El 33% manifesté moralidad, a través de sentimientos
que reflejan un dilema moral entre el bien y el mal, el castigo y la culpa y el 30% exhibi6 deseo
de ayuda y necesidad de aprobacién. Por otro lado, en las puntuaciones obtenidas por debajo de
40, se observa que el 20% de los nifios poseen un nivel de autoestima bajo, pues las respuestas

reflejaron sentimientos de inferioridad, fracaso e incapacidad implicita y explicitamente.

Tabla 3: Variables de personalidad segiin la Estructura Familiar Monoparental

% Puntuaciones
Variables de Personalidad

Menor a40 Entre 40 y 60 Mayor a 60
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Deseo de superioridad 3% 83% 13%
Deseo de ayuda 0% 70% 30%
Ambivalencia 3% 87% 10%
Autoestima 20% 67% 13%
Moralidad 0% 67% 33%
Agresion como dominancia 0% 93% 10%
Necesidad de afiliacion 0% 73% 27%
Necesidad de aprobacion 0% 70% 30%
Ansiedad 0% 40% 60%
Relacién con la madre 23% 77% 0%
Promedio 5% 73% 23%

En la tabla 4, se evidencia que en promedio, el 74% de las puntuaciones alcanzadas por
los nifios que viven en una familia extensa, se encuentran entre 40 y 60, similar en la familia
nuclear y monoparental. En contraste, el menor porcentaje de las puntuaciones (6%) se halla
por debajo de 40. Se observa también, que los nifios que viven en este tipo de familia, mostraron
preponderancia en Agresiéon como dominancia (93%), ambivalencia (87%) y deseo de
superioridad (83%) entre 40 y 60, igual que los nifios que viven en una familia monoparental.
Ademads, el 87% de estos nifios revelaron mayor sentido de moralidad entre los limites normales,

y el 80% manifestaron estar en busca de aprobacion.

En segundo lugar, las puntuaciones por debajo de 40, evidencian que el porcentaje de la
relacién insatisfactoria con la madre (30%) aumenté con respecto a los porcentajes en la familia
nuclear y monoparental, contrario al porcentaje en autoestima (17%) que disminuy6 en
comparacion con la familia monoparental. En tercer lugar, se destaca que el 63% de los nifios

que pertenecen a una familia extensa manifiestan puntuaciones en ansiedad por encima de 60,
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siendo esto significativo. Se evidencia también, que el 43% de estos nifios, reflejan una
necesidad de afiliacion, de conseguir amigos, de formar parte de un entorno social o de agradar a

alguien.

Tabla 4: Variables de personalidad segin la Estructura Familiar Extensa

% Puntuaciones

Variables de Personalidad
Menor a40 Entre 40 y 60 Mayor a 60

Deseo de superioridad 3% 83% 13%
Deseo de ayuda 0% 77% 23%
Ambivalencia 7% 87% 7%

Autoestima 17% 7% 7%

Moralidad 0% 87% 13%
Agresion como dominancia 0% 93% 7%

Necesidad de afiliacion 0% 57% 43%
Necesidad de aprobacion 0% 80% 20%
Ansiedad 0% 37% 63%
Relacion con la madre 30% 63% 10%
Promedio 6% 74% 21%

En la Tabla 5, se observa que el 77% de las puntuaciones de los nifios que viven en una
familia simultdnea se sitian entre 40 y 60. El 19% de las puntuaciones estd por encima de 60, lo
que se considera como puntajes significativos de la variable y solo el 5% de estas puntuaciones

estan por debajo de estos limites, siendo también significativo.
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Se evidencia que el 97% de los nifios presentan agresién motivada por dominancia entre limites
normales, seguido por el deseo de ayuda (93%), deseo de superioridad (87%), ambivalencia

(87%) y ansiedad (50%).

En cuanto a las puntuaciones obtenidas por debajo de 40, el 27% de los nifios perciben
tener una relacién negativa con la madre y el 7% reflejan una autoestima baja relacionada con la
apariencia, el fracaso y la desaprobacién de los demads. Las puntuaciones alcanzadas por encima
de 60, muestran que el 50% de los nifios manifiestan ansiedad relacionada a pensamientos de
preocupacion por el futuro en general, por la opinion de los demds y las propias capacidades y el

30% manifiesta una necesidad de afiliaciéon de agradar a otros y tener amigos.

Tabla 5: Variables de personalidad segiin la Estructura Familiar Simultanea

% Puntuaciones
Variables de Personalidad

Menor a40 Entre 40 y 60 Mayor a 60

Deseo de superioridad 10% 87% 3%
Deseo de ayuda 0% 93% 7%
Ambivalencia 10% 87% 3%
Autoestima 7% 70% 23%
Moralidad 0% 73% 27%
Agresion por dominancia 0% 97% 10%
Necesidad de afiliacion 0% 70% 30%
Necesidad de aprobacion 0% 73% 27%
Ansiedad 0% 50% 50%
Relacion de con la madre 27% 67% 7%
Promedio 5% 77% 19%

Variables de personalidad en funcion del género
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En la tabla 6, se observa la distribucién de la muestra seguin las variables de personalidad
en funcién del género de los participantes. En esta tabla, se puede evidenciar que el promedio de
las puntuaciones tanto en nifios (76%) como en nifas (70%) se encuentra entre los limites
normales (40 y60). En cuanto a los nifios, el 90% reflejé ambivalencia, el 86% presentd deseo de
superioridad y agresion por dominancia y el 84% reflejé en sus respuestas moralidad. Tal como
se observa en la tabla 6, las nifias presentan una distribucién similar a la de los nifios. E1 90% de
las nifias presentd agresion motivada por dominancia, el 85% manifiesto un deseo de ayuda, el
82% reflej6 ambivalencia y el 81% deseo de superioridad y de realizacién personal, todo esto
entre limites normales. En las puntuaciones menores a 40, se observa que el 12% de los nifios
reflejan una autoestima baja, mientras que las nifias (15%) incrementan este valor en tres puntos
porcentuales. Asimismo, se evidencia que las nifas (34%) tienden a percibir la relacién con la

madre de forma més negativa que los nifios (16%).

En cuanto a las puntuaciones por encima de 60, el 34% de los nifios manifiesta deseo de ayuda y
el 33% necesidad de afiliacién. En las nifas, el 35% reflejé moralidad en sus respuestas. En
cuanto a la ansiedad, las nifias (63%) parecen ser mds ansiosas que los nifios (52%), aunque esta

diferencia no es muy marcada.

Tabla 6: Variables de personalidad en funcién del género de los participantes

% Puntuaciones

Variables de Personalidad Niiios Ninas

Menora Entre40y Mayora Menora Entre 40 Mayor
40 60 60 40 y 60 a 60

Deseo de superioridad 0% 86% 14% 8% 81% 11%
Deseo de ayuda 0% 66% 34% 0% 85% 15%
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Ambivalencia 0% 90% 10% 13% 82% 5%

Autoestima 12% 69% 19% 15% 69% 16%
Moralidad 0% 84% 16% 0% 65% 35%
Agresion por dominancia 0% 86% 14% 0% 90% 10%
Necesidad de afiliacion 0% 67% 33% 0% 65% 35%
Necesidad de aprobacion 0% 79% 21% 0% 69% 31%
Ansiedad 0% 48% 52% 0% 37% 63%
Relacion con la madre 16% 79% 5% 34% 60% 6%

Promedio 3% 76% 22% 7% 70% 23%

Variables de personalidad en funcion de la edad

En las tablas 7, 8 y 9 se observa la distribucién de la muestra segtin las variables de

personalidad en funcién de la edad de los participantes.

Seguin la tabla 7, en cuanto a las puntuaciones ente 40 y 60, se destaca que el mayor
porcentaje de nifios (84%) con edades entre los 6 y 7 afios manifesté deseo de superioridad y
ambivalencia en sus respuestas, el 82% manifesté agresion como dominancia y el 76% percibe
tener una relacion positiva con la madre. Por otro lado, en las puntuaciones por debajo de 40, el
10% de los nifios en esta edad presenta autoestima negativa relacionada con sentimientos de
inferioridad e incapacidad. En las puntuaciones por encima de 60, 40% de los nifios muestran

tener una necesidad de afiliacion y el 64% presenta ansiedad por encima de los limites normales.

Tabla 7: Variables de personalidad en funcion de la Edad (6 - 7 anos)

% Puntuaciones
Variables de Personalidad

Menor a40 Entre 40 y 60 Mayor a 60
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Deseo de superioridad 0% 84% 16%
Deseo de ayuda 0% 2% 28%
Ambivalencia 6% 84% 10%
Autoestima 10% 62% 28%
Moralidad 0% 66% 34%
Agresion como dominancia 0% 82% 18%
Necesidad de afiliacion 0% 60% 40%
Necesidad de aprobacion 0% 70% 30%
Ansiedad 0% 36% 64%
Relacién con la madre 16% 76% 8%

En la tabla 8, se observa que los nifios entre los 8 y 9 afios presentan un mayor porcentaje
en ambivalencia (93%), seguido de un alto porcentaje en deseo de superioridad (91%) y agresion
como dominancia (91%). Se evidencia también, que los nifios en esta edad presentan ansiedad
(60%) entre los limites normales, diferente a los nifios entre los 6 y 7 afos que presentan
ansiedad por encima de los limites normales. Se destaca que el 30% de los nifios en esta edad
perciben la relacién con su madre de forma negativa e insatisfactoria y tan solo el 5% percibe
que la calidad de la relacién con la madre es positiva. De esta manera, el 19% de este grupo de
niflos presenta autoestima baja, 9 puntos porcentuales por encima de los nifios en edades entre
los 6 y 7 afos. Por otro lado, en las puntuaciones por encima de 60, el 37% de los nifios

manifiestan necesidad de afiliacién y tan solo el 7% refleja deseo de ayuda.

Tabla 8: Variables de personalidad en funcion de la Edad (8 - 9 aios)

% Puntuaciones

Variables de Personalidad
Menor a40 Entre 40 y 60 Mayor a 60
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Deseo de Superioridad 0% 91% 9%
Deseo de ayuda 0% 74% 7%
Ambivalencia 0% 93% 7%
Autoestima 19% 67% 14%
Moralidad 0% 72% 28%
Agresion como dominancia 0% 91% 9%
Necesidad de afiliacion 0% 63% 37%
Necesidad de aprobacion 0% 7% 23%
Ansiedad 0% 60% 40%
Relacién con la madre 30% 65% 5%

En cuanto a los nifios entre los 10 y 11 afios de edad, tal como se observa en la tabla 9, se
destaca que el 96% presenta agresién motivada por dominancia, el 93% refleja moralidad en sus
respuestas, y el 85% deseo de ayuda y autoestima alta entre los limites normales. En las
puntuaciones por debajo de 40, se encuentra que el 33% de los nifios en esta edad perciben que
la relaciéon con la madre es negativa y solo el 4% percibe que esta relacidn es satisfactoria. Se
evidencia también, que el 19% de los nifios entre los 10 y 11 afios, manifiesta deseo de
superioridad y ambivalencia, mientras que el 4% presenta ambivalencia por encima de los limites

normales.

Tabla 9: Variables de personalidad en funcién de la Edad (10 - 11 afios)

% Puntuaciones

Variables de Personalidad
Menor a 40 Entre 40 y 60 Mayor a 60

Deseo de superioridad 19% 70% 11%
Deseo de ayuda 0% 85% 15%
Ambivalencia 19% 78% 4%
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Autoestima 11% 85% 4%
Moralidad 0% 93% 7%
Agresion por dominancia 0% 96% 4%
Necesidad de afiliacion 0% 81% 19%
Necesidad de aprobacion 0% 78% 22%
Ansiedad 0% 26% 74%
Relacion con la madre 33% 63% 4%

Variables de personalidad en funcion del estrato socioeconémico

La tabla 10, 11 y 12, muestra las variables de personalidad en funcién del estrato

socioecondmico.

En la tabla 10, se observa que los nifios que viven en estrato socioecondmico alto, presentan
mayores porcentajes en deseo de superioridad (86%), ambivalencia (86%), agresiéon por
dominancia y necesidad de afiliacion (81%), entre los limites normales. Un bajo porcentaje de
los nifios en esta edad presenta autoestima negativa (7%). Por otro lado, el 21% refleja en sus
respuestas que la relacion con la madre es negativa. Solo el 2% percibe la relacién con la madre
como satisfactoria y de calidad. El 60% presenta los niveles de ansiedad por encima de los

limites normales y el 35% manifiesta moralidad en sus repuestas.

Tabla 10: Variables de personalidad en funcion del estrato socioeconémico (Alto)

% Puntuaciones

Variables de Personalidad
Menor a40 Entre 40 y 60 Mayor a 60

Deseo de superioridad 5% 86% 9%
Deseo de ayuda 0% 79% 21%
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Ambivalencia 5% 86% 9%
Autoestima 7% 12% 21%
Moralidad 0% 65% 35%
Agresion por dominancia 0% 88% 12%
Necesidad de Afiliacién 0% 81% 19%
Necesidad de aprobacion 0% 79% 21%
Ansiedad 0% 40% 60%
Relacion con la madre 21% 77% 2%

Como se observa en la tabla 11, los nifios que viven en estrato socioecondmico medio, se
caracterizan por presentar mayores porcentajes en agresion por dominancia (88%) y
ambivalencia (83%), similares a los nifios que viven en estrato alto. Se evidencia también que el
34% percibe la relacion con la madre de forma negativa y el 14% presenta niveles de autoestima
por debajo de los limites normales. Asimismo, se destaca que el 61% de los nifios en este estrato
exterioriza ansiedad y el 46% manifiesta necesidad de afiliacion, por encima de los limites

normales, siendo esto significativo.

Tabla 11: Variables de personalidad en funcion del estrato socioeconémico (Medio)

% Puntuaciones

Variables de Personalidad
Menor a40 Entre 40 y 60 Mayor a 60

Deseo de superioridad 5% 78% 17%
Deseo de ayuda 0% 71% 29%
Ambivalencia 10% 83% 7%

Autoestima 14% 68% 19%
Moralidad 0% 78% 22%

Agresion por dominancia 0% 88% 12%
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Necesidad de afiliacion 0% 54% 46%
Necesidad de aprobacion 0% 68% 32%
Ansiedad 0% 39% 61%
Relacién con la madre 34% 56% 10%

En la tabla 12, se observa que los nifios que viven en estrato bajo, presentan igual
porcentaje en deseo de superioridad (94%) y ambivalencia (94%) y deseo de ayuda (83%),
moralidad (83%) y necesidad de aprobacién (83%), siendo estos porcentajes altos entre los
limites normales. Un alto porcentaje de nifios en este estrato manifiestan tener una relacion
satisfactoria con la madre (94%), siendo este significativo en comparacioén con el estrato alto y
medio. Solo el 6% considera que la relaciéon con su madre es negativa e insatisfactoria. Se
muestra que el 28% presenta autoestima baja. Se evidencia también, un menor porcentaje en
ansiedad (39%) y necesidad de afiliacién (33%) en comparacién con el estrato medio y alto, por
encima de los limites normales, esto indica que los nifios en estratos mdas altos tienden a

desarrollar mayor ansiedad.

Discusion

Este estudio tuvo como propdsito proveer un aporte a nivel tedérico y empirico sobre las
caracteristicas de personalidad que diferencian las distintas estructuras familiares y los grupos
por edad, sexo y estrato socioecondémico. Los resultados muestran que superioridad y
dominancia es el factor que diferencia las cuatro estructuras familiares. La familia nuclear
obtuvo puntajes mas altos en este factor en comparacién con la familia simultdnea. En cuanto, a
la familia monoparental y extendida no se presentaron diferencias estadisticamente

significativas. Segun un estudio realizado en México, en las paises donde se ha aplicado el FTT,
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este factor de personalidad parece ser universal (Coulacoglou, Valadez, Gkotsi, Mitsios, y
Triantopoulou, 2010). Los nifios se sienten motivados para realizar las actividades que la cultura
les demanda, sintiéndose capaces de dominar sus habilidades y completar tareas. Cuando, esto se
les dificulta, los nifios experimentan sentimientos de inferioridad y se refugian en la familia
(Papalia, 2010).

En consecuencia, el andlisis indic6 que las familias nucleares promueven el desarrollo de
comportamientos en los que el nifio aprende a manejar su entorno y a tener confianza en si
mismo. Ademds, crea la atmdsfera para impulsar la perfecciéon y la realizacién personal
(Coulacoglou, 2002). Por el contrario, y de acuerdo con los resultados del estudio, en las familias
simultdneas los nifios tienden a desarrollar en un yo débil, debido a la pérdida de los vinculos
familiares primarios y relaciones menos positivas (Sauer y Fine, 1988).

En cuanto a la estructura familiar, los resultados del estudio indican una baja asociacion de ésta
con las variables de personalidad. Esto indica que el nimero de personas que integran cada
estructura, el estado civil de la pareja y el tamafio, parece no afectar directamente el desarrollo de
la personalidad de los nifios. Algunos estudios demuestran que los nifios se pueden desarrollar
adecuadamente en diferentes estructuras familiares y que su ajuste emocional y social no parece
depender del tipo de familia, si no de las relaciones entre los miembro de la misma (Eiduson,
1982; Lamb, 1982; Gray, Ramsey y Kraus, 1982; Ruiz, 1999).

Los principales resultados en relacion con las variables sociodemograficas, los resultados
muestran una mayor fuerza de asociacion de los factores de personalidad con la edad. Estos
resultados, apuntaron en distinta direccién que la estructura familiar, sugiriendo que las
diferencias en la personalidad infantil parece estar mas asociadas con los cambios ocasionados
por la edad. De hecho, algunos estudios resaltan que la edad tiene un mayor impacto sobre la

personalidad en comparacién con el género (Barrio, Carrasco y Holgado, 2006), el cual no
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presentd diferencias significativas en la presente investigacion. Datos encontrados, proporcionan
una evidencia de que las diferencias de personalidad atribuidas al sexo no son tan relevantes

como las diferencias individuales (Amor, 2003).

Finalmente, no se encontraron datos significativos en relacion con las variables género y
estrato socioecondémico. Es importante convocar nuevas investigaciones para corroborar los
datos y ampliar el campo de investigaciéon en cuanto a la dindmica familiar y los estilos

parentales.
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Anexo 1: Consentimiento Informado

Por medio de la presente, autorizo mi participaciéon como padre de familia en la investigacién a
cargo de La Universidad de La Sabana, sobre la adaptacion de la prueba de Test de Los Cuentos
de Hadas para evaluacién de personalidad de nifios en edad escolar.

Entiendo que la participacién de mi hijo(a) es completamente voluntaria y que puedo retirarme
del estudio en cualquier momento y por cualquier razén. Igualmente, entiendo que mi decision
de no hacerlo no ocasionara ninguna consecuencia en el proceso educativo de mi hijo.

La identidad de los participantes serd mantenida en la més estricta confidencialidad por parte de
la investigadora a cargo y la aplicacidon de la prueba serd grabada en audio para garantizar la
exactitud de la informacion.

Yo identificado con cédula de ciudadania

nimero de manifiesto que he sido

informado sobre los objetivos de la investigacion y que la informacion relacionada es

confidencial.

Acepto que apliquen a mi hijo las tres pruebas en el colegio SI NO
Acepto diligenciar el formato adjunto llamado datos sociodemograficos  SI NO
Acepto diligenciar los datos familiares SI NO

Firma del Acudiente



