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RESUMEN

Segun Kierkegaard, el individuo, el verdadero individuo, se enfrenta o confronta con lo numérico
(el grupo, la masa, la multitud, el género, el publico, el pueblo, los partidos). Se acenttia la singula-
ridad frente a lo social. En ese sentido, el filésofo danés llevé a cabo una dura critica a las categorias
asociativas, excepcion hecha de la de comunidad religiosa cristiana, ya que todas ellas representan
una despersonalizacion. Cabe hablar, pues, de una dialéctica individuo-sociedad, en la que el pri-
mero se antepone siempre cualitativamente al segundo. El problema fundamental viene dado por la
aplicacion errénea de las categorias asociativas al ambito religioso cristiano. Hasta tal punto que el
individuo singular se ha sustituido por el género humano con relacion al cristianismo y a Dios.

Palabras clave: individuo singular, lo numérico, comunidad, género humano, cristianismo,
sociedad, despersonalizacion

ABSTRACT

according to Kierkegaard, the individual, the true individual, faces or confronts the numerical
(group, mass, multitude, public, people). Thus, singularity is accentuated over the social. In this sense,
the Danish philosopher carried a hard criticism of the associative categories, with the exception of the
religious Christian community, because they represent a depersonalization. Therefore, it is possible to
talk about an individual-society dialectic in which the former is always qualitatively in front of the
latter. The fundamental problem arises from the erroneous application of the associative categories
to the religious Christian area, to the extent that mankind has replaced the singular individual with
relation to Christianity and God.

Keywords: singular individual, the numerical thing, community, mankind, Christianity, society,
depersonalization.
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La postura kierkegaardiana parece no dejar ningtin género de dudas: el indivi-
duo, el verdadero individuo, se enfrenta o confronta con lo numérico (el grupo, la
masa, la multitud, el género, el publico, el pueblo, los partidos). Se acentta, pues, la sin-
gularidad frente a lo social.

A continuacion se indicara la lid que mantuvo Kierkegaard contra una manera
de pensar incorrecta, social, politica y cristianamente hablando.

1. Critica a las categorias asociativas

Kierkegaard se sirve de la categoria de singular,' de forma polémica, contra dos
situaciones presentes en su época: a) el Sistema o la filosofia hegeliana establecida;
b) la cristiandad establecida.

Tal utilizacion puede entenderse como dialéctica, al menos en un doble sentido.

En primer lugar, porque es precisamente polémica, es decir, en el sentido de la
dialéctica socratica. Como Socrates, Kierkegaard era irénico y su labor estaba en su
misma linea, que consistia, por un lado, en hacer que sus contempordneos cayeran
en la cuenta de la situacion (de engafio e ignorancia) en la que se encontraban res-
pecto al cristianismo verdadero; y por otro, la de provocar un cambio de actitud, éti-
co, en sus vidas. Por consiguiente, la categoria de singularidad pertenece al dmbito
de la ética. Porque se trata de la praxis humana, o de la acciéon moral; no de la pura
teoria alejada o que no da cuenta de la existencia y su complejidad.

En segundo lugar, es dialéctica también en cuanto la usa en contraposicion a
otras categorias que son opuestas, o incompatibles desde el punto de vista religio-
so; como son las de muchedumbre, masa, género, niimero, pueblo y publico. Resulta de
utilidad advertir cémo Kierkegaard gusta de mantener una tensién entre ambos
tipos de categorias; frente a la dialéctica hegeliana, trataria de poner de manifies-
to, de la forma mas contrastada, la no-conciliacion y la irreductibilidad de ambas
clases de categorias. Por tal motivo, debemos eliminar, en cuanto a la verdad y la
existencia religiosa, las categorias asociativas (excepcion hecha de la comunidad,
como veremos). En el caso de Kierkegaard, mas que de superacién dialéctica habria
que hablar de suplantacién. Recordemos que para Hegel “la verdad es el todo”, lo
universal, de tal manera que el individuo no es nada mas que un fragmento de ese
Todo. Lo cual hacia que el individuo singular se subsumiera y estuviera por debajo

1 «Sein Grundbegriff vom Einzelnen ist ein Korrektiv gegen die sozialdemokratische “Menschheit” und gegen
die liberal-gebildete “Christenheit”. Denn das Assoziationsprinzip ist nicht positiv, sondern negativ, weil es den
einzelnen Menschen durch massenhaften Zusammenschlufl schwécht». Lowrrn, Karl: Von Hegel zu Nietzsche: Der
revolutionire Bruch im Denken des neunzehnten Jahrhunderts. 2. Aufl. Stuttgart: W. Kohlhammer Verlag, 1950 (1. Aufl,,
1941), S. 269-270.
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del género humano (“Sleegten”). Sin embargo, para el pensador danés sucedia preci-
samente lo contrario.

La defensa de la categoria de singular iba encaminada a resolver el problema de
como llegar a ser cristiano en la cristiandad. Kierkegaard pensaba que ser cristiano
significaba ser individuo singular; pero se encontraba con que los autodenominados
cristianos vivian en categorias ajenas al cristianismo (estéticas, paganas, sociales,
materiales, temporales). Se trataba de introducir la categoria por excelencia del cris-
tianismo: la de “den Enkelte” o individuo singular. El olvido* de la misma categoria
—parafraseando a Heidegger— transformo el cristianismo en paganismo, reducién-
dolo a mera chachara.

2. Comparacion y distincion entre la categoria de singular
y las categorias asociativas

Frente al individuo singular se alzan una serie de agrupaciones humanas? caracte-
rizadas todas ellas por la despersonalizacion, por la inconsciencia e irresponsabili-
dad del individuo o por su anulacion: la masa (“Massen”), la multitud o muchedumbre
(“Maengden”), el publico (“Publikum”), el pueblo (“Folket”), los partidos (“Partier”),
la plebe (“Plebs”), el género (“Sleegten”), e incluso la cristiandad misma (“Christen-
heden”); en conclusion, todo aquello que representa un nimero de individuos, o,
como lo denomina Kierkegaard, todo lo numeérico (“det Numeriske”).

En la relacion entre pueblo e individuo, el primero debe dejar paso al segundo.
Para Kierkegaard, el pueblo es en primer lugar la fuente, la materia prima de la cual
surgen los individuos singulares. Pero al final de dicho proceso el pueblo como tal
debe desaparecer, para que se manifieste plenamente la singularidad. Queda claro,
pues, que el género humano evoluciona en el sentido de su desaparicién como masa
para constituirse por verdaderas individualidades. Cuando se presta atencion, se
advierte que la dialéctica histdrica de Kierkegaard no gira sobre ninguna categoria
social (caso de Marx), sino todo lo contrario. No se trata tampoco de una dialéctica
idealista (a la manera de Hegel), en la que el Todo, lo universal todo lo engulle. En
la dialéctica pueblo-singular el primero es subsidiario y secundario respecto al se-
gundo. Siempre lo importante serd la categoria de singular, que se sitia muy por

2 Se puede considerar que tal olvido es paralelo a ese otro del que trata Carlos CarpoNa en su importante, densa
y postuma obra Olvido y memoria del ser. Pamplona: Eunsa, 1997.

3 «Gegen diese Idee der gemeinschaftlichen Existenz hat Kierkegaard mit Leidenschaft protestiert, weil ihm “in
unserer Zeit” jede Art von Zusammenschlufs — im “System”, in der “Menschheit” und “Christenheit” — als eine
nivellierende Macht erschien». Lowrrn, Karl: Von Hegel zu Nietzsche, cit., S. 175.
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encima de las categorias sociales; y las relaciones entre ambas, aunque no siempre
son de exclusidn, si son al menos fuertemente contrarias.

Las ideas mencionadas se complementan y confirman con un texto de los Diarios
de Kierkegaard, en el que aparecen de forma atin mas clara las relaciones entre la
multitud y el singular:

Antiguamente vivia solo un singular; la multitud, los miles se malgastaban por él. Luego llego
la idea de la representacion. Los que en sentido propio vivian eran de nuevo singulares, pero la
multitud se vio a si misma en ellos, participando sin embargo en sus vidas. La tiltima formacién
es: el individuo singular, entendido del modo en que el individuo singular no esta en oposi-
cién a la multitud, sino que cada uno es un singular.

El primer momento historico se corresponderia con la etapa clasica, medieval y
moderna, en la cual contaba un solo individuo, social y politicamente hablando. Era
el individuo mas importante o eminente; ya fuera el rey, el emperador, el tirano o el
héroe. Todos los demas estaban a su servicio, no siendo en verdad relevantes; al con-
trario, la masa que formaban se derrochaba por aquél. El segundo se corresponderia
con la etapa de la democracia representativa, en la que ya no habia un solo indivi-
duo significativo, sino aquellos que representaban a la multitud, al pueblo; de esta
manera, de forma indirecta, la gente podia participar. Por tltimo, vendria la etapa
en la que todos serdn individuos singulares, y por tanto ya no habria confrontacion
con la multitud; es evidente que se trataria de una época venidera que esta por ver,
pero en la que Kierkegaard creia.

De todas maneras, en realidad no fueron asi las cosas. El esquema presentado no
puede ser entendido de manera literal, puesto que en la Antigiiedad misma encon-
tramos casos (como la Republica romana o la democracia ateniense) que entrarian
mas bien en la segunda etapa, asi como en el Renacimiento (las Republicas italia-
nas); de igual modo, en la segunda época podemos encontrar regimenes absolu-
tistas. No obstante, lo importante es que en esa historia de las relaciones entre la
multitud y el individuo, éste termina imponiéndose a aquella. En semejante sentido,
cabe afirmar que, pese a todos los contratiempos al respecto, Kierkegaard fue un
optimista histdrico; alguien que supo ver con esperanza el futuro de la humanidad,
no obstante sus males y errores.

Hay otro texto de Kierkegaard bien relevante al respecto. En él se distinguen tres
maneras diferentes de entender la relacion dialéctica entre individuo y sociedad.

4 « Oldtiden levede kun en Enkelt, Meengden, de Tusinde edsledes paa ham. Saa kom Repreesentationens Idee.
De, der egentligen levede, var igjen kun Enkelte, men Mangden anskuede sig dog i dem, participerede dog i deres
Liv. Den sidste Formation er: den Enkelte, saaledes forstaaet, at den Enkelte ikke er i Modseaetning til Meengde, men
ligeligt hver en Enkelt». KiERKEGAARD, Soren: Papirer X? A 265.

5 Cf. KIERKEGAARD, Seren: Papirer VII' A 20.
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A saber: q) una primera en donde las individualidades o singularidades (“Enkelthe-
der”) son inferiores a la relaciéon que mantienen entre ellas; por ejemplo, las partes
del organismo; b) las individualidades son iguales ante la relacion mutua, como, por
ejemplo, en el amor mundano; y ¢) las individualidades son mas altas que la relacion
entre si; seria el caso de la comunidad religiosa o congregacion, en el que el indivi-
duo se relaciona primeramente con Dios y después con la comunidad. Si prestamos
un poco de atencion, podemos deducir que, por un lado, habria una gradacion de
menor a mayor importancia; por otra parte, no toda agrupacion humana es necesa-
riamente negativa.

No es lo mismo hablar de la muchedumbre (“Maengden”) o el publico (“Pu-
blikum”), que de la comunidad (“Menigheden”). Existen unas diferencias claras
entre las primeras y la segunda con relacion al individuo singular. En la muche-
dumbre o publico no hay propiamente individuos singulares; en cambio, la comu-
nidad estd formada por individuos singulares. En palabras de Kierkegaard:

La diferencia entre la “muchedumbre”, el “ptblico” y la “comunidad”. En el “ptiblico”, y cosas
por el estilo, el individuo como tal no es nada, no hay ningtn individuo singular, lo numérico es
lo constituyente y la ley para una generatio aequivoca; separado del “puiblico” el individuo aislado
no es nada, y dentro del ptiblico tampoco es, entendido de manera mas profunda, propiamente
nada. En la comunidad el individuo singular es; el individuo singular es lo dialécticamente deci-
sivo como un prius para formar la comunidad. Y es en la comunidad donde el individuo singular
es cualitativamente lo esencial, y puede también en cada momento llegar a ser mas alto que la
“comunidad”; a saber, tan pronto como “los otros” reniegan de la idea. Lo que une a la comuni-
dad es que cada cual sea un individuo singular, y después la idea; la aglomeracion del publico
o su falta de cohesién es que lo numérico lo es todo. Cada individuo singular (en la comunidad)
garantiza la comunidad; el ptblico es una quimera. El individuo singular es en la comunidad
el microcosmos que repite de manera cualitativa el macrocosmos; aqui vale en el buen sentido
unum noris omnes. Nadie es individuo singular en el publico; el todo es nada. Es imposible
decir unum noris omnes, porque no hay nadie. Una “comunidad” es [...] mas que una suma; sin
embargo, es en verdad una suma de unidades. El puiblico es un absurdo: una suma de unidades
negativas, de unidades que no son unidades, que llegan a ser unidades con la suma, en vez de
que la suma tiene que llegar a ser suma con las unidades®.

¢ «Forskjellen mellem “Meaeangde” “Publikum”-og “Menighed”.

I “Publikum” og Deslige er den Enkelte Intet, der er ingen Enkelt, det Numeriske er det Constituerende og
Loven for Tilblivelse en generatio aequivoca; lesrevet fra “Publikum” er den Enkelte <Intet> og i Publikum er
han, dybere forstaaet, egentlig heller Intet.

I Menighed er den Enkelte; den Enkelte er dialektisk afgjorende som Prius for at danne Menighed, og i Menig-
hed er den Enkelte gvalitativ et Vaesentligt, kan ogsaa hvert QJieblik blive hoiere end “Menighed”, saasnart nemlig
“de Andre” falde af fra Ideen. Det Sammenbindende for Menighed er, at hver er en Enkelt, og saa Ideen; Publikums
Sammenfgien eller dets Loshed er: at det Numeriske er Alt. Hver Enkelt (i Menighed) garanterer Menigheden;
Publikum er en Chimaire. Den Enkelte er i Menighed Mikrokosmen, der qvalitativt gjentager Makrokosmen; her
geelder i god Forstand unum noris omnes. I Publikum er ingen Enkelt, det Hele er Intet; her er det umuligt at sige
unum noris, omnes, thi her er ingen: Een. “Menighed” er vel mere end en Sum; men er dog i Sanhed en Sum af
Enere: Publikum er Nonsens: en Sum af negative Enere, af Enere, som ikke ere Enere, som blive Enere ved Sum-
men, istedetfor at Summen skal blive Sum ved Enerne». KIERKEGAARD, Seren: Papirer X2 A 390.
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El texto no tiene desperdicio; por eso he considerado conveniente verterlo en
su integridad, a pesar de su extension. Recojamos de manera resumida lo princi-
pal y comentémoslo.

En las categorias sociales o asociativas (como la “multitud”, la “masa”, la “muche-
dumbre” o el “puiblico”), el individuo se constituye no por si mismo, sino por per-
tenecer a alguna de ellas. En realidad no es tal, porque solo es una unidad o parte o
miembro del grupo. Este hecho hace que no sea nada fuera de él; pero tampoco es
un verdadero individuo dentro de él. El individuo dentro del grupo no acttia como
tal, con iniciativa propia ni responsabilidad; simplemente se sumerge o diluye en
la masa.

Las categorias asociativas son opuestas a la categoria de singularidad. No ocu-
rre lo mismo con la categoria de comunidad.” Si en los anteriores casos el individuo
(como unidad negativa) se constituia por pertenecer al publico, aqui es la comuni-
dad la que se configura como tal por estar formada de individuos singulares, de
verdaderos individuos. Por eso dice Kierkegaard que el singular es un prius, y por
eso existe una union entre ellos. Otra diferencia radica en que el individuo singular
es mas importante que la comunidad en relacion con la idea; es decir, respecto a los
ideales o idealidad y, por tanto, con relacion a la religiosidad. En cambio, el “publi-
co” estd por encima de sus miembros, ya que lo son precisamente por pertenecer
a él. En definitiva, y para concluir, la comunidad es una adicion de individuos sin-
gulares diferentes unos de otros (de unidades positivas), mientras que en el piiblico,
y categorias similares, es una resta respecto a la singularidad; o bien, una suma
simple de unidades negativas; o incluso, me atreveria decir, un namero elevado a
la potencia cero, en la que no existe heterogeneidad, o diferencia alguna, ni en si ni
fuera de ella misma.

De todas formas, no se puede realmente terminar con estas reflexiones sin plan-
tearse la relacion de la categoria de singular con la de comunidad religiosa. En este
caso no existe ningin problema de compatibilidad,® puesto que el individuo singu-
lar es respetado. La cuestion de fondo es que para Kierkegaard no existe, ni tiene
ningun valor, el ptblico y demds categorias desde el punto de vista religioso,’ pues-
to que son politicas; solo lo posee el individuo singular. Por consiguiente, tenemos
que distinguir un doble plano cuando nos referimos a las categorias asociativas: el

7 «Donde hay realmente personas puede haber comunidad, y no mera agregacion de partes indiferenciadas. Y,
después de su directa relacion con Dios, lo que constituye propiamente a la persona como tal es su darse a los
otros, su benevolencia». Carpona, Carlos: Etica del quehacer educativo. Madrid: Rialp, 1990, p. 169.

8 Segun CorLins son dos polos complementarios de la existencia religiosa. Cf. CorLiNs, James: The Mind of Kierke-
gaard. London: Secker & Warburg, 1954, p. 232 and 248.

9 Cf. KierkeGAARD, Soren: Om min Forfatter-Virksomhed; in S. V. 18, S. 67- 68. Y en la nota I escribe: «Og forsaavidt
der, religieust, er “Menighed”, da er dette et Begreb, som ligger paa den anden Side af “den Enkelte”, og som for
Alt ikke maa forvexles med, hvad der politisk kan have Gyldighed, Publikum, Maengde, det Numeriske o. s. v.»

226



METaFrisica Y PErsoNa. Filosofia, conocimiento y vida
Afo 1—]Julio-Diciembre 2009 —Nuimero 2

politico-social y el religioso. El error surgiria al mezclarlos o confundirlos, aplican-
do categorias politico-sociales al dmbito religioso. En éste solamente tiene validez la
categoria de singular.

Entonces, jqué es la comunidad cristiana? Para explicarla, Kierkegaard recurre a
una analogia, a una comparacion con el mundo o sociedad de los criminales. Esta,
como la cristiana, se mantiene en una unién intima frente a la sociedad en general.
De esta manera, en la sociedad cristiana también se rompe con el mundo. Ademas,
cualquiera que quiera entrar a formar parte de ella, debe estar “marcado”; dicha
marca es la de ser extremadamente polémico con la sociedad en general. Y anade el
escritor danés:

Eso es la comunidad cristiana; es una sociedad que consiste en individuos singulares cualita-
tivos, la entrafiabilidad de la sociedad causada también por esta posicién polémica contra la
gran sociedad humana.!

La comunidad cristiana es una sociedad humana. Pero no una sociedad cual-
quiera; es una sociedad cuyos miembros son verdaderos individuos, singularidades
diferentes entre si desde el punto de vista cualitativo. Asi pues, sus individuos no
son meros numeros, y no puede ser entendida cuantitativamente. Son individuos
que forman una union intima y de, incluso, complicidad en su lucha contra el mun-
do, en cuanto éste es injusto o no cristiano.

Estas cuestiones son mdas comprensibles si se fundamentan en la antropologia.
En el hombre existe una doble determinacion: la animal y la espiritual. Segtin esta
doble determinacion, o nos abocamos hacia la multitud o hacia el espiritu.!! En la
medida que estemos condicionados por nuestra naturaleza animal, se impondran
categorias como la masa o la multitud; si, en cambio, nos ponemos bajo nuestra de-
terminacion espiritual, serd la singularidad la que se manifieste. Lo decisivo es no
dejarse llevar por lo animal, ni dejarse impresionar por lo numérico: «Cualquiera
para quien la determinacion animal es prepotente, cree firmemente que millones
son mas que uno; y el espiritu es justamente lo contrario, que uno es mas que mi-
llones, solamente que cada cual puede ser tinico».? Pero muchos seres humanos
no pueden resistirse a la animalidad, lo que es muy perjudicial, sobre todo des-
de el punto de vista cristiano. La determinacion animal proporciona seguridad!?

10 «... det er den christne Menighed er et Samfund, som bestaaer af qvalitativ Enkelte, Samfundets Inderlighed

ogsaa betinget ved denne polemiske Stilling mod det store Menneske-Samfund». KierkeGaarp, Seren: Papirer X?
A 478.

11 Cf. KiERKEGAARD, Soren: Papirer XI' A 81.

12 «Enhver, i hvem Dyre-Bestemmelsen er overmaeegtig, troer fuld og fast at Millioner ere mere end een, og Aand
er just det Modsatte, at een er mere end Millioner, kun at hver kan veere den Ene». KiErkEGAARD, Soren: Papirer XI!
A 518.

13 Cf. KierRKEGAARD, Seren: Papirer XI' A 227.
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y tranquilidad,* ademas de impulsarnos hacia la reproducciéon o propagacion del
género,’® todo ello algo muy dificil de rechazar. Cuando el hombre se asocia lo hace
como criatura animal'® que es, y la colectividad'” le hace la vida facil y comparativa,
donde lo que se consiguen son bienes terrenales, pero no los celestiales.

3. Critica al hombre como género o al género humano

El ser humano, como todos los demads seres vivos, forma un género o especie.
Todos nosotros poseemos unas mismas caracteristicas genéticas, fisioldgicas y ana-
tomicas. En ese sentido, todos somos idénticos. Pero a partir de ahi nada es igual.
Porque la humanizacion mas que la hominizacion es lo que nos caracteriza: los pro-
cesos culturales y sociales nos distingue de los animales, y entre nosotros.

También cultural y socialmente nos asemejamos mucho, tanto quiza como bio-
légicamente. Lo que en verdad nos hace ser diferentes unos de otros es nuestra
singularidad; esto es, el hecho de que seamos cada uno yoes o espiritus. Podriamos
afirmar que el género humano es aquel que estd constituido tinicamente de excep-
cionalidades o individualidades. O expresado con otras palabras, es aquel género
que justamente no lo es, que sus miembros no son —como los animales— meros
ejemplares o repeticiones genéricas.

Con todo, el hombre puede perder la grandeza que posee, de modo que lo que
debe ser género humano se transforma en género animal. ;Cudndo sucede tal cosa?
Precisamente cuando dejamos de ser individuos singulares, cuando nos compor-
tamos como animales, no como yoes o espiritus. El declive del género humano se
produce cuando desaparecen las individualidades.’® Lo que significa que el género
humano, para Kierkegaard, esta desespiritualizado, sin autoestima, sin autocon-
fianza y préximo a la criatura animal.”

La degradacion del género humano se encuentra también en el quebranto de
la idealidad:

Laidealidad, la cual se perdié y por la cual la degradacion a la criatura animal llegé a ser tanto
mas perceptible, es, si, esa es como nunca ha sido. El género, desde innumerables generaciones

14 Cf. KIERKEGAARD, Soren: Papirer X* A 485.
15 Cf. KIERKEGAARD, Soren: Papirer XI2 A 149.
16 Cf. KIERKEGAARD, Soren: Papirer XI! A 438.
17 Cf. KierKEGAARD, Seren: Papirer X* A 441.
18 Cf. KIERKEGAARD, Seren: Papirer XI2 A 127.

19" Cf. KiERKEGAARD, Seren: Papirer XI' A 198.
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y en continuo descenso, esta bastante contento con ser criatura animal, encontrando el signi-
ficado, las ganas y la seriedad de la vida en ello®.

Con dicha “idealidad” se refiere Kierkegaard a ser persona, al ideal de ser un ser
humano o individuo singular. En este sentido, sefiala que el mal de su época estaba
en el estrangulamiento que lo social hacia de los ideales; la picardia de su etapa con-
sistia en no comprometerse de verdad con los ideales, sino con lo social.*!

Otro sintoma de la degradacion del género humano es la envidia hacia los in-
dividuos singulares eminentes.?? Este hecho hace que se instale un afan nivelador
segun el cual nadie debe destacar; y es lo numérico, con su poder lo que elimina
todo lo eminente. {Cudnto de lo que estamos hablando sigue sucediendo hoy dia!

El problema se convierte en realmente grave cuando lo referimos al &mbito reli-
gioso cristiano. Segun Kierkegaard, estd muy claro que se produce una tremenda
confusion respecto a aquella instancia que debe relacionarse con la verdad:* en vez
de ser el singular, lo es el género o el ser humano en su conjunto. Se equivoca el
hombre, pues, cuando antepone el género al individuo en la esfera religiosa. Porque
desde el punto de vista religioso la salvacion no esta dentro del género.?* Uno no se
salva en masa sino en cuanto individuo singular.Por otra parte, al poner el acento en
el género o en la colectividad, desaparece la categoria de singularidad, sin la que es
imposible la imitacion (“Efterfelgelse”).? Ser individuo singular significa esforzarse;
pero en vez de eso se esta al servicio del numero.?® La conclusion es que el individuo
singular ha sido sustituido por el género humano con relacion al cristianismo.?”

4. La oposicion a la masa, multitud o lo numérico

El hombre se junta, formando una multitud, porque se lo dicta su naturaleza ani-
mal, porque “naturalmente” es una criatura animal. Lo cual significa que el hombre
es animal cuando estd en masa, se animaliza cuando pertenece a una multitud. De

20 «Den Idealitet, hvilken tabtes og hvorved Degradationen til Dyre-Skabning blev desto foleligere, den er, ja den
er, som havde den aldrig vaeret. Sleegten er leengst leengst i umindelige Generationer og i fortsat Synken, yderst
forneiet med at veere; Dyre-Skebning, finder Livets Betydning og Lyst og Alvor deri». KIERKEGAARD, Seren: Papirer
XI% A 201.

2L Cf. KIERKEGAARD, Seren: Papirer X3 A 607.
22 Cf. KIERKEGAARD, Seren: Papirer XI' A 93.
23 Cf. KIERKEGAARD, Seren: Papirer X! A 218.
24 Cf. KiERKEGAARD, Seren: Papirer XI' A 446.
%5 Cf. KierKEGAARD, Seren: Papirer X* A 369.
2% Cf. KiErKEGAARD, Seren: Papirer XI' A 36.

27 Cf. KIERKEGAARD, Seren: Papirer X* A 581.
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esta manera, uno se libra de la medida de la singularidad y de la idealidad; esto es,
rehuimos la exigencia contenida en nuestra naturaleza espiritual y personal. A par-
tir de aqui solo caben dos posibilidades respecto a la relacion que como individuo
singular podemos mantener con la multitud:

Cristianamente la ley es entonces esta: o en soledad fuera de la gente, para que puedas conse-
guir la medida de la idealidad sin ser molestado por el regateo y el disparate del niumero (por-
que contar es aqui regatear); o bien, si te quedas entre los seres humanos, entonces tienes que
sufrir persecucién para conservar la heterogeneidad, que a su vez asegura la singularidad.
Pero en continuidad directa con la multitud el cristianismo es imposible.?

No debemos «ceder a la alucinacion de lo numérico y al vértigo de la determina-
cion animal».?? Convendria hablar en una reunién como lo hacemos ante un indivi-
duo aislado. Asi fortaleceriamos nuestro dnimo y pensamiento. Sin embargo, jqué
facil es sentirse tranquilo dentro de la multitud, bajo la determinacién animal! Y es
que, seguin Kierkegaard, de nuevo se ha impuesto en la historia del mundo el princi-
pio de la multitud; incluso de una forma mas terrible que en la Antigiiedad:

[...] la “multitud” es la instancia, la “multitud” es Dios, la multitud es la verdad, la multitud es
el poder y el honor. Ahora se trata, pues, solamente de quedarse y jugar con la multitud. Igual
como se juega al dinero, asi la “multitud” lo es todo, y se trata s6lo de apoderarse de ella y tenerla
a su lado. Ante este poder todo se doblega.>

Por tanto, la multitud se convierte en lo absoluto, en un poder tirdnico que escla-
viza y destruye la personalidad,® el individuo singular. Y como absoluto no admite
ningun limite ni cortapisa; de este modo se llega a la idolatria o deificacion de la mu-
chedumbre y, en definitiva, a la sustitucion de ese verdadero absoluto que es Dios.
La manifestacion de esta nueva religiosidad del hombre se ve en multitud de aspec-
tos de la vida cotidiana y social (por ejemplo, en los grandes espectaculos, grandes
supermercados o centros comerciales). Pero especialmente repercute en la falta de
protagonismo del individuo, en la ausencia de una actuacion o comportamiento
individual responsable; es decir, la plebe se reconoce, a diferencia del individuo
singular, en el hecho de que los seres humanos no sirven mas que para ser “espec-

28 «Christeligt er Loven da den: enten ud I Eensomhed, bort fra Menneskene, at Du kan faae Idealitets Maalestok
uforstyrret af Tallets Vrovl og Prutten (thi at teelle er at prutte); eller bliver Du blandt Menneskene, saa maa Du see
at lide Forfolgelse -for at bevare Ueensartetheden, der igjen sikkrer Enkeltheden og Idealitets Maalestok. Men i
ligefrem Continuitet med Flokken er Christendom umulig». KIERKEGAARD, Seren: Papirer XI' A 16.

® «... at give efter for det Numeriskes Sandsebedrag, og Dyrebestemmelsens Svimmelhed». KIErRkEGAARD, Soren:

Papirer X2 A 485.

30 «"Meengden” er Instantsen, “Mangden” er Gud, Meengden er Sandheden, Meengden er Magten og Zren. Nu
gjeelder det altsaa blot om at ville ligge og spille med denne “Maengde”. Ligesom man spiller om Penge: saaledes
er “Mangden” Alt, og det gjeeelder ene og alene om bemzegtige sig den, at faae den paa sin Side. For denne Magt
beier Alt sig». KIERKEGAARD, Seren: Papirer VIII' A 538.

31 Il numero favorisce l'illusione e I'ipocrisia, nasconde la veritd, dispensa dallo sforzo: é una specie di maschera
che distrugge la persona». VeELoccr, Giovanni: Filosofia e fede in Kierkegaard. Roma: Citta Nuova, 1976, p. 106.
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tadores” pero no “actores”® o protagonistas de sus vidas, y mucho menos quieren
ser un individuo singular, que acttia en el sentido mas elevado.

5. Conclusiones

Antes que hombre o mujer, soy persona. Y como soy persona, puedo ser hombre
o mujer. El concepto de persona comprende, pues, tanto uno como otro sexo. Cons-
tituir o afirmar nuestro ser personal significa a la par hacerlo, irremediablemente,
como hombre o mujer; pero nunca contra o frente al otro sexo, como en algunos
ambientes sociales o politicos actuales se manifiesta. Por tanto, existe una alteridad
fundamental en la persona humana, que impide su confusiéon o indeterminacion
natural o bioldgica, si bien no su identidad genérica. El problema que aprecio en la
sociedad actual es que se pretende sobreponer la identidad genérica a la bioldgica,
de tal modo que la identidad personal se reduce simplemente a lo que elijo o quiero
hacer con mi masculinidad o feminidad; incluso hasta el punto de desear la trans-
mutacion total.

En términos kierkegaardianos, ser otro es un contrasentido y un peligro que lleva
ala desesperacion y a la despersonalizacion. Si algo hay que ser, es ser uno mismo, un
individuo singular distinto de todos los demas y, por tanto, irreducible a cualquier
otredad. La aporia se presenta cuando pretendemos ser lo que no somos (0 no que-
remos ser lo que somos), o bien cuando difuminamos nuestra personalidad escon-
diéndonos tras la multitud, perdidos de forma anénima en la informe masa (lo que
da lugar a esa clase de individuo que llamo Kierkegaard el individuo ejemplar). En
todo caso, la conclusién es siempre la misma: la inautenticidad y el disimulo, grandes
males de nuestro mundo contemporaneo.
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Normas editoriales

Presentacion de originales

e Los textos, originales e inéditos, deberan ser relativos a los temas que sugieren
el titulo y subtitulo de la revista y que se explicitan en la Informacion general (Co-
bertura temitica). Para optar a su publicacion es preceptivo atenerse a las siguientes
normas:

1. La extension maxima, incluidos los espacios, sera de 70.000 caracteres para los
Articulos y de 45.000 para las Notas. Esta norma general es susceptible de excep-
ciones, cuando se trate de trabajos cuya unidad tematica lo requiera. Asimismo, los
trabajos que, por el mismo motivo, excedan el doble de la extension aqui indicada,
podran ser publicados en dos niimeros sucesivos.

2. El Titulo de los trabajos ha de constar en el idioma original y en inglés. Los
articulos irdn precedidos de un resumen, entre 500 y 1000 caracteres, seguido de 5 a
7 palabras clave (o expresiones muy breves); uno y otras —el resumen y las palabras
o expresiones clave—, también en los dos idiomas.

3. Los trabajos se redactaran en formato Word (.doc o .docx), con las siguientes
caracteristicas:

Tipo de letra: Palatino Linotype

Tamarno de letra: 11

Margenes: 3 cm. laterales y 2’5 superior e inferior
Espacio interlineal: Sencillo

4. Las citas y referencias deberan redactarse en el orden y con el formato si-
guientes: APELLIDO() e inicial(es) de nombre(s), titulo de la obra o “articulo”, revista y
volumen (si es el caso), ciudad de publicacion: editorial, afio y pagina/s. A modo de
ejemplo:

MARTINEZ PoRrCELL, ]., Metafisica de la persona, Barcelona: Balmes, 2008, p. 159.

ForMENT GIRALT, E., “Autoconciencia y ser en Santo Tomas de Aquino”, en Revista
Espariola de Filosofia Medieval, nam. 8, SoriME, Zaragoza, 2001, pp. 11-30.

SARTRE, ].-P, L'étre et le néant, Paris: Gallimard, 1976, pp. 11-30.



Tras la primera cita de una obra, en las siguientes podrdin utilizarse (no es precep-
tivo) las abreviaturas comunes en los trabajos de investigacion.

Cuando se trate de autores clasicos, las obras se citaran segtn las normas y cos-
tumbres habituales entre los especialistas.

La Redaccién se reserva el derecho de unificar los modos de citar, con el fin de
facilitar la lectura.

e Normas para el envio de originales:

1. Los trabajos se enviardn a través del Sitio Web de Metafisica y Persona (Www.
metyper.com). Ademas del texto completo, con las notas a pie de pagina correspon-
dientes, sélo deben figurar en este documento el titulo y subtitulo. Para someter el
texto al arbitraje ciego, segun se describe en el Procedimiento de evaluacion, no constara
en €l ni el nombre del autor ni dato o referencia algunos que permitan identificarle.

2. Toda colaboraciéon debera ir acompafiada de un documento con una breve
noticia curricular y académica del autor. En ese mismo documento deben figurar
claramente: a) El titulo del trabajo y, si lo tuviere, el subtitulo, tal como figuran en
el articulo o nota; b) el nombre y apellido(s) del autor; c) la adscripcion académica
completa; d) la direccion electronica. De manera opcional, si lo considera oportuno,
el autor puede incluir otros datos que faciliten su localizacion: naimero de teléfono,
direccion postal, etc.

Procedimiento de evaluacion

e La seleccion de los articulos y notas para Metafisica y Persona se rige por el si-
guiente sistema de evaluacion.

1. Arbitraje. Todos los trabajos serdan evaluados y dictaminados por dos académicos
del méaximo nivel y especialistas en el tema sobre el que versa el articulo o la nota.
Los arbitros siempre seran ajenos al Consejo Directivo y al Consejo de Redaccion.

Se tratard de un arbitraje doble-ciego. Los articulos han de recibir dos dictame-
nes favorables. En el caso de las notas, un solo dictamen favorable hara posible su
publicacion, y uno solo en contra podra impedirla.



Con independencia de cudl sea el dictamen, las opiniones de los arbitros y sus
observaciones o sugerencias se comunicardn al autor a través de la direccion de co-
rreo electrénico que este haya facilitado, en un plazo no superior a dos meses desde
la recepcion del original.

— En caso de que se considere publicable, pero el dictamen incluya sugerencias,
el autor sera libre de tomarlas o no en cuenta e incorporarlas al trabajo, siempre
dentro del plazo previsto.

— Si la publicacion esta condicionada a ciertas mejoras, la aceptacion definitiva
dependera de la adecuacion real entre los cambios incorporados y la propuesta de
los dictaminadores.

— Cuando el dictamen rechace la publicacidn, el autor tiene plena libertad para
asumir las correcciones, elaborarlas, incorporarlas al texto y volver a presentarlo
para su publicacién en un nimero posterior de Metafisica y Persona, que en su mo-
mento se someterd, como cualquier otra publicacion, a nuevo arbitraje.

2. Autoria. Una vez editados sus escritos, los autores podran utilizarlos y difun-
dirlos con total libertad, refiriéndose siempre a la revista Metafisica y persona como
el lugar en que inicialmente se publicaron.

3. Certificacién y envio de ejemplares. Los autores cuyos trabajos sean publicados
recibirdn por correo postal dos ejemplares de la revista en que el articulo/nota haya
sido publicado.

En caso de que lo soliciten, se les enviara también un certificado de que el tra-
bajo ha sido aceptado para su publicacion por la revista y que serd publicado en su
momento.



Suscripciones

La suscripcion a la Revista es anual y comprende dos niimeros. Existen cuatro tipos de
suscripcidn, cada una con sus propias caracteristicas:

Suscripcion a la version digital.- Para recibir por correo electrénico nuestra publica-
cidn, asi como también las noticias relevantes sobre la Revista, es necesario enviar un
correo electronico a contacto@metyper.com, afiadiendo los siguientes datos: nom-
bre completo, filiacion institucional y correo electrdnico.

Suscripcion a la version fisica.- La suscripcion anual a la version fisica de la Revista
tiene un costo de $62.00 USD, mas gastos de envio. Para recibirla fisicamente es ne-
cesario enviar un correo electronico a cpa.filosofia@upaep.mx, y anadir la siguiente
informacion: nombre completo, filiacién institucional, correo electrénico y direccion
completa a la que se enviaran los ejemplares. Una vez recibida esta informacion, la
Revista hara llegar al interesado los datos necesarios para realizar el pago y este,
una vez hecho efectivo dicho pago, enviara una copia escaneada del recibo a la misma
direccion electronica (cpa.filosofia@upaep.mx).

Intercambio de publicaciones.- Para solicitar el intercambio de publicaciones, es
necesario enviar un correo electrénico con todos los datos de la Revista que se ofrece
en intercambio a: cpa.filosofia@upaep.mx.

Adquisicion de nimeros individuales.- Para solicitar un ntimero especifico en su
version fisica, contactar con la Revista en la direccion: cpa.filosofia@upaep.mx.



