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DIARIO DE DEBATES
DE LA

HONORABLE CAMARA
: DEL

SENADO.

Presidencia del Seror Antonio Malo.
Sesion de la nochedel 15 de Abril
de 1836.

ABIERTA con el nmero suficiente se leyd y aprobé el acta

de la sesion anterior.

Una nota del Sr. Secretario de guerra 'y marina pidiendo se
destine por la lejislatura la cantidad de cuatro mil pesos para la
construccion de un almacen de pélvora en Santamarta por haberse
incendiado el que existia se mandé reservar para cuando se discu-
ta en esta Camara la ley de gastos para el proximo afio econdémico;
y @ la comision I.%de hacienda se pasé otra del mismo ministe-
rio por la que acompafia la solicitud del ciudadano Martin Guerra
pidiendo se le asigne una pension.




La comision del interior presenta un proyecto de ley aclaran-
do la intelijencia del articulo 209 de la Constitucion, y se sefialo
¢l dia de mafana para su 1. discusion, como tambien para ladel
presentado por la comision de peticiones adjudicando a fayor ‘del
hospital de San Juan de Dios de Cartajena la 4. parte del pro-
ducto de las vacantes de los curatos vy sacristias mayores y meno-
res de aquel Obispado, y el formado por el Sefior Sarasty autori-
zando-al Ejecutivo para conceder hasta 25 fanegadas de tierras bal-
dias 4 los individuos que se establezcan en los caminos incultos &
desiertoss ruy 1 [ '

Dibse la 2. discusion al proyecto que declara no ser ley de
la Repiblica el paragrafo 4.© del articulo 28 de la ley de conspi-
radores; y leido el articulo/1.© el Sr. Opispo DB ANTIOQUIA di-
jor—¢* Fate negocio tiene sus dificultades, y yo me encuentro em-
barazado para votar ‘en él. Sefior: al acordarse semejante pro-
vecto y al publicarse calctilense las consecuencias funestas que de
&l van a resultar. [En primer lugar se dird que multitud de leyes
que sean adversas 0 perjudiciales a los ciudadanos, pirncipalmente
todas aquellas yue establecen penas, se dird repito, que no estdn
dadas en conformidad eon la Constitucion; pues un hecho que ha-
ya sucedido da lugar & que otro acontesca; .y declarandose que
no es ley de la Rephblica lo que antes se ha tenido por tal se da
Jugar 4 que.se pongan en duda todas las leyes que expida la le-
jislatura, ;Quien es el que ha dudado hasta ahora que el inciso
de que se trata haya sido ley de la Reptblica ? ; Qué tribunalde
Ja Nueva Granada ha juzgado queaquella disposicion no era ley, #
y qué ciudadano en su conciencia ha llegado & creer que no de-
bia obedecerla? Decretar, pues que no.existe semejante ley j no
es decir que se ha autorizado el crimen y que se ha juzgado 4
los cindadanos por acciones que no debian ser juzgados? Yo es-
toy desde luego por que se derogue semejante inciso y afortunada-
mente fui uno de los Senadores que mas lo impugraron en elafio
de 33 cuando se di6 la ley y fui uno de los que expuse las ra-
zones para que se suprimiera, y fué efectivamente suprimido por el
Scnado; pero no porque lo haya sido, deja de tener una vez consignado
en la ley todos los caractéres de tal. Hasido firmada porlos presidentes
de ambas cAmaras, autorizada por sus respectivos secretarios v mandada
ejecutar por el Presidente de la Repliblica, y esto L:;- basta al c%udadg-
no para tenerla porley. Por consiguiente no puede decirse que no ha exIs-
tido semejante ley: se podrd si revocar aquel inciso, y aun reformar la

misma lev de conspiradores por que creo. que ella no esta en conso-
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nancia con las luces del siglo y las circunstancias en que nos ha-
llamo; y asi me atrevo 4 estar negativo al articulo que- esta scbre
la mesa. Tiemblo al momento en que salga esta ley, y quien sa-
be si el Senado tendrd que volver sobre sus pasos, aunque afortu-
nadamente es de esperarse que ella sera objetada por el Presidente
de la Republica.

EL Sr. Varexcia.—‘“El asunto es bien delicado ycomo tal
lo ha considerado la comision 4 que he tenido el honorde perte-
necer y que ha presentado este proyecto; pero es necesario conve-
nir que desde que se ha tratado este negocio en secsion reservada
se han hecho todas las observaciones necesarias acerca de ¢l, y se
creyo entonces que no debia ser secreta la sesion porque el pli-
blico le habia ‘trascendido, y se habian hecho aun por medio de la
imprenta varias indicaciones acerca de él. Es pues necesario que
nos hagamos cargo de lo que debe resultar con la adopcion de
este proyecto, sabiendo ya el publico que aquel inciso no ha’ side
acordado por el Senado. Prescindo de la cuestion de si han de-
bido 6 no sufrir la pena los que han infrinjido aquella disposicion,
y me contraigo solo al articulo que se discute. Es indudable que
nos hallamos en el caso de hacer conocer al mundo entero que el
Senado es un fiel custodio de las garantias de los ciudadanos, que
donde encuentra un defecto trata de corrgjirlo, y que jamas se
avergiienza ni debe avergonzarse de confesarlo y remediarlo: es lle-
gado el caso de que el Congreso diga terminantemente que no ha

sido ley de la Repubhca aquel inciso: todos lo saben y el mismo

Senado lo sabe y estd dando una prucba de ello en el proyecto
de que se ocupa sin reserva alguna; y yo no creo que este pro-
yecto produzca los resultados que se han indicado: deduzco de él
una consecuencia contraria de la que ha sacado el honorable prea-
pinante cuyas luces respeto: si el Congreso no diera este paso
se creeria que habria otras leyes que se enconfraban con los mis-
mos defectos y que se habian dejado pasarsin las formalidades pres-
critas por la Constitucion mientras que al darse este decreto los cindada-
nos sacaran esta consecuencia: el Congreso es el guardian de nuestras
garantias y lo que aparece como ley debe tenerse por tal, pues 51
hubzela un articulo que no hubiese sido acordado por ambas ca-
maras, el mismo Congreso velaria por que se separase de la ley:
nosotros debemos descanzar sobre el patriotismo y providad de nu-
estros Representantes, es el cuerpo que nos {w:otew y debemos con-
fiac en sus deliberaciones. Esta es la consecuencia que yo saco
v creo sacaran tambicn todes los ciudadanes. Si este negocio es
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todavia oculto y solo el Congreso lo conociera, quiza estaria por
que se derogara el articulo; pero una vez que se ha} hecho piblico
es preciso dar una satisfaccion en el mismo momento en que se
noto el defecto. ”

ErSr.Gowez pidié la lectura de una representacion dirijida
al Senado por un individuo que ha sido condenado por el tribunal
de Boyacd & virtud de aquel inciso & un afio de presidio urbano
en Tunja; y verificada el Sr. Mora dijo. ¢ No quisiera molestar
al Scnado en esta discusion; pero la ardaidad del negocio me obli-
ga & hacer algunas observaciones. En mi concepto jamas se res-
petan tanto los poderes de las naciones como cuando los ciu-
dadanos se convensen de que estos poderes son ejercidos por las
mismas reglas establecidas por la sagrada carta; y jamas es tan
peligroso el ejercicio de estos poderes eomo cuando ha llegado 4 en-
tenderse por la misma nacion que se ha faltado & aquella regla.

Yo convendria cou las opiniones de un honorable Senador 4
quien respeto si este negocio no se hubiera hecho trascedental
aun 4 los mismos individuos que sufren penas 4 virtud del inciso
de esta ley que ocupa al Congreso; pero cuando ya el pablico sa-
be que este inciso se ha iutroducido por una equivocacion por que
estoy muy distante de culpar ni 4 los Presidentes ni Secretarios de
ambas Camaras por la maltitud de negocios que se agolpan al
terminarse las sesiones, la premura del tiempo y otra multitad de
cireunstancias que impidieron al Congreso conocer aquella equi-
vocacion, estamos en el caso de que reclamando ya los ciudada-
nos aquella equivocécion es preciso examinar si serh conveniente
acordar, un decreto por el cual se diga que se reforma e inciso
4.° de la ley de conspiradores, y manifestar claramente el error
que se ha cometido aunque sin culpa. La verdad siempre debe
aparecer, y mas en nuestro sistema en un gobierno filantropico que
respeta las garantias del ciudadane., De este modo los pueblos se
convenceran que no son gobernados caprichosamente sino por leyes
sancionadas como lo previene la Coustitucion discutidos por los
individuos escojidos por los misinos pueblos, y constituidos por sus
apoderados para que hagan su felicidad; pero se teme que se des-
moralicen los pueblos que se irrespeten las leyes y que se objete
4 estas que no han sido dictadas con las formalidades que la Cons-
titucion prescribe; y yo creo que debe suceder todo lo contrario:
el pablico que ha observado un hecho como el (ue nos ocupa que
ve que el Congreso, procura el remedio de la equivocacion que se
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cometio, se convencera que debe respetar las demas leyes y que
cuando no se hace novedad alguna respecto de ellas es por que
han sido sancionadas con los requisitos constitucionales y lejos de
dudar de la ley la respetaran. Pero por el contrario hoy reclama
el individuo cuya representacion se ha leido haciendo ver que ha
sido juzgado por un articulo que no es parte de la ley y viendose
que el Congreso ha tomado las medidas justas prudentes y equi-
tativas para remediar el mal, lejos de temerse por esto que caigan
en desprecio las leyes, antes se les da vigor y fortalezay & los
majistrados que deben aplicarlas se les quita todo motivo de duda
y perpleijdad; pero si se dejara en silencio aquel inciso entonces
si deberiamos temer todos los males que se han previsto.

Creo pues que en las circunstancias en que nos hallamos es
necesario manifestar claramente que se ha padecido "un. error, v
debe relegarse de la ley aquel inciso que no hid sido la voluntad
del lejislador acordarlo, y los tribunales no deben castigar en virtud
de él & ningun ciudadano, mayormente cuando si se atiende 4 las
circunstancias en que ha sido condenado el que representa, obser-
varemos que ha sido un ciudadano virtuoso y sostenedor de las
instituciones y el fusil que se le h4 encontrado, y en virtud del
cual ha sido condenado, se le ha dado por ¢l comandante de ar-
mas de Sogamoso, y con el ha perseguido 4 la partida del faccio-
so Sarda; pero se descuido en entregarlo, y no faltd un enemigo
que lo denunciara y dijera que tenia una arma de fuego en su po-
der, y al momento se le ha seguido una causa y se le hi con-
denado en virtud de ese articulo ;serd justo que 4 un ciudadano
honrado quese ha comportado bien, que ha sido fiel sostenedor del
gobierno y de las instituciones se le condene 4 un presidio se le
obligue 4 abandonar su casa y su familia, y hoy se vea ese in-
feliz sepultado en un presidio por una equivoeacion de un ama-
nuense / No puede ser, y el Congreso esta en el caso de mani-
festar que semejante articulo no es parte de la ley y que no sien-
dolo no se debe juzgar por el 4 nadie. ”

ErL 8Sr. Omisro pE ANvTIOQUIA.—“Yo sostengo una causa
que no es popular y que por lo mismo la veo perdida por que la
compasion y la humanidad obran mas en nuestro corazon que las
razones; y siempre previene nuestro entendimiento todo lo que hiere
nuestra sensibilidad. Esto es cierto, pero consideremos las cosas en
calma y no nos dejemos arrebatar de esas apariencias, Yo tam-
bien compadesco & esos infelices, por que soy hombre y no soy
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insencible; pero considero las cosas como sén en si que es como
se debe considerar este negocio. Alejemonos de las personas y de
consideraciones particulares. Pregunto ; Esta bien averiguado que
}a Céamara de Representantes no Shsistio en este articulo y que el
Senado no convino en él 2 ; No pudo haber una equivocacion de
parte del Secretario del Senado al copiar el acta? ; Asi como se
supone que hubo una equivocacion al insertar aquel articulo por
que no pudo haberla en la formacion del acta ? ;Sehd averiguado
en la Chmara de Representantes si se convino con la supresion?
Multitud de hechos hay dudosos y oscuros; pero suponiendo que
se hubiera averignado esto y que estuvieramos persuadidos que efec-
tivamente ‘ha sido equivocadamente insertado el inciso 4.° en la
ley, dudard alguno que era una ley de la Replblica semejante in-
ciso ? ; Cual-es la manera que tiene el ciudadano para conocer
una ley ? Estd en la barra observando cuando se suprime un ar-
ticulo 6 se aprueba ? El colo tiene la garantia de verla firmada
or los Presidentes y Secretarios de ambas Camaras y con la san-
cion del Ejecutivo. Esto es lo que le basta al ciudadano y esfos
son los caracteres por los cuales -se manifiesta que ha sido acordada
una ley. Yo no quiero tratar de sostemer que esta permanesca en
oculto, yo mismo he hecho la mocion de que este negocio se tratara
en sesion phblica por que quiero que se haga ver que ha ~babido
un error, pero que apenas se presentard como motivo para dero-
gar la disposicion pero no para declarar que no ha sido ley de
la Rephblica: esto no cabe en los principios de una buena lejisla-
cion. Los romanos respetaban tanto estos .actos, que aun cuando
se daban por personas que no tenian ninguna autoridad ni podian
tenerla para darlos, se Juzgaban sinembargo como existentes. Me
acuerdo de unas leyes dictadas por un Presidente de la Sicilia que
era esclavo, y segun las leyes romanas no podian los esclavos ser
Presidentes y sinembargo las leyes dictadas por ¢l fueron manda-
das obedecer, por que menos malo era sostener lo hecho, que anu-
Jar lo que antes se habia ejecutado, por_que seria  trastornar el
orden, echar por tierra todo lo pasado. Los actos permanentes de
las leyes y que han tenido orijen de - ellas deben subsistic  para
siempre. Las leyes falsas emitidas = equivocadamente O POT eltor
han sido respetadas en todos los pueblos y en virtud de ellas han
sido juzgados los ciudadanos. Rejistrense todos los codigos y se
encontraran hechos en que leyes equivocadas han sido directoras
de los pueblos. No es lo primero que sucede. ; Porqué ? Por las
funestas consecuencias que trae una declaratoria de que una ley
que se ha tenido portal nolo ha sido. Estos son los motivos que
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me mueven 4 estar negativo: protesto que yo lucho contra los sen-
timientos de [a humanidad y motivos poderosos que deben influir en
el animo del Senado para estar por la ley.”

Er Sr. Varencra.—* Se cree que puede haber consistido la
equivocacion no solo en el escribiente sino en el acta 6 en el Se-
cretario que la formd; pero es de advertir que no solo se ha re-
Jido la comision por esta sino tambien por todos los demas docu-
mentos que obran en la matenay las -comunicaciones, de ambas
camaras relativas 4 ella; y & mas de eso la mamf’eatamon expresa
yue se ha hecho por un houorable Senador de que pertenecien-
do 4 la lejislatura del afio de 33 en que se acordd la ley expu-
50 las razones que tenia para que no se acordara aquel inciso
por el Senado en virtud de las cuales se denegd su aprobacion
demuestran evidentemente que no cabe duda sobre el particular
y que aquel inciso fué rechazado 6 suprimido por el Senado y

-debio serlo por que la disposicion se presenta con un cardcter

tan odioso que es una monstruosidad, que al que tenga en su
poder una arma para su defensa se le condene por este solo hecho
y se repute por un crimen la sola tenencia de ella. Estas razo-
nes y demas que podrian presentarse y presentaria sin duda y
sabria esforzar el honorable preopinante en aquella discusion como
lo sabe hacer en todas las demas en que manifiesta su concepto,
harian inclinar el animo del Senado & improbar el articulo. Una
vez improbado, se dera ver que no ha tenido que tomarlo en
consideracion por la insistencia de la Camara de RR. por que ne
resuita que esta hubiese insistido en aquella disposicion, siuo todo
lo contrario pues en el oficio de aquella Camara aparece solamen-
te la insistencia en otro paragrafo y no se hace ninguna mencion
de estos lo que demuestra que en aquella Camara se convino en
la supresion. La comision pues no ha procedido con lijereza al
acordar este proyecto.

e
en que nos hallamos. Es cierto que Ll }mtozm ecm“.i.s ica presen-
ta ejemplares de nulidades entre los romanos pontifices que sin-
embargo de serlo se sostienen, y asi en los gobiernos civiles
se vé tambien entre mncsotros que se han conservado y sosteni-
do varias disposiciones de los espaficles dictadas cuando dominaban
estos paises y se ha creido necesario cgf.‘.se.;-vm'?as; pero esto no
quiere decir que en el caso en que nos hallamos si se conove que




el inciso de la ley de que se trata no es parte de la ley ni pue-
de tenerse por tal por no haber convenido en él esta Camara no
debamos decir francamente que no sea tenido por ley. La fran-
queza es propia de los gobiernos republicanos, y es al mismo tiem-
po la que inspira mas confianza 4 los pueblos y pone 4 cubier-
to nuestras instituciones; y si este es un hecho reconocido ya por
todos, debemos decirlo francamente sin temor de que esto pueda
traer malos resultados, sino antes por el contrario dara una idea
de la pureza y providad de los miembros del Congreso.

« Terminada la discusion del articule 1.° del proyecto se puso
4 votacion y fué admitido & tercer debate como tambien los dos
siguientes del proyecto sefialandose el dia de mafiana para su ter-
cera discusion por haber sido declarado urjente en el primer debate.

La comision de negocios militares presentdé redactados los ar-
ticulos de la ley que organiza los juicios militares que en el cur-
so de la discasion se pasaron 4 ella con tal objeto y tomada
en consideracion fueron aprobados sin debate alguno en virtud de

lo cual se declaro concluida la discusion de aquella ley y pasé 4
3.% para lo cual se sefiald el dia 21.

Habiendo informado el Sr. Secretario la necesidad del nom-
bramiento de otro oficial para la Secretaria del Senado en razon
del aumento del trabajo, en lo que estaba de acuerdo la comision
de la mesa, se procedio & ella previa la terna que presents, y re-
cayo en el Sr. Manuel Alvarez Uribe, 4 quien & indicacion del
Sr. Arocemena se le asignaron 30 pesos mensuales; y en este ese
tado siendo llegada la hora el Sr. Presidente levanto la sesion.



Fracmento del acta del 27 de Mayo de 1833.

N.© 1.°

Abriose luego el tercer debate del proyecto de ley sobre causas
contra conspiradores, y aprobados los articulos 1.° 2.9 &c. hasta
el 25.° inclusive, se vatd per partes, despues de discutido, el 26.°

se aprobd, y quedaron suprimidas las palabras: ¢ azonadas”—
“ ¢ desobediencia 4 los majistrados ”"—*¢ y con las azonadas. ” Apro-
Bado el articulo 27.° y los tres primeros incisos del 28.° senegé
el cuarto, aprobandose Inego el 5.°  Puesto en discusion el para-
grafo finico de este articulo, el Sr. Froes, con apoyo del Sr. Man-
tilla, lo modificé en estos términos: ¢ se exeptuan de la disposicion
de este Gltimo caso los parientes dentro del cuarto grado civil de
consanguinidad y segundo de afinidad,” y esta modificacion fué
aprobada; aprobandose en seguida los restantes hasta el 37.° dl-

timo del proyecto.
v WP o ' £

Oficio del Sr. Presidente del Senado.

Bogoté Mayo 27 de 1833.— Ewmo. Sr.—Tengo la honra de
devolver & manos de V. E. el adjanto proyecto de ley sobre causas
contra conspiradores, con-las modificaciones que ha sufrido en sus
tres discusiones constitucionales del 23 por la noche, del 24 por la
mafiana, y del dia de hoy.—Soy &e.—Firmado.—Agusiin Gutie-
rres Moreno.—Al Exmo Sr. Presidente de la honorable Camara de
Representantes.. "

N.© 3.°

Fracmento de la acta del 28 de Mayo de 1833.

De un oficio del Presidente de la honorable Camara de Re-
presentantes, en (ne expresa las razones, que ha tenido aquella Ca-
mara para insistiv en el paragrafo faico del articulo 28.° de la ley

om. II. 2
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sobre causas contra conspiradores. Puestas en consideracion del Se~

nado, este resolvid insistir en la modificacion de dicho paragrafo en
los términos en que fué acordado por el Senado,

N.& i

Oficio del Presidente del Senado.

Bogotd Mayo 28 de 1833.—Exmo. Sr.—Tengo la honra de
devolver ‘4 manos de V. E. el adjunto proyecto de ley sobre causas
contra conspiradores. Despues de haber puesto en conocimiento del
Senado las razones que esa honorable Cimara ha tenido para insistir
en el pardgrafo Gnico del articalo 28.° el Senado ha resuelto
insistir en la modificacion de dicho paragrafo en los términos en que
aqui fué¢ acordado. La poderosa razon que ha tenido se funda en
Ja necesidad de conservar tan pura, como sea posible, la moral pt-
blica, y de no introducir el espionaje y el denuncio entre parientes,
4 quienes ligan los vinculos de la sangre y del afecto, sembrando en-
tre ellos los jérmenes de la desconfianza y de la crueldad. 81 los
lejisladores tienen el deber de conservar la plblica tranquilidad por
leyes que tiendan al pronto castigo de los conspiradores contra el or-
den establecido, este deber no puede estenderse nunca hasta romper
los vinculos de la naturaleza y de la compasion. Es demasiado cruel
exijir de parientes inmediatos lo que la necesidad, y solo lanece-
sidad de mantener las instituciones, puede justificar respecto de los
estrafios. Por tanto V. E, se servird someter estas observaciones &
la consideracion de esa honorable Camara, manifestandole en conclu-
sion que la moral, la justicia y la piedad claman en favor de 1a mo-
dificacion del enunciado paragrafo.—Soy de V. E. atento obediente
servidor.—Firmado.—Juan de la Cruz Gomez.

N e

Fracmento del acta del 28 de Marzo de 1836.

Habiendo un honorable Senador manifestado: que la comision
encargada para informar sobre el asunto que motivo la sesion secreta
del 8 del corriente, estaba en disposicion de hacerlo: el Sr. Pyesi-
dente dispuso, se despejase la barra, lo que verificado, informé la
comision espresada: que por las actas y correspondencia del Senado
constaba la negacion del inciso 4.9 del articulo 28.° de la ley
sobre conspiradores de 1833; pero que todavia no habia sido posiblg
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informarse, si lo mismo resultaba de las de la honorable Camara de
Representantes. Puesto este negocio en consideracion de esta ho-
norable Camara los Sres. Malo y Rieux propusieron: ¢ que para la
sesion del dia dos de Abril entrante informe nuevamente la comision
sobre el negocio de que estd encargada "—y los Sres. Gomez Plata
y Vargas: ¢ que para la discusion se llame al Secretario del Inte-
rior =—en cuyo debate los Sres. Froes y Rieux presentaron esta mo-
cion de preferencia: ¢ que se suspenda la discusion de este negocio,

-

"y se nombre una comision para que redacte un proyecto derogando

el inciso 4.° del articulo 28.° de la Jey sobre conspiradores "—
y succesivamente se presentaron estas otras, tambien de preferencia:
“ que este negocio se trate en sesion piblica "—En cuyos terminos
resultando aprobada, los Sres. Malo y Gomez Plata hicieron la que
sigue: ‘“ que se publiquen las actas y los diarios de debates relati-
vos 4 este negocio "—en cuya discusion el mismo Sr. Gomez Plata,
con el apoyo del Sr. Malo, la reformo de esta manera: *“ que este
negocio se haga pablico ".—y resultando aprobada, fueron abiertas in-
mediatamente las puertas, y puesta & discusion la presentada por los
Sres. Froes y Rieux; cerrada la cual, fue igualmente aprobada, y el
Sr. Presidente design6 para la redaccion del proyecto que en ella se

menciona 4 la misma comision encargada de este asunto.

&
h, i
Proyecto & que se refiere el fracmento que se le sigue,

El Senado y Cémara de Representantes de la Nueva Granada
reunidos en Congreso.

CONSIDERANDO!

1.2 Que en la Reptblica no esley, ni puede reputarse tal la
que no haya sido aprobada por ambas camaras, con el concurso de
las demas formalidades prevenidas en la sesion 6.% de la Consti-
tucion, para la formacion de las leyes.

2.° Que en el inciso 4.2 del articulo 28 de la ley de 3 de
Junio de 1833 no han concurrido estos requisitos, porque aunque €l
fue aprobado por la Céamara de Representantes, en donde el pro-
ecto tuvo su orijen, no lo fue en la del Senado, que lo nego ab-
solutamente, denegacion en que convino la otra Camara en el he-
cho mismo de no haber insistido. ‘

3.© Que ningun granadino debe ser juzgado, ni penado sino
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en virtud de una ley anterior 4 su delito, conforme & lo dispuesto
_en el articulo 191 de la Constitucion.

4.© Que si una equivocacion orijinada de la confusion y mul-
tiplicidad de negocios ocurrida en el acto mismo de estenderse la
ley, y al subsecuente para pasarla al Poder Ejecutivo, pudo produ-
cir aquel error, el Congreso debe enmendarlo, tan pronto como ha
sido conocido, -porque &l ha sido, y sera siempre zeloso custodio de
la Constitucion, y de las leyes, y el mas firme apoyo de las ga-
rantias del ciudadano. ‘ :

DECRETAN:

Articulo 1.© Se declara que el inciso 4.° del articulo 28
de la ley de 3 de Junio de 1833 no es parte de esta ley, ni
tiene fuerza de tal.

Aré. 2.°  Los reos que en consecuencia de aquella disposicion
hayan sido condenados 4 las penas establecidas en el citado inciso
del articulo 28 seran puestos en libertad inmediataniente 6 alzados
sus destierros.

Art. 3.© Los tribunales y juzgados ante quienes estén pen-
dientes causas seguidas & mérito de- dichoinciso 4.° deben sobres-
cer en su conocimiento en el estado en que se encuentren al tiempo

de la publicacion de este decreto.

N.© 7.°
chmentb 'del acta del 15 de “Abril de 1836.

Habiendose presentado el proyecto que declara no ser ley de
Ja Reptiblica el inciso 4.9 del articulo 28 de la ley sobre conspi-~
radores, la comision encargada para este negocio, se sefialo para pri-
mer debate ¢! mismo dia que para la de los anteriores.— En este es-
tado el Sr. Torres Granados con el apoyo de los Sres. Cantillo, Re--
caman, Gamba, Torres Estans, Rieux, Sarasty, Garcia Hebia, Casas-
novas y Canabal presentd esta proposicion: que  se declare urjente
este proyecto ” siendo discutida, puesta & yotacion y aprobada, se
procedio al primero de dicho proyecto, y como pasare a segundo se
“sefialé para €l la sesion siguiente.
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DIARIO DE DEBATES
| ' DE LA

HONORABLE CAMARA

DEL

SENADO.

Presidencia del Seiior Antonio Malo.
Sesion del dia 16 de Abril
de 1836,

ABIERTA esta con el mnamero suficiente de Senadores se
leyo y aprobé el acta de la anterior.

La ccmision de peticiones presentd un proyecto de decreta
concediendo indulto & los reos de los delitos de revelion, conspi-
racion, sedicion y traicion y se sefialo el dia 18 para su primer de-
bate. ‘

A la Cémara de Representantes se mand$ pasar la solicitud
de la de provincia de Cartajena sobre la devolucion del real que
se cobré demas en cada libra de tabaco 4 los habitantes de aquella
provincia, por tratarse alll de un proyecto sobre la materia: y
para el dia de mafianase sefiald la discusion del proyecto presen-
tado por la comision de peticiones libertando de derechos de im~
portacion 4 la teja y ladrillo que se introduscan en las par-
roquias de Turbaco y San Andres para la redificacion de sus
Iglesias, i




18

La comision 2.% de hacienda - presentd un proyecto de ley
adicional 4 la organica de tabacos, y habiendose declarado urjente
4 indicacion del Sefior Obispo de Antioquia se le di6 su 1.% dis-
cusion y pasé 4 2. acordandose que para esta se llame al Senor
Secretario de hacienda. :

Se dib la 2. ® discusion al proyecto presentado por el Sefior
Sarasty que autoriza al Ejecutivo para conceder hasta 25 fanega-
das de tierras baldias & los individuos que se establescan —en los
caminos incultos 6 desiertos, y leido su articulo 1. © Er Sr. Ozr1s-
Po. DE ANTIOQIA dijo.——“Este proyecto tiene varios inconvenientes
1.© su jeneralidad, por que mno es posible dar tierras baldias a los
que van 4 habitar selvas, bosques entre canton y cantom, por que
muchas de estas tierras no son baldais sino de particulares, que
las conservan incultas; y 2.S por que no puede estenderse & toda
la Repfblica por que no es tanto el namero de tierras baldias, y
ademas estan destinadas algunas para los que’pueblen los bosques
y para otros objetos pablicos, y entre ellos: para, el pago de la
deuda nacional, y las cémaras de provincia estan autorizadas para.
aplicarlas & los gastos anexos & la misma provincia’ y para la co-
lonizacion de extranjeros. Asi pues creo que el proyecto no puede
admitirse, y solo podria tomarse en consideracion si se contra-
jera & un lugar determinado y se calificara el namero de fanega--

das 6 de tierras que podian darse en " e
.

No pasé el proyecto. & 2.9 debate; y se sefiald el 19 para el
2.9 del que autoriza al Ejecutivo. para_que traslade de un lugar &
otro de la Replblica & los. emigrados de las vecinas o limitrofes,,
como._tambien para el del que adjudica al hospital de San Juan:

de Dios de Cartajenala 4. parte de las vacantes mayores y me--
nores y de los curatos y sacristias. mayores. de aquel obispado..

Se di6 la 1.® discusion al proyecto de decreto que declara:
comprendido & Juan Mackintosk en el decreto de 9 de junio del
afio. pasado sobre reinscripcion en la lista militar; y ‘leido su articulo.
finico. EL. Sr. OBispo DE ANTIOQUIA dijo.—*Siento mucho tomar:
la palabra para oponerme 4 esta clase de proyectos. Esto es admi-
histrars el artienlo lo: estd diciendo, y nos. esponemos a4 que el
Presidente de la Repiblica nos eche en cara que estamos: adminig--
trando. Si se quiere dése una. regla. jeneral' qutorizando. al Ejecu--
tivo para estos casos; y- si se cree que el Presidente de la Repit--
blica ha faltado & la ley no reinscribiendo al Sefior Mackintosk:
que se le acuse, pero nosotros no tenemos facultad para reformar



fos actos del Presidente de la Reptblica en uso de sus atribuciones. ™

Er Sr. Froms.—¢El proyecto esta mal concebido: ni el llena
su objeto ni estd en nuesiras facultades acordarlo. No llena su
objeto por la espresion de que usa, se considera & Juan HMackin-
tosk: considerar no es declarar, es decir que solo se indica una
epinion, pero no se impone un precepto; y st se quiere determinar
que el Serior Mackintosk esta comprendido en la ley de tantos, es
necesario espresarlo en otras voces; pero esto no puede hacerio el
Congreso, Nosotros no podemos dar actos personales: se sabe que
los objeta el Ejecutivo y con razon por que las leyes no. deben
dirijirse 4 personas sino. & asuntos esclusivamente nacionales..

Por otra parte prescindiendo de las razones que pueda tener

el individuo que solicita ( pues no es mi animo examinar este ne-

gocio, sino el proyecto que se presenta ) con él se abrroga el Con-

greso una facultad que no tiene ; Quien ha dicho que el Congreso

6 el Senado es un tribunal de apelaciones a donde pueden: diri-

jirse quejas O pretenderse la anulacion de los decretos y providen-

cias dictadas por el Ejecutivo ? Sicsto es cierto; como es posible

que nosotros cuando El ejecutivo. ha declarado que fulano no esta
comprendido. en: virtud de los documentos: que ha presentado, en
tal disposicion, como vamos & declarar que esos documentos son
fehacientes y bastantes, y que el Ejecativo se hda engafiado, 6 ha

violado laley. Nada menos se diria adoptando la proposicion que se-
~dizcute que declarabamos que el Ejecutivo habia despresiado la ley y
estono esta en las facultades del Senado.. Cuando el Ejecutivo lo hi-

cicrte 6 lo haga y se presente de un modo indudable debera pasarse
4 la Camara de Representantes pura gue sea el objeto de una
acusacion; pero nunca el Senado es el tribunal de apelaciones del
Ejecutivo: nunca el poder lejislativo pedra anular  las  resoluciones

dadas por el Ejecativo, por que eso seria ejecutar y no lejislar..

Asi pues el proyecto es de rechazarse..’

’

Puesto & votacion el proyecto resulté negado..

A 2.% discusion se mandaron pasar el proyecto de decreto que:

“explica el articulo 8.° de la ley de 30 de mayode 1835 y el que

impracha el articulo 1.9 del decreto de la Camara de provincia
de Neiva de 4 de octubre altimo por el que se establece a Yagua-
ra, cowo cabecera de canton; y tambien pasé 4 3. el que pro-
roga a Jos¢ Maria Cespedes y compaiia el privilejio de construir
un puente scbre el Rio de la Plata.

dom. I1. o
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En 4.© debate fueron aprobados los articulos del proyecto que
autoriza al Ejecutivo para refrendar los despachos de les jefes y
oficiales granadinos de nacimiento que hubieren cooperado al res-
‘tablecimiento del Gobierno de la Nueva Granada.

T

Se tomb en consideracion en tercer debate el proyecto de ley
que declara que el inciso 4.° del articulo 28 de la de conspirado-
res no es ley de la Repiblica; y leido el articulu 1.°© ErL Sr.
Onsro DE ANTIoQuia dijo.—*Yo soy importuno y se me Gis-
pensara, por que deseo acertar y este es el Gnico objeto que me
mueve. Creo que semejante provecto no debe admitirse: en la
noche anterior me opuse & él, pero tuve la desgracia de que mis
razones no hicieron fuerza, por que como dije entonces aqui se
versaban sentimientos de humanidad y compasion, que muchas
veces previenen el entendimiento, 6 & lo menos no se ven las razo-
nes con la imparcialidad necesaria, no por que yo inculpe 4 mis
honorables compafieros por que siempre conosco que obran de la
manera mas razonable que cabe en hombres llamados porlos pue-
blos 4 discernir sobre sus intereses; y puedo asegurar que SOy el
menos entre todos ellos, y quiza el modo de verque tengo en este
negocio me hace opinar de esta manera; y se me disculpara que
tome por la Gltima vez la palabra en el

Se hé querido anoche sostener el proyecto manifestando que
la Cémara estd persuadida que lo que en el se refiere es cierto en
toda su estencion; y vo hasta ahora no me lo hé podido persua-
dir 1.© por que no hé visto las comunicaciones que haya habido
entre el Senado y la Camara sobre este articulo; y deseo verlas
por lo que mientras acabo de hablar pido al Sefior Secretario las
traiga sobre la mesa. 2.° Es necesario examinar si ha habido al-
guna equivocacion en la Secretavia del Senado 6 en la de Repre-
sentantes en esta materia; por que asi como se supone por los Se-
nadores que sostienen el proyecto que ha habido una eguivocacion
de parte del Secretario al copiar la ley, por qué no ha de haber
sido esta al copiar el acta que se aprobd por el Senado; y pregunto
counstard 4 alguno de los miembros de la comision que esto es
asi? Se hi averiguado si la Camara de Representantes ha manifes-
tado 4 la del Senado gue convenia en la supresion de aquel in ci-
so? Y cuando nose ha averiguado todo esto, como nos aventura-
mos 4 decir que ha precedido semejante hecho.

Diré aun mas si se da tal ejemplo nos esponemos & que to-
das las leyes ¢ la mayor parte scan argiidas de nulidad, por que

O
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muy rara es la ley a la que no le falta alguna lijera formalidad.
Muchas veces se prescinde de ciertas ritualidades pequefias que son le-
gales, por ejemplo, se han admitido articulos en algunas leyes pre-
sentados por el Presidente de la Repablica 4 proyectos © obistados
por él, y el Senado y la Cémara de RR. los ha admitido; y sg
ha faltado & una formalidad por que segun se ha declatado ya
por la Camara de RR. y el Senado no es conforme al espitita
constitucional que se admitan semejantes articulos. Estas leyes,
Pues, serdn pulas en este pais y deberan declararse tales; y asi
sucesivamiente si vamos examinando bien cada una de ellas, ve-
Temos que muchas veces faltan esas formalidades. Sivamos pues
& declarar por falta de esas formalidades que al pablico no le in-
teresan, para tener un acto por ley; por que solo le importa ver-
lo firmado por los Presidentes y Secretarios de ambas cimaras y
mandada ejecutar por el Presidente de la Reptiblica, nos esponemos
a que todos los dias se arguya contra la ley principalmente cuana
do se atacan intereses particulares. No hay dificultad para que se
derogue ese articulo; pero de ningun modo se diga que no ha
sido ley de la Reptblica. Pregunto sino es ley por que no se
ha exijido la responsabilidad 4 los Jueces que han castizado 4 esos
hombres en virtud de ese articulo: pueden estos jueces haber jnz-
gado a4 aquellos individuos sin una ley preexistente ?  Luego si no
son responsables ha existido una ley por la cual han podido im-
poner aqueila pena.

La noche anterior dije que las sociedades se habian rejido por
leyes falsus: en la iglesia ha sucedido siempre ?  Leyes falzsas no
han dominado por seis siglos ? . Leves apocrifas no han domina-
do su disciplina? ; Y se ha dudado de tales actos, ni han dejado
de ser obedecilos por los pueblos? Es necesario que sepamos lo
que es ley de la RepGblica respecto de los pueblos. Estos repu-
tan por ley y deben respetarla cuando la ven firmada por los pre-
sidentes y Secretarios de ambas cimaras v con todas las demas solem-
nidades; y si esto no es ley yo mno sé que se llame ley: enton-
ces es necesario dejar a itrio de cada uno de los cindadanos
el derecho de interpretar las leyes y darles el wvalor 6 fuerza ane
cada nuo quiera.  Es necesario establecer la anarquia en este pais,
~por que cada una de las leyes se mirardn cono que tienen al-
guna falta de formalidad 6 ritualidad en los congresos. Basta que
la ley se presente con aquel cardcter delante de los pueblos para
que no digamos que un acto semejante deja de ser ley: que se
presente este proyecto de la manera que previene la Constitucion
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derogando aquella disposicion como una ley preexistente y entons
ces estaré por €L

Er Sr. Frors.—¢ Yo desearia se me mostrase en alguna par-
te de la Constitucion la facultad que tiene el Congreso de decir
que una ley que existe recopilada en el cuerpo de nuestras leyes
no debe ténerse por tal: esto quitaria la fuerte duda que tengo
de que el proyecto no sea verdaderamente legal. Prescindo de
las gravisimas dificultades que ha espuesto el honorable preopinan«
te, dificultades de hecho y de derecho, de hecho, por que yotam-
poco estoy persuadido que haya -existido tal equivecacion; y siella
resulta de las actas, todavia dudo de ellas, por que el peder que
me hae;a dudar que una ley expﬂdlda con todas las formalidades
necesarias, y con todos los requmtob que obran en imi animo en
favor de la lC]ltimldad de su sancion, son superiores 4 las conside~
raciones que mi animo pueda tenmer hacia las actas de una sola
corporacion; y si pudo haber una razen de dudabilidad en este caso,
cien mil debe haber en proporcion al otro, por que calculando las
probabilidades que la una preposicien tiene en su pro, respecto &
las otras, son infinitamente mayores las que la combaten; pero re-
pito no hay facultad para decir que una ley publicada no ha sido
ley; y aun suponiendo que efectivamente resultara que fué Lqm"o-
cada la ley, aun en ese ¢aso era ky debid obedecerse. , Qué
anjel 6 qué espiritu divino les avisé & ]os cindadanos que esa ley
en esa parte no habia sido sancicnada por el cuerpo lejisiative 2
Repito lo que ha dicho el vererable Obispo de Auntioquia este paso
mina por sus cimientes nuestras instituciones, nos va & sepuitar
en la anarquia, desmoraliza al poder lejislativo y socuba fuerte-
mente las instituciones de este pais. Es el patriotismo el que me
exalta en esos términos. , Cual es la razon por la que no han
podido juzgarse los ciudadanos en virtud de aquella disposicion ?
Se dice gue no es lcv que le faltaron ciertas formalidades ; quien
lo supo? Nosotros mismos no lo sabemos. Repito estoy por la
ley / Yy mo por lo que resuita de las uctes por que la ley tiene en
su favor las firmas de los presidentes y sccretarios de ambas ca-
maras al paso que las actas no tienen mas que las del Presi-
dente vy Secretario y en razon de autoridad la tienen mayor aquella
que estas.

Un sentimiento de compasion -acia algunos desgraci ados que han
suftido esa pena es el motivo que ha movido 4 los miembros de
la comision a tratar de aliviar su suerte. ResPcto ese sentimieuto
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y ese carheter de franqueza con que se ha creido que se consul~
faba mas el decoro nacional manifestando francamente una equi-
vocacion, que para mi tepito no ha existido; pero circunscribiendome
al hecho es necesario convenir que sies un crimen faltar & la ley,
la suerte de aquellos por quienes tanto interes se toma no es di-
ferente en nada de la suerte de los facinerosos y ladrones que han
sido fusilados & condenados 4 los presidios: leyes existentes que
castigan aquellos crimenes se les. han aplicado, como a aquellos:
han iofrinjido una disposicion explicita que los cobligaba: que se
me diga por un honorable Senador sino deberia obedecerse aguella
disposicion aun 4 sabiendas del heciio: yo mismo si lo hubiera
sabido la habria obedecido y no me consideraria autorizado para
quebrantarla; pero examinese mi primera proposicion ; donde esta
el poder que ticne el Congreso para decir que leyes recopiladas
‘existentes en nuestros c¢6digos no son leyes de la Reptblica ?

‘Se leyeron ‘los documentos siguientes 4 indicacion del Sr.
Obispo de Antioquia ( aqui los documentos mandados insertar en
el diario de debates y constan de la proposicion del Sr. Pre-
sidente. )

Er Sr. Varexcia.—¢ Confieso que ‘es odioso volver a tomar
Ta palabra en este negocio que estd suficientemente dilucidado pues
ancche se han aducido todas las razones que sobre él pueden
presentarse: confieso tambien que no es solo un sentimiento de hu-
manidad el que me mueve sino tambien el deseo de que triunfe
la verdad y la razon. Haré algunas observaciones en el desérden
con que se me presentan las ideas por que no ‘es posible seguir
paso 4 paso las veflexiones que se han aducido por los honora=

bles senadores que han impugnado el proyecto que se discute.
Comensaré por contestar & la objecion que se ha hecho de que
no hay una constancia de que en la realidad haya 0 no sido san-
sionado el inciso 4.© por que ha podido haber una equivocacion
de parte del Secretario al redactar el acta mas bien que de parte
de los presidentes vy secretarios de ambas cdmaras al firmar el pro-
yecto. Es necesario pesar los testimonios que resultan y ver cua-
les deben prevalecer: quiero suponer que haya podido equivocarse
el Secretario del Senado al redactar el acta; pero no valdra mas
el testimonio de esta acta ya aprobada por el Senado que el que
resulte de lasimple firma de los dos presidentes, mayoriente cuan-
do aquella acta resulta de acuerdo con las comunicaciones de la
Camara de RR. de la que no aparece que por ella se hubiese
insistido en el inciso, cuando constan otras insistencias, y no sa-
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bemos todavia lo que resultard ademas en el archivo de la Cama-
ra de RR.; pero pasemos adelante.

Se ha dicho ya por varios ciudadanos que aquel inciso 1o
es ley de la Replblica; y este rumor que existe desde que se dio
Ia ley da lugar & que si ahora ocurriese alguno de esos in-
dividnos 4 quienesse les estd siguiendo causa en virtud de aquel
inciso pidiendo testimonio del acta que se ha leido 'y en que
consta la no aprobacion del Senado, no deberia franguearsele ; Y
con ese testimonio no podria acreditar que aquel inciso no es ley
de la Reptblica y habria algun tribunal & quien se le presentase
que no entrase en justos temores y perplejidades para aplicar aquelia
disposicion ?

x Se dice que los tribunales qiie la han aplicado deberian ser
responsables por esto, pero ellos estan exentos de toda responsa-
bilidad, por que hasta ahora es que se ha descubierto este delecto
y mientras el articulo se ha visto con todos los caracteres de una
Yey han debido sujetarse 4 ella y respetarla por tal.

Se dice tambien que ha habido falsas leyes desde luego en
la Iglesia han vejido falsas decretales, y cual ha sido el resultado
respecto de ellas? ; ha sido el de decir se derogan ? no Sefior: ha
sido el de decir son falsas tales disposiciones: esta ha sido Ia
conducta de todos los siglos: no se han derogado, se han declarado
insubsistentes y de ningun valor como falsas, y este ¢s el caso en
que se encuentra hoy el Congreso respecto de aquella disposicion.

Sino aparece acto alguno por el cual se pueda creer que es-
ta disposicion fué sostenida por la Céwmarade Representantes, sino
mas bien delos que existen, se deduce que {ué expresamente su-
primido por el Senado y que aguella Camara convino en tal su-
presion, gclaro que debe annlarse desde luego. Se dice, que
cual es el Ninconveniente que resuita en derogar aquel articulo, y
en mi concepto son gravisimos los inconvenientes que resultan: es-
tos hombres que estan padeciendo sino se declara que aquella dis-
posicion en virtud dela cual fueron condenados, no debe tenerse
por ley sino que simplemente se dercga, j quien los v4 a sacar
de los presidios ni & eximirlos de su condena? ; quien va 4
hacer esa irrupeion en el poder judicial ? Este es el inconveniente
que se desea evitar con no usar de aquella voz.

Se ha dicho que: se desmoraliza el Congreso con semejante
acto, v lejos de ser asi se le va & dar mayor solidez y consislens
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cia & las leyes, pues en el momento que los pueblos sepan que
el dia en que se noté un defecto en una ley el mismo Congreso
lo descubre y trata de remediatle, se fortificara de tal modo la
confianza de los ciudadanos en sus deliberaciones, que no habra
un hombre que dude de la verdad de las leyes; ;ycuando podran
de una manera mas segura conocer la buena fé de sus represen-
tantes, que cuando conozcan que el Congreso procede con la buena
fé que corresponde y que entre nosotros nada se oculta, nada se
zolapa ?

Yo recordaré de paso al Senado que cuando se tratd de este
negocio en sesion reservada fui de opinion que debia serlo por que
crel que no se habia trascendido; pero en el momento que ol que
ya se habia hecho trascendental opine desde luego por que se pu-
blicase; y en este estado el Congreso estd en la necesidad de de-
cir que aquel inciso no es ley de la Republica. Pero supongo
que la cosa estaviese tan dudosa que no pudiese saberse siera 6
no ley, entre los dos partidos de derogarla 6 decir que no habia
sido ley segun aparece de las actas del Senado, deberia adoptarse
este ultimo asi por las ventajas que el trae como por que mani-
festaria la franqueza con que procede el Congreso, que si es Tre-

conmendable en un ciudadano, con mayor razon en la primera cor=
poracion de la nacion.”

EL Sr. Mora pidié la lectura de la comunicacion de la Ca-
mara de Representantes relativamente a un §.© de la misma ley en
que ella habia insistido, y verificado dijo.—*De la lectura de ese
documento aparece que la Cémara de Representantes insisti6, en
el paragrafo de que se hace mencion, y de esa misma lectura re-
sulta que aquella Camara no insisti6 en el inciso 4.° del articulo
28 por que tal insistencia constaria en la comunicacion como consta
la otra; y de aqui resulta claramente gue al momento que el cuerpo
soberano conoce una equivocacion al redactar aquel proyecto debe
remediarla por que no ha sido la intencion del Senado poner aquel
inciso en la ley. Yo repetiré lo que ha dicho un honorable pre-
opinante: & mi no me mueve otro interes que el patriotismo, por
que digase lo que se quiera siempre he sido afecto a mi patria,
y jamas he obtenido destino por los gobiernos intrusos: siempre hé
procurado hacer el bien posible 4 mis conciudadanos. Tampoco
puede decirse que tengo un interes personal en este negocio por
que por la misericordia de Dios no hé sido jamas comprendide
en la ley de conspiradores ni ninguno de mi familia. ‘




Se cree que no hay una certeza en el particular, y ‘ella -es
‘tan vehemente que los mismos autores del proyecto y otros hono-
rables Senadores que ocupan: hoy un asiento en esta Camara se
Tegaron 4 la adopcion del inciso de que se trata, y el Senado
convino con ellos en que se separase de la ley; y si es cierto que
el Senado no lo aprobd, y que la Camara de Representantes no
dnsistio en €l como aparece de la comunicacion que se ha leido, la
Jejislatura esta en el caso de declarar que aquel inciso. no es parte
de la ley. Es verdad que aigunas leyes |)!lﬂdﬂn tener sus defectos-
pero hay una diferencia entre “defectos sustanciales y no sustaicia-
les: puede cometerse un defecto que mno es de las que derogan o
vician. la ley, tal como el eJemplo que se ha aducido de haberse
introducido algunos articulos & consecuencia de las objeciones del Eje--
cutivo y convemdo alguna de las Camaras en que se introrluzean en el
proyecto; pero- tambien es verdad que al tienipo de introducirse esos
articulos han tenido las discusiones y sancion de ambas Cauiaras;
mas tambien es cierto que si alguno no hubiere obtenido esta dis--
cusion y. sancion no los. tendriamos por ley. Si es pues cierto que
esos articulos y adiciones han. sufrido la sancion de ambas camaras
claro esta que no es un defecto sustancial en que 1o es estiafio.
. que se incurra por que los lepsladores no son anieles, y 4 los en-
tendimientos. mas perspicases suelen escaparse algunas cosas. Pero
de que haya esos defectos no sustanciales no se puede inferir que
los defectos capitales no se deben subsanar por un acto contrario-
del que los p_mdut;,ot

Se ha observado que esto seria socabar las instituciones y yo
estoy persuadido de todo lo contiario. Que felicidad mas grande
-para el pueblo granadino que la de conocer que  esta gobernado
por leyes no capnchoeas per disposiciones. no intraducidas por la
malevolencia 6 equivacacion, sino sancionadas por la voluntad jeneral,
¥ scordadas por sus lejitimos representantes v que de ccmswm cite
dében poner en ellas toda su confianza.. Cual serfa mayor mal:
Ja duda que ha comenzado & tenerse por la nacion en fuerza del
- conocimiento que se tiene de la intreduccion de este inciso en la
ley que no es tul 6 la confianza que debe necesariamente resultar
al ver que la lejislatura al momento que ha conocido una equivo--
cacion trata de remediarla? En un geobierno de leyes y principios
filantropicos sera motivo para que se enire en duda, se socaben
“las instituciones, se pierda la fuerza moral de las leyes por decre-
tar la lejislatura. que un articulo que ha sido introduncido en la ley
Yy no ha sido sancionado por ambas camaras no tiene fuerza de



ley? Creo todo lo contrario que esto dard motivo de tener una

absoluta confianza en las leyes y de que los pueblos conozcan que
no son gobernados por los caprichos de los hombres. |

Anoche se ha citado un ejemplo de los romanos; pues es pre-
ciso que tengamos presente que nuestras instituciones y los princi-
pios consagrados en la Constitucion son distintos en la Nueva Granada
de los que rejian a aquella nacion. La N. G. no ha querido que
sus leyes sean dadas por un solo hombre sino que sean acordadas

or ambas camaras yno tengan fuerza de tales sino reciben la san-
cion del Ejecutivo porque se ha querido poner salvaguardia de to-
“das maneras para que de este modo no se dé lugar al despous-
mo y arbitrariedad. Se teme que de esta medila resulte la anar-
“quia y yo creo todo lo contrario. Vivo seguro de que el dia que
los pueblos de Ja N. G. vean la enerjia, firmeza y escripulosidad
‘con que la lejislatura del afio de 36, ha mirado este negocio y
no ha querido pasar por una irregularidad de esta naturaleza se
aumentara el respeto que deben tener los ciudadanos a sus deli-
beraciones, como tambien la fuerza moral que estas deben tener.”

Er Sr. Opisro pE ANTioQuia.—“ Habia pensado no volver
4 tomar la palabra, pero se han equivocado mis ideas y es preciso ha-
cer algunas explicaciones. 1.2 Yo no he dicho 'que debia exi-
jirse la responsabilidad a los jueces por que aplicaron aquella dis-
posicion, sino que si esta se _considera como no ley deberia exi-
jirse la responsabilidad a los jueces que la han aplicado. 2.° Yo
he asegurado que las leyes falsas de la Iglesia han estado en vigor
y que las que no lo tienen mno es por que se hayan declarado falsas
sino por que han sido derogadas expresamente, y ojala que todavia no
“existiesen leyes falsas que estan vijentes. Me parece que el capitulo
2.2 de Sponsa duorun de las decretales de Gregorioc 9.° atri-
buido al Papa Zosimo es absolutamente falso; pero estano es cues-
tion de derecho canénico: o que se trata es de examinar si el
inciso en cuestion es una ley de la Reptblica y los que han opi-
pado en contra mia, han confesado que es una ley por que han
dicho que ha sido respetada por los tribunales: luego los que la
han infrinjido han sido criminales 'y han debido ser castigados con
arreglo 4 ella, por que el que infrinjeuna ley es criminal, ya sea
que cometa la infraccion por olvido 6 malicia. Muchas veces ha
en que los hombres se hacen criminales tal vez por olvido 6 des-
cuido; pero sinembargo el juez siempre debe aplicar la pena po.r

que la ley no distingue entre olyido y malicia, y si se diese luzap

Tom. I1. 4
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% tales exepciones, muchos criminales se escaparian del castigo. Re-
pito, Sefioies, y se me dispensara que molesio al Senado. Seme-
Jante ley socaba las instituciones del pais por que se da lugar &

que se dude de todas las leyes por las cuales se juzga a los ciuda-
danos.

Se ha dicho 4 mis anteriores observaciones que son faltas ac-
cidentales; pero faltas constitucionales en una ley mo pueden ser
faltas accidentales: todo lo que falte & la Constitucion es falta
substancial; y aunque se haya convevido por alguna de las camaras
en esos articulos propuestos por el Ejecutivo se ha faltado siempre
4 la formula constitucional: lo mismo sale que se haya introduci-
do un articulo en una ley que el que se hayan dado leyes enun
solo dia y sin las tres discusiones distintas que previene la Cons-
titucion; y pregunto ;es conforme al espiritu de la Constitucion
que en un solo dia se tengan tres sesiones 6 se sancione una ley;
y asi sucesivamente si vamos averiguando ciertas leyes, se vera que
carecen de algunos requisitos y formulas prescritas por la Cons-
titucion, y sinembargo son leyes y deben serlo, y no se diga que
son formnlas accidentales. Asi pues yo siempre tendré por ley
?quellz}’ disposicion aunque deseo que se derogue porque €s in-
justa.

EiL Sr. ArocEmMeENa..—¢ Yo observo 4la Cémara uniforma-
da en lo esencial del proyecto, y solo hay diferencia en hechos y
palabras que no conducen al negocio. Se dice que no hay una
certeza moral de que se haya suprimido en el Senado este inciso
y que ha sido colocado en la ley porla Camara de Representan-
tes; y yo creo que si hay esta certeza, porque de los documentos
que se han leido se deduce que la Camara del Senado no convino
en la insistencia del inciso; pero suponganios que se sancione este
proyecto: €l precisamente debe pasar & la Camara de Representan-
tes y si no fuere cierto lo que en él se expresa y de los docu-
mentos que obran en aquella Camara resulta lo contrario que aqut
se dice, ellano convendra y reclamara la falsedad: no hay pues in-
conveniente alguno en aprobarlo. '

Se han alegado tantas razones sobre si serd 6 no ley de la
Repiblica el inciso de que se trata, que yo confieso ingenuamente
que cuando oigo hablar en favor del inciso me parece ley y cuando
es en contra no me parece ley; y lo unico que satisface mi razon
.es que esteriormente ha sido ley, é interior o intrinsicamente no
10 ha sido; pero por que mos ocupamos de una cuestion de pala-
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bras que me parece mas bien propia de las escuelas? el hecho
pasado de que sea ley 6 deje de serlo & nada conduce: lo que
vamos 4 resolver es que no sea ley para lo venidero; y en esos
términos debera concebirse el articulo, es decir para lo futuro, por
que la disposicion no debe mirar & lo pasado sino 4 lo por venirs
que de aqui en adelante el inciso que corre en la ley de tal fe-
cha no sera ley de la Repfiblica; y no hay necesidad de entrar en
el punto privado de si fué 6 no parte de la ley.

El Senado conviene en lo substancial del proyecto; y Yo qui-
siera que para obviar los inconvenientes no se hiciera mension de la
ley en el sentido de que lo haya sido 6 no antes del tiempo pre-
sente sino que se dijera que en lo sucesivo no sera ley de la
Repablica aquel inciso; y de este modo todos convenimos y se
consigue el objeto que se desea.’

ErL Sr. Presipexte.—“En la noche que se discuti6 este
negocio por 2. vez no tuve el honor de estar en la Camara del
Senado, € ignoraba las razones en que se apoyan algunos honora-
bles Senadores que desean que salga este proyecto como tambien
las de los gue lo impugnan; y celebro haber estado en la 3.®
discusion de él para hacer algunas aclaraciones. Esla primeia que

yo hé sido el que ha manifestado al Senado la falsificacion que
ha sufrido la ley en el inciso 4.° de su articulo 28. Desde la

1.® vez que en sesion reservacda puse en conocimiento de la Céi-
mara esta ocurrencia manifesté que en el afio pasado habia venido
a la Secretaria del Senado con el designio de rejistrar las actas;
y una enfermedad grave me impidi6 continuar aquel trabajo; y
cuando me repuse. de ella concluya el Senado sus sesiones y no
hube tiempo de continuar el examen, por que deseaba imponerme
de lo que habia ocurrido en el afio de 33 en que se di6 la ley
de conspiradores para hacer el reclamo que he hecho enesta oca-
sion urjido de un clamor bien jeneralizado en algunos pueblos de
la Republwd que saben que se esta juzgando & los hombres en
los tribunales por el capricho de otros hombres, y no por lo que
la Constitucion determina como ley en la Repiiblica.

Quiero ademas hacer otra declaracion y es, que jamas hé con-
tribuido 4 actos de dictadura ni 4 derrocar el gobierno le_|1t1n10'
jamas he admitido desiinos de los usurpadores, y jamas hé estado
sino al lado de lys instituciones y lo digo con franqueza en esta
Camara por que il veces lo podre decir en medio de la nacion
sin que me arredre el que se me interprete, por este paso como




poco adicto 4 las instituciones de mi pais, por que hé jurado ser
libre, y no depender de caprichos, ni de arbitrariedades de hom-
bres sino de principios. Mi conducta ha sido siempre uniforme y
nada tengo que temer por que estoy por el oérden, digan lo que
quieran los que critican las operaciones de los que desean esclare-
cer los hechosy poner 4 la faz de la verdad los procedimientos de las
camaras—y, cuatro vagabundos escritores 4 quienes desprecio como
ellos se merecen. Yo vengo aqui & cumplic con los deberes de
mi conciencia y con la mision del pueblo. El deber de mi con-
ciencia ha sido hacer esta denunciacion, y tendria un remordimiento
eterno sino lo hubiera verificado. Yo hé sido elejido por el pue-
blo para procurar su felicidad y no para ocultar cosas que de-
gradan 4 la nacion, desmoralizan al cuerpo lejislativo, y compro-
meten la seguridad de los ciudadanos; y de este objeto se ocupa
hoy el Senado.

Acordada por la Camara de Representantes esa ley de cir-
cunstancias tan poco conforme con los principios adoptados en la
Nueva Granada para sofocar como debio ser el jermen de revolu-
cion, en que se encontraba ahora 4 afios el pais se concibi6 el
inciso 4. ° del articulo 28 de la ley de conspiradores que determi-
naba ser reos de conspiracion todos los que sin licencia del go-
bernador de la provincia tenian en su casa armas del estado 6
prohibidas; y -aun que no tuve el honor de concurrir en aquel afio
al Congreso, pero muchos HH. Senadores que estan presentes saben
de un modo cierto y seguro que el inciso referido hasido negado
explicitamente por el Senado; y puesto esto en conocimiento de
Jla Cémara de Representantes como se ha visto por la correspon-
dencia de aquella misma Cémara, no insisti6 en el, y no habiendo
insistido, el inciso quedé rechazado, y habiendolo sido no ha debido
conceptuarse parte de aquella ley. Estos son los hechos que han
pasado. Efectivamente el inciso 4. es innegable que se ha pasado
al Ejecutivoincluidoen la ley, y ha merecido el execuator del Presi-
dente de la Replblica, por que se encuentra en el otro ejemplar
devuelto & la Camara donde tuvo su orijen el proyecto; y lo es
tambien que los tribunales y juzgados han tenido que sujetarse &
esa ley, por que no es dado 4 los tribunales examinar si las leyes,
tienen, 6 no las circunstancias que la Constitucion ha exijido para
su sancion; pero cualquiera tribunal como cnalquiera ciudadano tiene
el derecho de representar la irregularidad que contiene una ley al
Cuerpo lejislativo para que se ponga el remedio correspondiente.
En estas circunstancias es que he querido que el Senado se im-



pusiera ‘muy 4 fondo de este negociado por que lo hé contemplado
de suma transcendencia; y asi fué que exité la atencion de la Ca-
mara 4 una sesion reservada para manifertar mis ideas en el par-
ticular; y habiendose dado una comision 4 dos Senadores para que
informasen de los documentos que mas orientasen al Senado de lo
que habia ocurrido verificados aquellos informes, el Senado casi de
un modo indudable obtuvo su convencimiento aunque no para to-
dos los Senadores, yo por mi lo digo: soy muy escasq de talento
y muchas eosas que parecen claras 4 algunos Senadores 4 mi me

parecen confusas: esto depende del grado de refleccion y talento que -

cada uno tiene: & muchos quizd no les basta el que se' les diga
que luciendo el sol es de dia, y yo tal vez soy el que quiero sos-
tener que es de noche; pero segun observo en la opinion jeneral
del Senado parece qyue todos los Senadores se convencieron ' que
moralmente resultaba la verdad de los hechos referidos, diciendo que
el Senadono habia asentido &4 la sancion de aquel inciso y queen
su consecuencia era necesario remediar ese mal: se di6 una comi-
sion para que presentase al proyecto que es el que ' se discute.

El articulo 1.° manifiesta que el Congreso declara ante la
Nacion que no habiendo cumplido el Congreso con 1las condicio-
nes que determina la Constitucion para la sancion de las leyes,
este inciso no ha sido ley de la Reptiblica y se ataca el proyecto
diciendo que no consta de una manera cierta: y resulta tanto que
al efecto se han rejistrado los documentos convenientes, y de ellos
se manifiesta todo lo contrario. Se sabe que el Senado negé su
asentimiento explicitamente al inciso de que nos ocupamos, y que
no habiendo habido insistencia de la de representantes y asentimiento
del Senado, -este articulo nunca tuvo la sancion del Senado 7y sin
esta no pudo tenerse por ley.

‘Se arguye contra el proyecto el mal que podia seguirse de
que diera esta declaratoria el Senudo: que se daria ocasion para
que se reclamaran muchas leyes a las cuales le faltan algunas so=
lemnidades. Enhorabuena: este es el sistema popuiar: si Sefior: en-
horabuena: si mafiana un individuo representa ante el Senado que
una ley no ha tenido las solemmnidades que exije Ja Constitucion lo
tomara el Senado en consideracion, y si se persuade de esa verdad
es un deber suyo anular la ley que se reclame y declarar que
no ha sido tal ley; por que aqui no estamos para hacer nuestro
capricho: es necesario sujetarnos 4 lo que es racional y previene
la Constitucion, que determina fos tramites, que deben observarse
para la formacion de las leyes y una vez que nos separemos de
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ellos, no hay tal ley; y si esto se llama socabar por sus cimien=
tos la sociedad y concluir con el sistema enhorabuena que asi se
crea por algunos senadores: yo ne lo creo asi, sino por el contra-
rio que se debe llamar cimentar el sistema, sistematizar el siste-
ma, legalizar el sistema, y perfeccionar el sistema.

No quiero entrar en la cuestion de si el ciudadano que estd
orientado de que una ley no ha obtenido la sancion de ambas
camaras y lleva la ritualidad ordenada en la Constitucion, esté obli-
gado 6 no 4 su cumplimiento; por que a nada conduce esto; pero
si_me basta saber que en este pais todos los ciudadanos deben
tener una parte en las leyes y que estos la tienen por que tie-
nen el derecho de elejir a sus diputados con el objeto de que
les den leyes: me basta saber que todos los ciudadanos. tienen el
derecho de peticion ante todas las corporaciones establecidas por
la Constitucion; y me basta saber que los diputados del pueblo
vienen 4 las camaras a hacer el beneficio y la felicidad de los

pueblos, y en particular de cada uno de los cindadanos acordan-
doles sus garantias,

Se opone tambien que aparecera mal el proyecto tal como
est escrito por que desmoraliza al Congreso, y yo opino lo con-
tratio. Si alla en las relaciones de los ciudadanos particulares
se recomienda la buena fé de un hombre que ha fenecido sus cuen-
tas, y despues de fenecidas le dice a su consorcio mire V. que
"mos equivocamos y lejos de serme V. deudor por el centrario yo

le debo tal cantidad; y si se recomienda la buena fée de ese in-
dividuo respecto de su procedimiento creo sucede lo mismo res-
pecto de la lejislatura. Esta se recomiendr manifestando que al

momento que se le ha denunciado la irregularidad se trata de
remediar.

Deciase que bastaba que tuviera las firmas de los presidentes
vy secretarios de ambas camaras; v yo no puedo convenir e sus
principios. Si mafiana se trae aqui un proyecto acordado por el con-
sejo de Estado que tiene la iniciativa en la formacion de las leyes,
se firma por los presidentes y secretarios de ambas cararas y se pasa
al Ejecutivo, ; Saldrd aquel proyecto en el codigo de leyes de la N,
G. v serd tenido por tal ¢ No Sefior no es ley porque no se ha to-
mado en consideracion en las camaras ni se han observado en su san-
cion las formalidades preseritas.

Declase tambien gue se socabaria mafiana por sus cimientos la
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sociedad, que se destruyael sistema porque se reclamaba semejante
arbitrariedad: y no encuentro fundamentos para semejantes aserciones;
Y si con un proyecto en jeneral que no tuviese las formalidades ne-
cesarias no sucederia esto con menos razon Tespecto de un articulo
solo. ;Y acaso ese proyecto de que he hablado se podria reputar
como una ley, sin haberlo tomado en consideracion las dos cama-
ras ? La Constitucion ha determinado que ninguna accion se repute
criminal sino es que la ley previamente la califique de tal. = Si hoy
sabe el Congreso que la ley de conspiradores no ha calificado de‘ de-
lito la tenencia de una arma prohibida para creerse conspiradora un
ciudadano porque le han faltado las formalidades prevenidas por la
Constitucion ; Como se sostiene que es ley y que debe cumplirse y
que esos hombres deben continuar en la pena a que han sido con-
denados ? No hasido solo un hombre el que ha padecido: multitud
de hombres por los papeles pablicos veo que han sido condenados
4 la pena que determina aquel inciso por haber mantenido armas en
su poder, y si la Constitucion ha dicho que mingun granadino puede
ser penado sino 4 virtud de una ley preexistente; y una vez que el Se-

Mado sabe que aquel inciso no es ley ; podra mirar con indiferencia

la suerte de esos infelices y podra con una taciturnidad culpable con-
tinuarlos en la pena ? No 'Sefior: esto no seria decoroso al cuerpo le-
Jislativo de la N. G.; y es precisamente lo que sucederia si hubiera
de concebirse el articulo en los términos que un henorable Senador
desea, 4 saber, que no se diga, que aquel inciso no ha sido parte de
la ley, sino que se revoque expresamente porque al decir que se revoca
es necesario que el Senado confiese que ha habido ley porque no
se ha de revocar el acto voluntario 6 involuntario de un eseribiente
que puso_ese inciso pues que no es esa la atribucion que ejerce en
ese caso el Congreso: este no tiene sino la de revocar los actos le-
Jislativos; y pues este no es acto lejislativo  porque no ha merecido
la sancion del Senado, implicitamente se decia al usar de aquella es-
presion que se tenia como ley; y seriaen caso necesario negar log
otros articulos del proyecto que determinan que los que han sufrido esta
pena 6 estan sufriendola contintien en ella: yya se han hecho valer en
esta Camara esos principios. Desde el afio pasado me acuerdo muche
con motivo de un proyecto de indulto se han aducido los principios
Juridicos que el lejislador no debia invadir el poder judicial, y que
de consiguiente no se podia en virtud del indulto sacar -del presi-
dio a los criminales, y hoy se ha repetido en el proyecto de indulto
& que se ha dado 1 ® discusion, y esto mismo habia de decir el
Senado del afio de 36; y al decirlo en esos términos convendria en
que tal inciso que era ley convendria, en que legalmente habian side




“condenados 4 presidio los que lo estin sufriendo; y si hade ser con-
‘secuente en sus principios la Camara del Senado, tendria que negar
‘el articulo que determina que no continfien los que estin sufriendo
la pena. ;

Por todas estas razones, y porque no ha sido necesario hacer las
alteraciones que al principio indiqué estoy por el proyecto tal como
se discute. Si no mereciere la aprobacion de la Camara de RR. el Sena-
dohabra hecho lo que es desu deber queriendo poner & cubierto el
honor de la Nacion porque lo creo interesado, hablaré como ha hablado
algun honorable Senador, del espiritu de patriotismo que lo anima y
este mismo espiritu me anima; el deseo de que las corporaciones no pier-
dan la confianza que merecen en el pueblo, principalmente la lejislatura;
porque una vez que se sepa que la lejislatura anda con chicanas y
pasa por irregularidades por no decir con franqueza la equivocacion
que se ha sufrido, entonces si se socaba por sus cimientos la socie-
dad y se espone 4 peligro el sistema; porque qué garantia pueden
tener los ciudadanos cuando puedan saber que sus comisionados &
delegados han andado con estos misterios para hablarles con franque-
za a sus comitentes; y desde que se desconfiara de cualquier acto
lejislativo pondria en problema la seguridad de las leyes. De esto
es de lo que se ocupa el Senado, deinspirar la confianza del pue-
blo respecto de sus lejisladeres y de las demas corporaciones esta-
blecidas en la. Republica. Por eso deseo que 4 lo menos el Senado
por su parte dé el decreto tal como se ha presentado que si hubiere
de merecer alguna modificacion me reservo la palabra para con~
testar 4 las observaciones que se hicieren.”

Er Sr. Froes—¢ Me propongo examinar todo lo que mi me--
moria alcance de las opiniones que se han emitido por los Senadores
que sostienen el proyecto de que nos ocupamos, y porque encuentro
cosas que & mi ver es preciso manifestar sea cual fuere el resultado.
de la cuestion; y solo trato de cumplir con mi deber.

El Sr. Senador que tomé la palabra impugnando mis opiniones:
dijo que merecia mas crédito el acto "del Senado que los demas ac-
tos, & saber las firmas de los presidentes y secretarios de ambas ca-
maras y la del Presidente de la Reptblica y lo decia porque estando
aprobada el acta por el Senado era una declaratoria de ser corriente
todo lo que el acta expresaba. La proposicion es cierta; pero tam-
bien €l Senado sabe que cuando se di6 esa ley de conspiradores
se leyé al tiempo de pasarla & la Céamara de RR. porque asi lo
previene el reglamento' y ningun Senador dijo nada' contra ella: 'lo.



mismo se hizo despues de sancionada por el Ejecutivo y cuando se
mandé archivar, y tampoco se hizo observacion alguna.  Hay pues:

dos actos contra uno y mas probabilidad tiene de ser equivocada

elacta quela ley que fué mi primera proposicion.

. Se dijo tambien que los jueces habian obrado lezalmente y que
de consiguiente no debia exijirseles ninguna responsabilidad, de lo cual
se deduce una consecuencia: luego la sentencia fué justa, porque ea
una sentencia injusta hay responsabilidad de quien la dicta: luego
si_lo fué no estamos en ‘el caso de entrometernos 4 destruic ejecu-
torias de sentencias legales, y eso es lo que se quiere que haga el Se-
nado, que con una plumada destruya los efectos de sentencias jus-
tas y arregladas & la ley. Me parece que esto es igual & una de-
mostracion matematica, si no hay falta 4 las leyes en la sentencia,
elia ha sido justa, y silo ha sido no debemos anular su efecto sin
entrometernos 4 impedir la accion del poder Judicial.

Pero como todo se sujeta & cuestion, se cuestiona si habiendo
sido la sentencia justa legalmente, fué injusta en cuanto que el ar-
ticulo no estaba sancionado y no podia reputarse ley, y se ha que-
rido sostener que no es ley porque no fu¢ acordado por el Senado,
Bien dificil es resolver la cuestion de la denegacion del Senado pero
aun concedido que el Senado hubiera estado por ella: solo resultaria
que & la ley le falté una circunstancia que no conocieron los que no
tenian intervencion en ¢l particular, y por 1o mismo debieron obede-
cerla_siendo cosa obvia y nada monstruosa que una ley de la Re-
pablica pudiese imponer una pena 4 los que tuviesen armas en su
poder mayormente en las circunstancias en que fué dada aquella, en
medio de revoluciones, desgracias y trastornos, y cuando apenas aca-
baban de pasar los desastres que todos presenciaron. En esis eire
cunstancias el lejislador ha debido despojar de las armas & los
ciudadanos.

Mucho se dijo en otro debate de la felicidad de los granadi-
nos de que estuvieran todos armados y no estuviera encomendada
la defensa de las instituciones a hombres asalariados sino 4 todos los
ciudadanos, Alhagaron mis o¥dos semejantes espresiones, lo mismo
que la idea de la repiiblica de Platon, el descubrimiento de la pie-
dra filosofal y otras quimeras de esta naturaleza; pero en las ac-
tuales circunstancias no aseguro el acierto de tal medida.

¢ Creemos posible que la Cémara de RR. convanga en esa pro-
osiclon ue aun couviniendo en nuestro dicho pueda pasar por
2 J




las consecuencias de semejante disposicion ?° Me. paréce que aquella
Céhmara dird que el Senado no tiene razon para declarar que aquella
ley no es tal, porque mno le mandamos ninguna clase de comproban-,
tes; pero supongamos que pudiera darse toda la f& que se quiere &,
las actas del Senado, fé que yo no tengo sino en la revelacion; ni
aun asi debiera deducirse esa moustruosa consecuencia de que &
los condenados en virtud de aquel inciso deberia ponerseles en liber-
tad. De paso permitaseme manifestar que todos los honorables Se-
nadores que han sostenido la opinion contraria nunca han dejado de
llamarla ley, porque asi es laverdad, que involuntariamente obliga
4 los hombres 4 confesarla porque verdaderamente fué ley, y vol-
viendo 4 mi anterior principio, de si ha debido ser ley 0 si los tribu-
nales han debido aplicarla, ; cual esla razon para que no se deba
reputar por tal ? Esto estd demaciado dilucidado.

Si el patriotismo de algun honorable Senador se ha alarmado
porque dije que con esta medida se socababan las instituciones, esta
es mi opinion y yo debo emitirla con la franqueza que me es pro-
pia, y sise han creido vanos mis temores diré con un Romano.— In
dificilimis Reypublice tempiribus urben non deserui, in prosperis nthil
de publico delivave, et in desesperatis nihil timui.

Terminada la discusion del articulo 1.2 del proyecto se puso &
votacion y resulté aprobado, como tambien todos los demas de que
se compone.

¢  Una diputacion de lahonorable C4mara de RR. condujo dos pro-
yectos de ley que tuvieron orijen en esta el uno relativo 4 auto-
rizar al Ejecutivo para el arrendamiento de las salinas, y el otro que
organiza la instruccion militar manifestando que habian sufrido en
aquella Cémara algunas lijeras variaciones, las que examinadas por
el Senado fueron aprobadas.

En este estado siendo llegada la hora el Sr. Presidente levanté
la sesion.
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DIARIO DE DEBATES
DE LA ‘
HONORABLE CAMARA
DEL
STENADO.
Presidencia del Sesor Antonio Malo.
Sesion del dia 30 de Sarzo

de 1830.

ABIERTA. esta con el nfimero competente de Senadores, se
leyo y aprobo el acta de la anterior,

Se mandé. agregar & sus antecedentes una representacion de va-
rios vecinos de esta ciudad sobre que se prohiba en la Rephblica

la circulacion .y ensefianza de las obras de Jeremias Bentham, y

cualesquiera otras que se- oponzan. a4 la moral cristiana.
i peng

De acuerdo con el informe de la comision de cémaras de pro-

vincia se mandé archivar el decreto espedido por la de Rio-hacha
de 23 de setiembre de 1835; y la misma conision. de:  conformi-
dad con lo resnelto por el Senado presentd el proyecto de decreto
que aprucba el acordado por aquella Camara en igual fecha por el
cual se impone el derecho de < reales & cada céntara de aguar-

diente que se importe en aquella provincia de cualquiera otra de’

las de la Repiblica; y pasé a 2.% discusion. Tambien pasé 4

9.= discusion el decreto que establece las reglas que deben seguirse:

para la provision de las prevendas.

Lom. 11, 5

-

‘ }"»

-




Pasé a4 3. discusion el decreto que aprueba el de Ia Ca-

mara de provincia de Cartajena reformando la tarifa de derechos
comunales del 2.° ganton.

Se dio cuenta de una nota del Sefior Secretario de la Ca-
mara de Representantes acompafiando un ejemplar del reglamento
adoptado por aquella Camara para su réjimen interior; y se
mandé archivar,

En 3.° discusion se leyd y aprobd el decreto que imprueba
el expedido per la de Antioquia en 14 de octubre de 1835 por el
que se establece quelos cousejos municipales arreglen sus tarifas &
lo dispuesto en el articulo 180 de la ley organica de provincias.

En 3.€ discusion se dié lectura al proyecto de ley que pro-
hibe en los colejios y universidades de la Repablica la ensefianza
por las obras de Jeremias Bentham; y puesto en discusion el arti-
culo I.© el Sefior Varevcra dijo.—*“En la 2. discusion de este
proyecto se hicieren algunas observaciones interesantes para propor-
cionar que este proyecto tenga su efecto y no vaya a frustrarse
por las razomes que entonces se adujeron, y yo creo que la Gitima
proposicion que se presentd entonces, desde luego no lo suplan-
taba, por que si el proyecto se contraia 4 las obras de Jeremias
Bentham, en aquella proposicion jeneral, quedaba comprendida cual-
quiera otra obra que contuviese como el Bentham doctrinas contra-
rias 4 la moral evanjélica, para que no pudiesen servir de testo en
los colejios y universidades. Podria pues, modificarse el articulo
de un modo que removiera los inconvenientes que pudiera haber
por parte de algunos muy celosos desde luego por la relijion y
moral que tenemos la gloria de profesar, disponiendose que la di-
reccion jeneral oyendo los informes de la junta de gobierno de las
universidades, fijara el testo que debiera ensefiarze en ellas: de este
modo quedaba comprendido no solo el Bentham, sino tambien el
Tracy y algunos otros autores que todes sabemos tienen doctrinas
que no son puras ni conformes con los principios reljjiosos; y es
claro que los universidades que se han pronunciado contra tales
autores, lo mismo que una porcion de ciudadanos importantes de
Ia Nueva Granada, excluirian tales cbras para que no pudiesen servir
de testo y sefialarian aquellos autores, cuyas doctrinas no fuesen
opuestas @ la moral y dogma que profesamos. Creo que esta
ptopgsicion tendria al mismo tiempo buen exito en la Camara de

Representaites. A2



Er Sr. Prestpexrtre  manifesté que esta era una modifi-

cacion del articulo 4. ° del proyecto de la cual no se podia tra-
tar mientras no se 1esolviese del primero que estaba en discusion

Er S. CavaBarL.—“Creo que en esta proposicion que se 0~
mete & la consideracion del Senado, estd comprendido tambien to-
do el proyecto que se discute, sin mas diferencia sino que la puo-
hibicion que se hace de la lectura de aquellas doctrinas que pue-
den perjudicar al dogma y 4 la moral, no se contrae & ciertos y
~determinados autores, y cuando he apoyado la proposicion me ha

movido la consideracion de que acaso el proyecto fuese rechazado

en la Camara de Representantes; por la oposicion que directamente
se hace & un autor que aunque contiene algunos errores en lo
relativo al dogma, esta sinembargo recibido en la Repablica litera-
ria, como uno de aquellos que mas servicios han hecho 4 la ilus-
tracion ¢ iriamos & chocar con esa opinion. Estando prohibidos
todos los autores que ofendan la moral, lo estd tambien el Bentham,
y no presentamos al mundo literario el motlvo de censura que pu-
diera tomarse contra la Camara del Senado por haberse contraido
a solo aquel autor, y esto es lo que va & resultar. $i la propo-
sicion estubiera coucebida en otros terminos esto eq que solo hablase
de ciertas doctrinas 0 autores, yono estaria por ella; pero en los tér-
minos en que esta, comprende todos at';ue_llos que se desea com-
prender y se logra el objeto que el Senado se ha propuesto sin
entrar 4 chocar con opiniones eetab!emdas, sin ofender la reputa-
eion del cuerpo lejislativo; y sin ex ponernos a que encalle el pro-
vecto en la Camara de Representantes. ”

ErL Sk Frows.—“Se va tanto mas al objeto que nes propo-
nemos, cuanio que uwna parte de esta proposicion f}eslgna la auto-
ridad por la que debe determinarse el testo que debe leerse: y sien-
do la universidad de Bogota una de las que hizo reclamacien con-
tra las obras de Jeremias Bentham, queda- a su arbitric hacer la
prohibicion sin hacerla nosotros directamente; lo que parece no ser
comveniente atendido el espiritu de la Camara de Representantes
4 otras consideraciones que no (IP}BIHH mirar bien gue la prohi-
bicion se contrajera solo & Bentham.” ~

Er Sr. Presipente.—“Desde que se tomé en consideracion
en 2.% debate esta proposicion que se discute, manifesté que estaba
de conformidad con ella, por que mis deseos son que no solo para
la clase de jurisprudencia, sino para cuales juiera otras se prohiban
los autores que contengan doclrinas contrarias & la moral: asies que
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fui uno de los gue apoyé la proposicion, tanto por estos princi-
pios, cuanto por las razones de conveniencla que se adujeran por
el honorable Senador que la presentd, temeroso de que en otro sen-
tido tal vez encailaria el proyecto en la Camara de Representan-
tes, y manifesté entonces que mientras mas extension se le diera,
mas probabilidad habia de que surtiera algun efecto, y que aun
cuando no produjese todo el que se deseaba, quedaria satisfecho
con que se lograse alguna parte, y que dado caso e que se ne-
gasen esos articulos; el ultimo que se proponia, socorreria en parte
esa necesidad. Hoy revive esa misma proposicion con una lijera
modifiacion designando cual es la autoridad que debe determinar
el testo para las universidades y colejios, y 4 la sombra de esta
proposicion se quiere que el proyecto en sus otros articulos quede
rechazado.

No me opongo 4 que se guarde la consideracion que mere-
cen los eminentes escritores y se consnlte el decoro del cuerpo le-
jislativo de la Nueva Granada, evitando censuras injustas; peroyo
no veo en este proyecto, critica injusta contra los escritos de Ben-
tham. Yo he sido uno de los que he dicho que en muchas de
sus obras hay luminosos principios de los cuales yo soy devoto;
pero que para la clase de jurisprudencia estoy en oposicion & gue
se ensefie por testo Jas obras de Jeremias Bentham, y que no por
que contenga grandes doctrinas y luminosos principios que segura-
mente hacen ornato en la Repiblica literaria, hemos de tomar aquella
obra que estd en pugna con los priacipios fundamentales de nues-
tra sociedad, como sucede con las doctrinas que se han comba-
tido en la prensa, y cuyos reclamos ha oido el Senado de dife-
rentes cAmaras de provineia, padres de familia y corporaciones res-
petables, tales como la direccion jeneral de estudios y el cabildo
eclesiastico de este arzobispado,

No encuentro que se pudiera tachar de injusta esa censura,
por que si todos los que abren el libro de Bentham y rejistran
Jas pajinas, conocen que contiene doctrinas opucstas al dogma y
4 la moral, no puede negarse por mas que se quiera, y no pue-
de tacharse de injusta la censura que haga hoy la representacion
de la Nueva Granada diciendo que se prohiban esas doctrinas: e
justa justisima esa censura y que se condenen en las obras de
Bentham las doctrinas impugnadas por los escritores de la Nueva
Granada, que en la misma Puropa han sido censuradas, y por que
la Nueva Granada siga la notoriedad de esas doctiinas o
se expone 4 la critica de haber hecho una injusta censura contra
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Ya se ha dicho en las discusiones anteriores cuales son los
errores de estas obras que estan en pugna con las instituciones de
la Nueva Granada; pero algunos de sus escritos estan tambien en
pugna con Jas instituciones que mos rijen: cualquiera que por
devocion 4 este autor O por que segun este testo ha hecho sus
cursos, profese demasiada voluntad & estas doctrinas, mafiana abri-
ra la critica que hizo Bentham contra la asamblea mnacional de
Francia que acordé los derechos del ciudadano en el afio de 81
y fué sancionada esta resolucion por Luis XVI., y se verd que
mina por los cimientos los principios de nuestra asociacion, por
gne desconoce Ja separacion esencial de los poderes, por que no
conoce los derechos naturales del hombre, como la propiedad, li-
bertad y otros, y en fin apenas hay una pajina de aquella ‘acta
de la convencion francesa, que mo esté criticada por Bentham; y
cabalmente de esa carta es que se han sacado los principios cons-
titucionales consignados en la carta de la Nueva Granada. Cual-
quiera, Tepito, por nimia que sea la preocupacion en favor de ta-
les obras, ; no es verdad que mafiana se revelard contra la socie-
dad de la Nueva Granada y dira que no hay tales derechos in-
dividuales en el hombre en sociedad ? i Qué de males no resul-
tarian de que semejantes doctrinas se gravasen en €l corazon de
nuestra juventud, para gue mafiana fueran enemigas de esas mis-
mas instituciones que cuentan con esa garantia, porque, como
he dicho otras veces, la garantfa del pais para que sus institucio-
‘nes marchen, estd en la educacion de Ja juventud, pues sin
que ella se eduque en sanos principics, no hay yue esperar: no-
sotros dejaremos de existir mafiana, pero nuestra posteridad es Ia
que hade sostener'los esfuerzos de los proceres de la independen-
cia: envano se habran derramado torrentes de sangre ¢ inmolado
mil victimas en las aras de la patria; v en vano habrdn trans-
currido 26 afios de costosos sacrificios para sostener las iustitucio-
nes, por que mafiana con esos mismos principios se derrocaran esas
mismas instituciones que han de hacer la felicidad futura de nues-
tros hijos.

@estas obrag; por que ha dicho la wverdad.

Asi pues no solo por las excitaciones de personas tespetables,
no so'o por ser opuesto & la moral cristiana, deseo que se hable
en este decreto explicitamente del Bentham, sino tambien por
que contiene doctrinas opuestas a4 las instituciones de la Nueva Gra-
nada y mahana se escaba porsus cimientos el edificio politico de
la Repablica,

3
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No temo, pues, Sr., que se critique la resolucion del Congrese
de emitir ese decreto prohibiendo la lectura del Bentham en la
clase de jurisprudencia universal, por que hay justicia en sus obras
y motivos poderosos para esa censura. Al contrario de guardar
silencio si creo que se comprometeria la dignidad del cuerpo le-
jislativo de la Nueva Granada; y de nodar un decreto casi recla-
mado por la opinion jeneral de los granadinos, se expone a des-
merecer en el councepto pablico y amenguar en su reputacion; se
creeria que sordos @& las insinuaciones de ia mayoria de la pacion,
de hombres cientificos, de corporaciones respetables, se quiere con-
tinuar el mal en nuestra juventud. Enhorabuena que esas obras
perfeccionen la educacion de los jovenes cuando esten en disposicion
de leer sin peligro esas doctrinas y de hacer un criterio de todas ellas,
desechando lo malo y adoptando lo bueno. No es prudencia expo-
ner a nuestra juventud 4 que peligre su moral dandole a4 beber
un veneno en copa de oro. Seria prudencia de un padre, que
de}ara entrar 4 sus hijos en un jardin donde entre plantas odo-
rificas y fravanteo, se encuentran otras venenosas (que causan la
muerte, y que les permitiera cojer el tosigo sin discrecion, diser-
nimiento ni examen ? Cualquiera que consulte su corazon cono-
cera que ese padre procedia con imprudenciay precipitacion, y que
si por una casualidad, uno de sus hijos cojia una de las plantas
saludables, cualquiera de los otros podria cojer la que le causara
In muerte. Esto es lo que nos sucede con estas obras, no es pru-
dencia dejarlas en manos de la juventud & pretesto de que con-
tienen luminosos principios: dejemos que el tiempo y el misino
estudio, de los jovenes, la prudencia y desernimiento que adquie-
ren en su mayor edad, los pongan en aptitud de escojer lo bue-
no y desechar lo malo.

Escritores, Sr., como los que manifesté en la 2. discusion
muy acreditados, han censurado las obras de Bentham, tanto por
razones politicas como por razones morales. Nada pues tiene de
estrano que la lejislatura de la Nueva Granada & virtud de las
reclamaciones que se han hecho, no quiera que continuen estudian-
do los jovenes por aqueilas obras, que no han hecho sino seguir
las doctrinas de bbom, este sentaba por principio en sus obras, que
al hombre le era licito, tmio lo que le parecia atil y conforme a
sus inclinaciones, y de aqui ha deducido Bentham el pnnmplo de
utilidad.  No quiero molestar la atencion del Senado mi del pa-
blico sobre esta materia, por que son tantos los escritos luminosos
que han manifestado el peligro de que la juventud se edugue por



tales doctrinas, que me parece no hay persona alguna que na
est¢ orientada de esto.

No creo sinembargo que’ sea necesarjo diferiv la proposicion
que se discute: ella tiene su lugar en el proyecto: el articulo 4. ©
es el que puede contenerla: g efectivamente el  Senado se
convence de que no hay necesidad de hacer explicita mencion
de las obras de Bentham, se egaran los articulos que hablan
de esta prohibicion, y del modo con que debe gobernarse el Eje-
cutive para designar los testos que han de adoptarse en las unj-
versidades y de hay pasaremos al articulo 4. © que se ha propues-
to y se sancionara: yo quedaré bastante satisfecho con queel pablico
haya visto que en el Senado se haya presentado el proyecto pri-
mitivo, prescribiendo Ia ensefianza de Jeremias Bentham, porque he
oido los reclamos de diferentes corporaciones, de padres de familia,
tanto en este afo como en el anterior, de diferentes camaras de
proviacia y de hombres que merecen el concepto de literatos en
este pais. La proposicion me parece no llena todo el deseo que
ha animado al Senado para firmar este decreto, y digo el Senado,
Porque 16 senadores han tenido la bondad 4 una lijera indicacion
del que habla de prestar su firma en él; y si es verdad que se ha
creido inoportuno y acaso por algun individuo, ajeno de las circuns-
tancias, Yo no puedo ménos de manifestar que no he tenido in-
tencion dafiada al tiempo de presentarlo; y desde el afio anterior
lo habria hecho, sino me hubjera sorprendido la discusion en que
se dijo, trataba la Camara de RR, a la cual se paso la represen-
tacion de los padres de familia de esta ciudad apoyada por el ca-
bildo eclesiastico de Ia misma, y se aseguré que en aquel afio sa-
lia el codigo de instruccion pablica y que alli se socorrerfa del re-
medio que se pedia, y esperando & que saliera nos detuvimos en
presentar este proyecto.

Esta proposicion me parece dice lo mismo que existe dispues-
to en nuestras leyes. ; No es verdad que existe una ley por la
que se prohibe que circulen escritos que puedan corromper las cos-
tumbres de los granadinos ? Pues eso mismo dice Ia proposicion
queé mo se permita por testo ninguna clase de autor que pueda
exponer a peligro la moral de huestra javentud: pero aun hay
mas: sino se habla éxpresamente de Benthamw, y |a propesicion es
acordada por ambas camaras, el Ejecutivo se vera embarazado por
una ley preexistente que determina  que precisamente el Bentham
sea el testo que se ensefia en la clase de jurisprudencia universal,
PO que en la sesion del afio de 35 se ha dado un acto lejislativo
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diciendose que se ganen de tal modo los cursos en las universidas

des y colejos, y por un articulo se ha dicho expresamente, que se

sostiene el plan jeneral de estudios en todo lo que no sea opuesto 4

aquella ley; y si en el plan de estudios se ha dicho en un arti-

culo que el testo para la clase de jurisprudencia ha de ser el de

Bentham, es visto que en virtud de esa léy, el Ejecutivo dira que

no puede variarse aquella ensefianza por que hay una ley preexis-

tente que ha rectificado el plan de estudios, que por uno de sus
articulos. la ha dispuesto. ; Como es creible, dirfa el Ejecativo,

que el mismo Congreso que dié en el afio de 35 una ley mandan-

do que se estudie por Bentham, en el de 36 haya querido decir

que no comtinfie tal ensefianza ? Tan catolico y tan celoso era el

Congreso del afio de 35 comio el de 36 al emitir este acto lejisla-

tivo: luego el Congreso no ha creido que las obras de Bentham

contuviesen: doctrinas. opuestas. & la. moral y al dogma. Este es

un modo de raciocinar exacto: de cousiguiente diciendose en glovo.
como. contiene la proposicion sin designar el testo del autor las co-
sas vendran & quedar como: se estan, y tanto mas. sabiendose que

se ha presentado este proyecto. determinando explicitamente: la pro--
hibicion,. y que habia encallado en el Senado. Este serfa un ar-

gumento mas de- la. autoridad ejecutiva, por que diria que si- se hu-
biera querido. destruir explicitamente a4 Bentham, asi se hubiera acor--
dado y que es prueba de que no- se quiso hablar de Bentham, ya

por que- efectivamente quedo. rechazado el proyecto, y ya porque
se tuvo en cuenta que habia una ley preexistente que sostenia el
plan de estudios, y un articulo de ese mismo plan jeneral acorda-

ba que el testo fuese por Bentham.—Todos estos: fundamentos.
tendria. el gobierno para vacilar sobre si _podria ¢ no variar el testo;
y por eso creo que no es de suspenderse el articulo en discusion,.
Y que esta modificacion. tendria su. lugar en el artticulo 4.° 4.
que es relativa..

Ultimamente, repito, que si el Senado eree que debe guardar:
silencio y desoir la voz phblica sin hacer mencion del Bentham, ne-
gara los tres articulos del proyecto y adoptara el 4.9, al que yosus-
cribire gustoso, porque aunque no se haga 4 la manera de loque:
desea el pueblo al menos se hara todo lo posible.”

Er Sr. Varenvcra.— Estoy: de acuerdo con: las opiniones que:
se acaban de manifestar: abundo en fos. mismos. sentimientos del ho-
norable: Senador que me ha precedido, y estoy convencido que para
hacer la voluntad jeneral de la nacion, es indispensable prohibir el
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Bentham: sobre esto no hay que decir, ¥ ambos estamos deseando
llegar & un término, cou esta diferencia, que el Sr. presidente quiere
llegar por la linea recta, y yO por la curba.— Adeinas de las razones
aducidas, yo afiadiria que aun cuando las doctrinas del Bentham
fueran del todo conformes a nuestra creencia, al dogmay a la mo-
yal, yo siempre estaria sinembargo por condenar al Bentham, por
que la nacion lo quiere, y porque aquel autor conmueve las concien-
cias y es necesario que la lejislatura trate del bien de la nacion que
desea que aquel autor no sirva mas de testo: sobre todo eso estamos
acordes; pero lo {nico que CI€O que no se ha satisfecho es, el te-
mor de que este proyecto v 4 encallar en la Camara de RR., ysi
alli encalla esto es perdido: para mi hay mil datos presunciones Y
probabilidades que cada uno puede pezar en la balanza de su equi-
dad y prudencia, que es la recta razon de todo lo quese ha de ha-
cer; V sl el objeto del Senade, es, que Bentham no sirva de testo,
la proposicion que se ha presentado lo abraza y comprende y dice
mas que el proyecto en discusion: se presenta bajo una forma que
no podrd ser negada y que produciré el efecto que se desea porque
evitara una disposicion que tal vez haria encallar esta medida: en
todo lo demas estoy de acuerdo con lasideas del Sr. Presidente.—
Se dice que desde el afio anterior se previno que se observase el
plan de estudios en todo lo que no fuese contrario 4 la ley que se
dicté sobre la materia, y que €n aquel se dispuso que sirviese el
Bentham de testo para la enselianza de lejislacion universal; pero ade=
mas de que en aquella disposicion se dijo que provisoriamente se
adoptase el Bentham, no creo que es argumento el quese ha hecho
de que el Ejecutivo se hallaria embarazado para suprimirlo, puesto
que no se habia acordado por el Senado su supreston; porque pu-
blicandose como se publican los diaries de debates, en ellos debe cons-
tar el proyecto presentat’io, como tambien todas las discusiones que
han recaido sobre ¢l ¥y decir despues de esto que el Senado no habia
querido prohibir la ensefianza POt el Bentham, era necesario cerrar
los ojos O quererse burlar de todos los honbres, y €so no  cabe en
lo posible.—Ademas, aun cuando aguel antor estuviese fijado parala
ensefianza pablica, y habiendo la direccion emitido su concepto sobre
esta obra, a ella misma se le deja por la proposicion 12 facultad de
designar el testo de acuerdo con el Ejecutivo, que €S 4 lo que se
contrae la proposicion presentada; pero de cualquier modo yo pro-
testo, que bien sea que S€ considere aquella proposicion primero que
el proyecto, 6 bien este, YO desde luego estaré por el porque deseo
que tenga efecto csta medida.”
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Ev Sr. CanaBarn.—* Pocas observaciones afiadivé 4 las que
acabo de oir. El Congreso en sus actos lejislativos debe hacer sus
acuerdos por punto jeneral: contraerlos 4 una obra es abrir la puerta
4 que mahana se hagan observaciones 6 reclamaciones sobre otra
sea necesario otro acto lejislativor hoy es Bentham el objeto de la
prohibicion mafiana serd Destutt de Tracy que estd de moda y con-
tiene tambien los errores que aquel; y no me parece que esto sea
propio del Congreso, cnyas disposiciones deben ser por punto Jeneral,
Dada la disposicion jeneral que no se permita la ensefianza por obras
contrarias & la moral y al duvgma y que los cuerpos literarios desig-
nen las obras que deben servir de testo en la ensefianza, la direc-
cion jeneral de estudios se ocupara del examen de estas obras que
no puede hacerlo el cuerpo lejislative porque sus funciones no selo
permiten ni el sistema de su despacho le da lugar 4 tal inquisi-
cion; y tomadas todas las precauciones para que el veneno no cunda,
la direccion propondrd los testos que deben servir 4 las respectivas
asignaturas de las universidades; v esta es una de las razones que
me ha wovido a apoyar la proposicion: abundo en los sentimientos
gue ha manifestado el Sr. Presidente: estoy de acuerdo en la prohi-
bicion de Bentham, pero que esta se haga despues de las califica-
ciones que he indicado: conozco la necesidad de queen los estable-
cimientos de educacion de la juventud no se estudie aquella obra
porque estamos palpando ya, como se precipita esta misma juven-
tud por esos conocimientos falsos que acaso no la hacen seguir por
el camino que todos esperamos para que sean fitiles 4la patria estos
jovenes que se estan formando; pero esta no es obra nuestra; de-
jemos a los establecimientos literarios que se ocupen de ella,

En cuanto al inconveniente que ha presentado el Sr. Presidente
de que el Ejecativo no podrd variar lo dispuesto en el plan de es-
tudios, die, que en el nuevo codigo de instruccion piblica de que se
ha ocupado la Camara de RR., se provee deremedio 4 ese incon-
venlente, y tengo entendido gue en él no se designan testos, sino
que se deja la ensebanza a la direccion, sabiduria, y prudencia de
los respectivos profesores; pero aun cuando no sea asi, una . vez so-
metida & la direccion jeneral de estudios, el Ejecutivo tendra que
adoptar la designacion que haga este cuerpo literario; y de esta ma-
nera queda removido el articulo del plan. de estudios en que se de-
signé & Bentham. Creo pues que no hay motivo que nosretraiga
pasa adoptar una proposicion jeneral como la que se discute.”

Terminada la discusion y habiendose preguntado & Ja Camara si
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queria ocuparse primero de la propesicion del Sr. Valencia, que del
proyecto presentado, se resolvio negativamente, y en su virtud fueron
aprobados todos los articulos de este; en cuyo estado el Sr. Valen-
cia retird su proposicion, reservandose presentarla para otro tiempo.

Leyda la parte motiva del proyecto, el mismo Sr. Presidente pro-
puso la supresion de los considerandos de él, reduciendolos a uno
solo que expresase que el Congreso daba este acto lejislativo en use
de la atribucion 15.% de la Constitucion, y en virtud de las re-
clamaciones que se habian hecho.

En 3.% discusion se ocupé la Cémara del proyecto de decreto
que aprueba la cesion hecha por el concejo municipal de Cartajena
del dique de aquella plaza, en favor de la ‘sociedad emprendedora
de su apertura; y 4 indicacion de los Sres. Obispo de Auntioquia y
Valencia se modificd el articulo Gnico con las palabras el concejo mu-
nictpal; podrd ceder, en vez de las de se auteriza al Concejo
municipal; y las de para su aprobacion & reforma, en lugar de
las de pare que las aprucbe.

Tambien se aprobo en 3% discusion el decreto que aprueba
el del concejo comunal de Marinilla de 2 de enero 1335, y el
del concejo municipal de 14 de febrero del mismo afio.

- 'La comision de negocios militares presenté redactados los ar-
ticulos 18—19—y atribuciones 12.< del 35 del "provecto de ley
que arregla los juicios militares, que se le habian pasado para que
lo hiciese con arreglo 4 las indicaciones que en él curzodela 2.
discusion se hicieron sobre ellos; y leido el 1.° que designa el nii-
mero de 13 jenerales para la formacion de los consejos de guerra
de tales, ErL Sr. Orisro DE ANTIioQUIA dijo.—“Tengo el senti-
miento de oponerme a una de las partes de la modificacion: ella
dice que para la formacion de este consejo, se hard por el jefe
militar una lista de los jenerales que se hallen presentes hasta el
niumero de 13: esto supone que en la Nueva Granada 6 enun lu-
gar puede haber hasta 13 jenerales, lo que me parece contraric 4
una ley expresa de nuestro pais que dice, que no debe haber mas

que 8 jenecrales en la Reptiblica y cinco cuando mas en servicio

activo; de suerte que segun esa ley, no puede haber mas nimero
que el que alli se designa, y tambien es cierto que en un pais
como el nuestro no pueden decretarse 13 jenerales, por que para
ello era necesario aumentar el pie de ejercito &4 40 0 50,000 hom-
bres; y como yo no quiero que desde ahora se abra la puerta




para que alguna vez se crea que pucda haber en este pais 13 je-
nerales, estoy contra la proposicion en la manera que se ha re-

dactado: si se dijera que de los jenerales y coroneles que se hallen
en el lugar hasta el nimero de 13 en tonces si convendria.”

Er Sr. CawaBar.—*Creo que se puede salvar toda dificul-
tad diciendo, que el jefe que mande la fuerza, formara la lista
de los jenerales que se hallen presentes en el lugaré la provincia,
para completar el nlimero de 13 wocales. Entiendo que la comi-
sion ha usado de ‘la palabra jenerales, por que este es el consejo
de guerra de que se habla; y aunque en él concurran coroneles y
tenientes coroneles, estos son considerados para este efcto como
jenerales; y tal creo habra sido el concepto de la comision, por que
tal fué el que se emitio, en la discusion pasada que tuvo este ar-
ticulo; y para evitar los inconvenientes que la manifestado el Sr.
preopinante, creo que podiia redactarse de la manera que he in-

dicado. ”

Er Sr. Rievs.—“Siente el Presidente de la comision militar
tener que manifestar que tal vez en el modo de redactar el arti-
culo no se haya podido expresar de una manera que coincida con
las ideas de la Camara; pero ella no se ha sujetado sino 4 las
voces que rijen en la ordenaza que actualmente tenemos; y cuando
se habla en el articulo de oficiales jenerales se habla de consejos
de guerra de oficiales jenerales que es la voz de que usa la orde-
nanza; y la comisicn estuvo muy distante de querer introducir
el nlimero de 13 jenerales cuando hay leyes que detallan los que
deben quedar en servicio activo; y yo estoy en armonia con ella;
por que seria monstruoso que hubiera un ntmero de jenerales des-
proporcionado al de la fuerza armada, que se ha fijado para el

servicio. ”’

Votado el articulo de la manera que lo presentd la comision,
resulté aprobado, como tambien los demas. Y siendo llegada la
hora, el Senor. Presidente levantd la sesion,



