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RESUMEN 

 

Dada la creciente cantidad de iniciativas relacionadas con la innovación en el ámbito público, se 

vuelve esencial contar con herramientas que permitan identificar los impulsores de la cultura de la 

innovación en dicho sector, con el fin de poder establecer, medir o diagnosticar de manera fiable 

el entorno de partida. Hasta la fecha, esta identificación se ha realizado de manera insuficiente. 

Por tal motivo, en este estudio se pretende adaptar y validar un Instrumento de Medición de la 

Cultura de la Innovación para el sector público. 

La primera parte del documento presenta la estructura de la investigación, sentando como base 

el contexto, las alcaldías locales de Bogotá entre diciembre de 2022 y abril de 2023, e ilustrando 

los conceptos claves de innovación, cultura, sector público y medición de cultura de innovación, 

así mismo, se consolida una exhaustiva exploración de herramientas de medición de la cultura de 

la innovación e igualmente un glosario de los términos estadísticos que darán robustez a este 

estudio. 

La segunda parte de este trabajo se centra en el desarrollo de la investigación, en cuyos párrafos 

se consolida la adaptación, traducción y validación del instrumento identificado, al igual que los 

resultados del mismo, donde se realiza el análisis de componentes y se publican los hallazgos, 

estableciendo una línea de base para las alcaldías locales de Bogotá en cuanto a cultura de la 

innovación refiere. 

Como resultado del estudio se logró adaptar el instrumento, Cociente de cultura de la innovación 

(CCI) basado en el Innovation Quotient Rao y Weintraub, así como identificarse hallazgos claves, 

entre otros, que existen dos perspectivas distintas de la cultura de la innovación en las alcaldías, 



que se pueden describir como optimista y pesimista. Notablemente, el 63% de la muestra se alineó 

con el primer perfil. Estas perspectivas presentan características comunes y diferenciadoras, 

proporcionando valiosa información para la formulación de estrategias y programas de política 

pública en el país. 

Finalmente, al validar la correlación entre la cultura de la innovación y la creación de laboratorios 

de innovación locales, no se encontraron resultados estadísticamente significativos. Este hallazgo 

plantea la necesidad de debatir la implementación de estrategias transversales que fomenten la 

cultura de la innovación. Aunque reconocemos la importancia de establecer laboratorios de 

innovación, es esencial buscar mecanismos que amplíen su impacto real en el fomento de una 

cultura innovadora. 

 

 

ABSTRACT 

 

Given the increasing number of initiatives related to innovation in the public sector, it becomes 

essential to have tools that allow for the identification of drivers of innovation culture within this 

sector. This is crucial for establishing, measuring, or reliably diagnosing the current environment. 

To date, this identification has been insufficiently addressed. 

Therefore, this study aims to design and validate an Instrument for Measuring Innovation Culture 

in the public sector. The first part of the document outlines the research structure, based on the 

context of local municipalities in Bogotá from December 2022 to April 2023. It also elucidates 

key concepts related to innovation, culture, the public sector, and the measurement of innovation 

culture. Additionally, it includes an extensive exploration of measurement tools for innovation 

culture and a glossary of statistical terms that will add rigor to this study. 



The second part of this work focuses on the research's development. In these paragraphs, the 

adaptation, translation, and validation of the identified instrument are consolidated, along with the 

presentation of the results. This section includes the analysis of components and the publication of 

findings, establishing a baseline for the local municipalities in Bogotá in terms of innovation 

culture. 

As a result of this study, the instrument, the Culture of Innovation Quotient (CCI), based on the 

Innovation Quotient developed by Rao and Weintraub, was successfully adapted. Furthermore, 

two distinct perspectives of innovation culture in the local municipalities were identified, which 

can be described as optimistic and pessimistic. Remarkably, 63% of the sample aligned with the 

optimistic profile. These perspectives exhibit common and differing characteristics, providing 

valuable insights for the formulation of public policy strategies and programs in the country. 

Finally, when validating the correlation between innovation culture and the establishment of local 

innovation laboratories, no statistically significant results were found. This finding raises the need 

for a discussion on the implementation of cross-cutting strategies that foster innovation culture. 

While we acknowledge the importance of establishing innovation laboratories, it is essential to 

seek mechanisms that can broaden their real impact in promoting an innovative culture. 

  



 

1 CAPITULO I: ESTRUCTURA DE LA INVESTIGACIÓN 

 

 

 

1.1 Delimitación del tema 

 

El tema principal de la presente investigación está centrado en: la adaptación y validación 

de un instrumento para lograr medir la cultura de la innovación en el sector público, tomando como 

caso de estudio la Secretaría de Gobierno de Bogotá y sus alcaldías locales. 

 

1.2 Justificación 

 

La innovación es ampliamente reconocida como un elemento clave de la competitividad 

de las naciones y empresas, en este sentido, las organizaciones innovadoras se consideran un 

requisito previo para una economía dinámica y competitiva. El Manual de Oslo, emitido por la 

OCDE en 2005, respalda esta idea, al destacar que la innovación es un proceso complejo pero 

esencial para la supervivencia de las organizaciones (OCDE, 2005).   

Lo anterior no es distinto en el ámbito estatal, tanto así que según el observatorio para la 

innovación en el sector público de la OCDE, los gobiernos y organismos públicos están llamados 

a trabajar dentro de un marco integrado de que abarque cuatro niveles interrelacionados: 1) El 

individuo innovador , 2) La organización donde este opere, 3) El sector público como un todo  y 

4) La sociedad- ; además, se identifican cuatro factores claves que impulsan la innovación en este 

contexto : 1) Personas 2) Conocimiento 3) Formas de trabajar y 4) Normas y procesos (OCDE, 

2015). 



Y en consecuencia de este llamado, surge la necesidad de establecer una estrecha y 

funcional relación entre la innovación y la estrategia, con el objetivo de que las empresas logren 

este objetivo y alcancen una ventaja competitiva (Ireland Y Hitt, 1999). Por lo tanto, resulta clave 

implementar la gestión estratégica de la innovación como un elemento fundamental en su aporte a 

la ventaja competitiva de una empresa.  

Dada la relevancia que se ha otorgado a la innovación como un tema de principal interés 

en el campo de la dirección estratégica, se plantea el reto de involucrar a toda la organización en 

el mismo horizonte de innovación y estrategia. Y para este objetivo, distintos autores han 

coincidido en que el clima para la creatividad y la innovación está altamente asociado con la 

percepción de los empleados respecto a la cultura de innovación e incluso han afirmado que la 

cultura puede ser un impedimento para la innovación (Nassar Y Mohd Sori, 2017).  

 Desde hace más de 40 años se ha documentado la importancia de propagar una cultura de 

innovación como determinante fundamental en el progreso de las organizaciones. Desde Roberts, 

se definieron los primeros cinco comportamientos clave en las organizaciones en el marco de la 

cultura para promover la innovación organizacional como: ideación, emprendimiento, liderazgo, 

información y soporte de la alta administración  (Roberts Y Fusfeld, 1981). 

La relevancia otorgada al concepto de cultura de innovación en el sector privado ha sido 

amplia, influenciada por factores y dinámicas intrínsecas a dicho sector, como la gestión orientada 

a resultados, la planificación estratégica y la ejecución a largo plazo, respaldada por incentivos 

enfocados en la retención del talento humano y generación de cultura organizacional. Esta 

perspectiva contrasta con el funcionamiento del sector público, que, a pesar de compartir una 

planificación estratégica a mediano plazo (generalmente de 4 años, como en el caso de Colombia), 

se caracteriza por una ejecución táctica u operativa de corto plazo, normalmente anual.  



Esto implica la necesidad de obtener resultados inmediatos, con la posibilidad de remover 

a los funcionarios y contratistas, y en muchos casos, la falta de incentivos y continuidad suficiente 

para promover una cultura de innovación entre el personal. 

El contraste mencionado hace necesario generar una aproximación diferente para el sector 

público, un ejemplo interesante que sustenta esto se evidencia en el modelo planteado por la OCDE 

(ver figura 1), donde la dimensión cultural continúa siendo el eje y reto principal de este marco, 

puesto que no es suficiente pedir que se haga innovación si el entorno de la organización pública 

no da un soporte suficiente para esta que sea desarrollada (OCDE, 2015). 

 

Figura 1. The environmental for Public Sector Innovation OCDE 2015 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota: Adaptado a español de OCDE, 2015  

 

En la actualidad, no se han identificado instrumentos que midan los factores clave de la 

cultura de innovación en el sector público y que sean replicables. Estos instrumentos deben 

contribuir a la definición de estrategias para el desarrollo de la cultura de innovación y la 



orientación de diversas iniciativas hacia el fortalecimiento de un entorno propicio para la 

innovación dentro de las organizaciones públicas.  

Al mismo tiempo, deben permitir medir el progreso en esta área. Por lo tanto, en este caso 

de estudio, en la Secretaría de Gobierno de Bogotá y su laboratorio de innovación, se hace 

indispensable contar con un medio que contribuya a la definición y al posterior seguimiento de la 

estrategia de innovación pública implementada en cada alcaldía local.  

Como parte de este objetivo y  bajo el proyecto 7803 “Desarrollo de la participación digital 

e innovación social para una nueva forma de gobernabilidad en Bogotá”, se puso en 

funcionamiento el Laboratorio de Innovación de Gobierno, GoLab en búsqueda de “Generar valor 

público mediante la implementación de mecanismos innovadores tales como: modelos, 

metodologías y herramientas creativas, en la SDG y sus alcaldías, así como fomentar la cultura 

de la innovación y fortalecer la Gobernabilidad”  (Arenas et al., 2023). 

Sin embargo, hasta la fecha, los resultados obtenidos en los laboratorios de innovación, se 

ha centrado principalmente en la gestión de presupuestos, la creación de proyectos participativos 

y la formulación de nuevos procesos en las alcaldías locales. Esto plantea interrogantes sobre su 

verdadero impacto en la cultura de innovación y la posibilidad de medir de manera cuantitativa 

sus resultados, lo que será fundamental para su revisión, ajuste y evaluación. 

  



1.3 Objetivos 

 

1.3.1 Objetivo General 

 

✔ Adaptar y validar  un instrumento que permita medir los factores clave de la cultura de 

la innovación en el sector público. 

 

1.3.2  Objetivos Específicos 

 

✔ Identificar los factores clave para la caracterización de la cultura de la innovación en las 

empresas. 

✔ Examinar los elementos que permiten caracterizar al sector público en el ámbito de la 

innovación 

✔ Explorar los modelos de medición de cultura de la innovación con el fin de lograr una 

adaptación de un instrumento cuantitativo y replicable para el sector público. 

✔  Establecer una línea de base de la cultura de innovación con la aplicación del instrumento 

adaptado que permita el perfilamiento de actores y/o procesos que contribuyan al 

mejoramiento de la cultura de la innovación en las alcaldías locales de Bogotá. 

 

 

 

 

 

 

 

 



2 MARCO METODOLÓGICO 

 

Este trabajo de grado se desarrollará bajo una metodología mixta, según lo propuesto por los 

autores Hernández Sampieri, R., Fernández Collado, C., & Baptista Lucio, P. en su libro 

"Metodología de la investigación", la cual se refiere a un enfoque de investigación que combina 

elementos de investigación cuantitativa, efectivos para medir relaciones, identificar líneas de base 

y permitir generalizaciones basadas en datos numéricos, y cualitativa, útil para profundizar en las 

experiencias y percepciones de las personas involucradas en nuestra investigación, en un solo 

estudio (Hernández Sampieri et al., 2014) . En otras palabras, una aproximación metodológica que 

busca aprovechar las fortalezas de ambos enfoques para obtener una comprensión más completa y 

enriquecedora de nuestro problema de investigación.   

Adicionalmente, se buscará validar los resultados a través de la triangulación, es decir, 

comparando y contrastando los hallazgos cuantitativos con inferencias cualitativas para fortalecer 

la validez y confiabilidad de las conclusiones. 

En resumen, la elección de la metodología mixta de Hernández Sampieri se basa en la 

complejidad de la investigación, la complementariedad de los métodos cuantitativos y cualitativos, 

la necesidad de validar los resultados, la exploración o aplicación en contextos determinados y la 

búsqueda de generar resultados comprobables desde lo estadístico y cultural. 

 

 

 

 



3 MARCO LEGAL 

 

El sector público, como elemento clave de la sociedad, requiere para su operación de una 

estructura legal y regulatoria que requiere enunciarse como parámetros, condiciones y 

restricciones del estudio presentado. En el caso de Bogotá, la Ley 1551 de 2012 regula la 

organización y funcionamiento de las Alcaldías Locales en el Distrito Capital. Esta ley establece 

las competencias, responsabilidades y estructura de las Alcaldías Locales, así como los 

mecanismos de participación ciudadana en el ámbito local. También se basa en el Decreto Distrital 

466 de 2007 y otras normativas locales para su implementación efectiva. Cada Alcaldía Local tiene 

su propio marco legal y reglamentario específico para la gestión de asuntos locales en su respectiva 

localidad articuladas en la Secretaría Distrital de Gobierno quien a su vez es garante de la 

información recopilada en la presente investigación y participa como mecanismo de control 

En adición a lo anterior y en desarrollo de los procesos legales asociados a este trabajo, se 

acotan dos puntos a saber:  

3.1 Fuentes de datos Derechos de los participantes 

 

La Ley 1581 de 2012 estableció un régimen general de protección de datos personales en 

Colombia; donde el artículo 8 se refiere a la asignación de una licencia; Los responsables deberán 

conservar evidencia de las autorizaciones otorgadas por los titulares de los datos personales para 

su tratamiento. En este caso, la encuesta es anónima y segmentada únicamente por alcalde local, 

departamento de trabajo, edad y género.  

 



La información recopilada es a nivel organizacional y la Secretaría de Estado tiene el poder 

de recopilarla según sea necesario. Esto confirma, la autoridad para utilizar los datos recopilados 

con fines académicos que fue otorgada por la Secretaría de Gobernación de Bogotá, entidad 

responsable del laboratorio de innovación GoLab. 

 

3.2 Asuntos legales  

 

De acuerdo con los estándares del habeas informativo, la aplicación del formulario que 

permite el uso de la información es tal que toda persona debe conocer, actualizar y corregir los 

datos que sobre ella se recogen en el banco público o de información. naturaleza privada. 

Considerando esta información, la investigación pasa al formulario de autorización, el cual debe 

cumplir con las normas de la Ley de Habeas Data, el cual es necesario para llevar a cabo el 

“Tratamiento de Datos”. 

  



4 MARCO CONTEXTUAL 

 

En esta parte de la investigación se detallarán las condiciones geográficas y políticas del 

territorio objeto de la investigación, el cual, a su vez, tiene por objeto ser piloto, y al caracterizarlos, 

se identifiquen elementos que permitan determinar las posibilidades de replicar en entes públicos 

similares o que compartan dichos aspectos. 

 

4.1 Caracterización de la ciudad de Bogotá 

 

Bogotá es la capital de Colombia y la ciudad más poblada del país, con más de 7 millones de 

habitantes (DANE, 2023). Está ubicada en el centro geográfico del territorio nacional, a 2.600 

metros sobre el nivel del mar, en la altiplanicie de los Andes (Alcaldía Mayor de Bogotá, 2023). 

La capital, Bogotá, está dividida en 20 localidades, cada una con una alcaldía local y una junta 

administradora local (JAL) elegidas por voto popular. Las alcaldías locales son las encargadas de 

formular el plan de desarrollo local, promover la participación ciudadana, coordinar la ejecución 

de los planes y programas distritales en el territorio y velar por el orden público y la seguridad 

ciudadana, usualmente con la Secretaría Distrital de Gobierno (SDG). 

4.1.1 Alcaldías locales de Bogotá 

 

Las localidades de Bogotá son unidades administrativas y territoriales que agrupan varias 

unidades de planeamiento zonal (UPZ). Cada localidad tiene características propias en cuanto a su 

población, su estrato socioeconómico, su historia, su cultura y sus problemáticas. 

 

 



Figura 2. Mapa localidades de Bogotá. 

 

 

 

Nota: Tomado de Reforma al Estatuto Orgánico de Bogotá ¿Qué tanto fortalece a los gobiernos locales? - Instituto 

de Estudios Urbanos 2023 (unal.edu.co) 

 

Detallando la población de cada localidad, según el Departamento Administrativo Nacional de 

Estadística (DANE), la localidad más poblada de Bogotá es Suba, con 1.406.000 habitantes, 

seguida por Kennedy, con 1.231.000 habitantes, y Engativá, con 1.029.000 habitantes1. Estas tres 

localidades concentran el 36% de la población total de la ciudad (DANE, 2023).  

Adicionalmente, el estrato socioeconómico es una clasificación que se asigna a cada predio 

según sus características físicas y el entorno donde se ubica. Los estratos van del 1 al 6, siendo el 

1 el más bajo y el 6 el más alto. El estrato determina el valor de los servicios públicos domiciliarios 

y algunos impuestos. 



Según la Secretaría Distrital de Planeación, el estrato predominante en Bogotá es el 2, con el 

40% de los predios, seguido por el 3, con el 26%, y el 1, con el 17%2. Solo el 5,4% de los predios 

pertenecen a los estratos 5 y 6. La distribución de los estratos varía según la localidad. Por ejemplo, 

Bosa es la segunda localidad con más predios de estrato 2 (89,1%), mientras que Chapinero es la 

que tiene más predios de estrato 6 (22,8%) (Secretaría Distrital de Planeación (SDP), 2023). 

 

4.1.2 Secretaría Distrital de Gobierno de Bogotá 

 

El gobierno de la ciudad de Bogotá está basado en la descentralización territorial y la 

participación democrática, que a su vez implica, autonomía en direccionamiento de estrategias y 

gestión de la asignación presupuestal para la ejecución de las metas trazadas en cada alcaldía local. 

El alcalde o alcaldesa mayor es la máxima autoridad del gobierno y la administración distrital, 

elegido por un período de cuatro años y cuenta con el apoyo de un gabinete distrital conformado 

por secretarías, institutos y entidades descentralizadas, como las alcaldías de localidades. 

Adicionalmente como alcalde o alcaldesa debe rendir cuentas ante el Concejo de Bogotá, que es 

el órgano legislativo y de control político del distrito, integrado por 45 concejales elegidos por 

voto popular. 

Como parte de esta gobernabilidad, existe La Secretaría Distrital de Gobierno de Bogotá, en 

adelante SDG, este es un organismo público con autonomía administrativa y financiera que tiene 

por objeto orientar y liderar la formulación y seguimiento de las políticas encaminadas al 

fortalecimiento de la gobernabilidad democrática en el ámbito distrital y local, mediante la garantía 

de los derechos humanos y constitucionales, la convivencia pacífica, el ejercicio de la ciudadanía, 

la promoción de la paz y la cultura democrática, el uso del espacio público, la promoción de la 



organización y de la participación ciudadana y la coordinación de las relaciones políticas de la 

Administración Distrital en sus distintos niveles (Secretaría Distrital de Gobierno, 2023).  

La SDG tiene como parte de su visión para 2024 el fortalecimiento de gobernabilidad de las 

entidades locales a través de la implementación de mecanismos innovadores para lo cual ha puesto 

en funcionamiento diferentes iniciativas como el Laboratorio de Innovación GoLab, encargado de 

velar por este objetivo y además coordinar entre las alcaldías locales los distintos proyectos que 

permitan diseñar metodologías de innovación para la atención de distintos retos en la 

administración y el ejercicio de la adopción de la cultura de la innovación  

Para la vigencia del 2022, algunas localidades cuentan con su propio laboratorio de innovación 

y desde la administración central, a cargo de la secretaria de gobierno, se instituye a GoLab, entidad 

que promueve diferentes iniciativas de innovación para el despliegue local en las alcaldías. 

Figura 3. Organigrama Despacho Secretario Distrital de Gobierno 

 

 

Nota: Adaptación realizada del Original en SGD (2016.) 



Como se puede apreciar, el laboratorio como se indica anteriormente depende de una de 

las direcciones que cuenta con una relación estrecha con las localidades, lo cual permite establecer 

una ruta de operabilidad de la acción del laboratorio hacia las localidades. Una visualización de 

este punto se encuentra en el diagnóstico de la gerencia de innovación. 

 

4.2 Diagnóstico de la Innovación en las alcaldías locales de Bogotá 

 

Para complementar la contextualización del caso de uso propuesto, Bogotá y sus alcaldías 

locales, es necesario también realizar un diagnóstico inicial de innovación donde se sugieran los 

factores, procesos e instrumentos. 

Con tal fin, se hace uso del marco multidimensional de innovación organizacional propuesto 

por Crossan y Apaydin  (Crossan Y Apaydin, 2010): 

Figura 4. Marco multidimensional de innovación organizacional C&A, 2010 

 

Nota: Adaptado a español de Crossan & Apaydin, 2010.  



Uno de los grandes logros de este marco es como logra articular diferentes aspectos claves, 

como la cultura, con determinantes y dimensiones mismas de la innovación, y es por esta razón 

que haremos nuestro primer diagnóstico, así como su descripción a continuación: 

 

4.2.1 Determinantes de la Innovación  

 

 A continuación, se presentan la conceptualización de los conceptos asociados a esta categoría.  

4.2.1.1 Liderazgo  

 

Definido como la capacidad y motivación de los altos niveles de la organización para innovar, 

bien sea desde una perspectiva individual (Director Ejecutivo), en grupo (Comité directivo 

nacional) o en sus conexiones en búsqueda del estímulo o de las destrezas adecuadas que inspiren 

a la compañía.   

Para el caso de la SDG, y en línea, la subsecretaría para la Gobernabilidad y garantía de 

derechos, se denota un liderazgo positivo y abierto en la implementación de capacidades de 

innovación en sus dependencias o áreas de trabajo, el reciente lanzamiento del Laboratorio de 

Innovación GoLab y las diferentes iniciativas para la resolución de sus desafíos son una prueba de 

esto.  

4.2.1.2 Palancas Gerenciales  

 

Las palancas gerenciales son las variables organizacionales que determinan, de manera 

dinámica y funcional u operativa, la manera en que gestionamos las capacidades de innovar de la 



compañía, o, dicho de otra manera, son los instrumentos o la estructura que articula la determinante 

del liderazgo con los procesos de negocios que ejecutan la innovación (Crossan Y Apaydin, 2010). 

Desde el marco general de la SDG, se identifica a la innovación como eje dentro de sus 

objetivos estratégicos lo cual ha facilitado la creación de distintas estructuras que ejecutan 

diferentes procesos de innovación en las distintas áreas de la organización como el equipo de 

Gestión de Conocimiento e Innovación en la oficina Asesora de Planeación o el Laboratorio de 

Innovación GoLab ya mencionado anteriormente dentro de la subsecretaría para la Gobernabilidad 

y garantía de derechos  (Función Pública Comunicaciones DAFP, 2020). 

4.2.1.3 Procesos de Negocio  

 

En este determinante, “Desarrollo e Implementación” se torna en el eje central para la adopción 

de nuevos contenidos, plataformas digitales y nuevas metodologías, y es la competencia que la 

SDG logra desarrollar competentemente de manera uniforme dentro de las subsecretarías a cargo. 

Los múltiples proyectos enfocados a mejorar sus metodologías, procesos y herramientas en 

función del servicio público son determinantes claves en cuanto al nivel de innovación 

organizacional.  

 

4.2.2 Dimensiones de la Innovación  

 

A continuación, se presentan la conceptualización del concepto asociado a esta categoría.  

4.2.2.1 Proceso  

 

Entendiendo la primera dimensión de la innovación como proceso, el ¿cómo? de nuestro 

modelo, refiere a la clasificación de los resultados obtenidos desde la perspectiva de proceso y 



agrupados en los niveles de individuos, grupos o dirección (origen de arriba-abajo o viceversa), o 

iniciativa (por recursos, mercado u oportunidad), fuente (invención o adopción) o locus (extensión 

que define si es propio o en red) o naturaleza (tácita o explicita) (Crossan Y Apaydin, 2010). 

Aunque se cuenta con varias iniciativas para el desarrollo de la innovación en la SDG, muchas 

de estas no se documentan sobre procesos o metodologías rigurosas, como tampoco sus resultados 

son productos de instrumentos validados que permitan la trascendencia del proceso.   

 

 

 

  



5 MARCO TEORICO 

 

En este capítulo se abordará desde la teoría, la descripción y conceptos que soportan el desarrollo 

del presente trabajo de investigación. 

Se han identificado los siguientes ámbitos de abordaje: 

1- La innovación 

2. El sector público y sus características 

3. La cultura corporativa y su enfoque a la innovación 

4. La medición de la cultura de la innovación 

5.1 La innovación 

 

La innovación es una fuerza transformadora que ha sido estudiada en varias disciplinas 

académicas, dando lugar a diferentes teorías y ángulos para comprenderla. Algunas teorías clave 

incluyen la teoría Schumpeteriana, que destaca la "destrucción creativa" como detonante del 

crecimiento económico, en otras palabras, la innovación no solo implica la creación de productos 

y servicios nuevos, sino también la obsolescencia de los antiguos, lo que puede llevar a la 

desaparición de empresas y empleos tradicionales  (Schumpeter, 1996); la teoría del difusionismo, 

que analiza cómo se propagan las innovaciones y las curvas de adopción de las mismas, así como 

los cinco factores que influyen en la adopción de una innovación: ventajas relativas, 

compatibilidad, complejidad, capacidad de prueba y observabilidad  (Rogers, 1962); la teoría de 

la innovación abierta, que enfatiza la colaboración externa y resulta un enfoque estratégico entre 



una empresa u organización y su entorno externo (Chesbrough, 2003); la teoría de la innovación 

de sistemas, que considera el entorno y los actores involucrados, donde autores como Lundvall 

han investigado cómo las instituciones, la cultura y la tecnología interactúan en el proceso de 

innovación (Lundvall, 2011); Cada teoría ofrece una perspectiva única sobre cómo se genera y se 

difunde la innovación, y la elección de la teoría depende del contexto de estudio y los objetivos de 

investigación. 

Algunas organizaciones, como la OCDE han desarrollado y difundido ampliamente su propio 

enfoque y marco conceptual para medir y comprender la innovación: 

"La implementación de un producto (bien o servicio) nuevo o significativamente mejorado, o un 

proceso, o un nuevo método de comercialización, o un nuevo método organizativo en las prácticas 

comerciales, la organización del lugar de trabajo o las relaciones exteriores”  (OCDE Y Eurostat, 

2006). 

Esta definición en particular se ha convertido en un estándar en el ámbito de la investigación y la 

política de innovación, y más allá de esto, refleja la idea de que la innovación no se limita a la 

mera invención de algo nuevo, sino que implica la implementación exitosa de esa invención para 

generar un impacto positivo en la organización o en la sociedad en general.  

Además, destaca que la innovación puede tomar muchas formas y no está restringida a un solo 

resultado, un bien o servicio, sino que puede aplicarse de distintas maneras en las organizaciones, 

bien sea en sus procesos, prácticas, etc. 

  



5.2 El sector público y sus características 

 

Cuando se aplica la innovación en los sectores productivos, es necesario diferenciar la 

aplicabilidad de esta en el sector privado y en el sector público.  

El sector público se refiere a la parte de la economía y la sociedad que está bajo el control y la 

administración del gobierno o las autoridades gubernamentales y en tanto tiene las siguientes 

características (Comisión Intersectorial de Estadísticas de Finanzas Públicas (CIEFP) et al., 2018) 

& (Álvarez Collazos Y Chica Vélez, 2008). 

Figura 5. Características del sector público 

 
Nota. Elaboración propia, denota las características identificadas del funcionamiento del sector público explicadas 

 

Control gubernamental: El sector público está compuesto por organizaciones y entidades que 

son propiedad del gobierno o están reguladas y financiadas por él. Estas organizaciones incluyen 

agencias gubernamentales, ministerios, municipios, hospitales públicos, escuelas estatales, entre 

otros. 

 

Prestación de servicios públicos: El sector público desempeña un papel fundamental en la 

prestación de servicios esenciales para la sociedad, como educación, salud, seguridad pública, 

transporte, servicios postales y muchos otros servicios públicos. 



 

Financiamiento público: Las instituciones del sector público se financian a través de impuestos, 

tasas y otros ingresos generados por el gobierno. Los ciudadanos contribuyen económicamente al 

sector público a través de sus obligaciones fiscales. 

 

Bienestar social: Una de las principales funciones del sector público es promover el bienestar 

social y económico de la población. Esto se logra mediante políticas y programas diseñados para 

reducir la desigualdad, proporcionar acceso a servicios básicos y proteger los derechos de los 

ciudadanos. 

 

Regulación y control: El sector público tiene la autoridad para regular y supervisar diversos 

aspectos de la sociedad y la economía, incluyendo la competencia en los mercados, la seguridad 

de los alimentos y medicamentos, y la protección del medio ambiente. 

 

Transparencia y rendición de cuentas: Dado que el sector público utiliza recursos públicos, se 

espera que opere con transparencia y rinda cuentas a la ciudadanía y a las instituciones 

democráticas. Esto implica procesos de auditoría y supervisión para garantizar un uso adecuado 

de los fondos públicos. 

 

Búsqueda del interés público: El sector público tiene la responsabilidad de tomar decisiones y 

llevar a cabo acciones que promuevan el interés público y el bien común, en lugar de perseguir 

beneficios privados. 

 



Comparativamente, el sector privado está dirigido por individuos o empresas con fines de lucro; a 

diferencia del sector público, busca maximizar ganancias y se financia principalmente a través de 

inversiones privadas y la venta de bienes y servicios. Sus operaciones son principalmente en 

mercados competitivos y se caracteriza por su agilidad y/o capacidad para responder rápidamente 

a cambios en la demanda y las condiciones del mercado, en contraste con la estabilidad del sector 

público, el cual se centra, como se mencionen el bienestar social y el interés público, por supuesto 

sin dejar de un lado la optimización del gasto público y generar condiciones de mercado benéficas 

para sus territorios y audiencia. Estas diferencias fundamentales influyen en la forma en que 

operan, financian y se gestionan estos dos sectores en la sociedad, así mismo, la forma en que la 

innovación se hace participe en cada una de ellas.  

 

Particularmente sobre este tema, Sánchez llevó a cabo una comparación entre la innovación en 

organizaciones privadas y las del sector o ámbito público, donde se logró identificar cinco aspectos 

donde se separan el uno del otro  (Sánchez et al., 2013) : 

 

- Tipo de innovación: En el sector privado, la innovación abarca tanto mejoras graduales 

como cambios disruptivos, mientras que en el sector público se centra en mejoras 

incrementales.  

- Incentivos: La motivación detrás de la innovación en las empresas privadas se basa 

principalmente en los incentivos del mercado. En contraste, en el ámbito del sector público, 

donde las dinámicas relacionadas con el mercado y los clientes no son el principal motor, 

la innovación se ve impulsada por factores políticos, campañas sociales, relaciones de 

poder y procesos de mejora internos 



- Gestión de riesgo: es intrínseca a los procesos de innovación en organizaciones privadas, 

pero se regula de manera normativa en las públicas.  

- Proceso: La innovación en el sector público tiende a ser un proceso lineal, mientras que en 

el privado es más iterativo.  

-  

De acuerdo con lo anterior, la innovación en el sector público se da de manera incremental, obedece 

a dinámicas, en un tanto, apartadas de los incentivos del mercado y enfocadas a causas más sociales 

y políticas, regulada por normativas y en un proceso lineal que requiere a su vez consistencia y 

continuidad. 

 

5.3 La cultura corporativa y su enfoque a la innovación 

 

La cultura es un vehículo que facilita la armonización de las acciones de los empleados con los 

objetivos de innovación de la organización y la satisfacción de las demandas (Jassawalla Y Sashittal, 

2002). 

En el contexto organizacional, la cultura se define como el conjunto de reglas, valores y 

mentalidades que caracterizan cómo se comporta y posiciona el personal en todos los niveles de 

la empresa. Esto incluye las acciones de la dirección, el estilo de liderazgo, la asignación de 

recursos, la estructura organizativa y la percepción pública de la empresa. O como lo describe otros 

autores, la cultura organizacional es más que simplemente una colección de valores y creencias; 

es un sistema más amplio y dinámico que influye en cómo las personas dentro de una organización 

interactúan y toman decisiones (Smircich, 1983). La cultura organizacional se desarrolla y se 

modifica con el tiempo, y afecta la forma en que los individuos se comportan y se relacionan en el 

entorno laboral. 



Desde la óptica de la innovación, la cultura se refiere al mismo conjunto descrito en el párrafo 

anterior ahora influenciando u orientado en la forma en que se concibe, adopta y gestiona la 

innovación.  Algo que ya se ha demostrado en la investigación sobre la innovación radical en los 

países, donde indica que la cultura corporativa resulta el promotor principal de las innovaciones y 

como tal resulta un factor crucial y vital en este propósito (Tellis et. al, 2009). 

Para caracterizar la cultura de la innovación en las empresas, se han desarrollado distintas ópticas, 

que, al sobreponerse, logran dar un panorama de los factores claves (Dávila, Epstein, Y Shelton, 

2006) (GIM Institute, 2010) que deben ser considerados como esenciales: 

Figura 6. Factores claves 

 

Nota. Elaboración propia, denota los factores claves para caracterizar la cultura de la innovación en las empresas 

 

En consideración con el sector público, la cultura es un aspecto clave en la innovación 

(OCDE, 2015) tal como lo mencionamos anteriormente, y juega un papel fundamental en el éxito 

o fracaso de los esfuerzos de innovación. Schumpeter (1911) afirmó que “las empresas son 

innovadoras o no existen” y si la cultura es el conjunto de normas, de valores y comportamientos, 

es decir, si concebimos la cultura como el lienzo sobre el cual modelamos nuestra empresa, no 

podríamos estar más de acuerdo cuando se infiere que las empresas más innovadoras del futuro 

serán aquellas que hayan creado culturas y climas adecuados (Ahmed, 1998). 



Una cultura de innovación es aquella que promueve y fomenta activamente la creatividad, 

la experimentación y la búsqueda constante de nuevas soluciones y mejoras en todos los niveles 

de una organización, por lo tanto, es de suma importancia y relevancia propagar como un aspecto 

clave del progreso como sugiere (Roberts Y Fusfeld, 1981). 

Posteriormente, se atribuyó la cultura y el ambiente de trabajo como características únicas 

de empresas creativas, así como otros autores quienes identificaron que la cultura de la 

innovación es la clave para una organización emprendedora (Amabile, 1997). 

 Y en mayo de 2019, la OCDE, en su declaración sobre innovación en el sector público, 

enumeró 5 principios generales con el objetivo, entre otros, de alentar a las naciones a crear y 

propender por ambientes y una cultura óptima para el desarrollo de la innovación, lo cual realza la 

importancia de tener instrumentos o modelos que permitan medir el avance de estos objetivos 

(OCDE, 2019). 

En consolidación de las aproximaciones identificadas, la cultura de la innovación se define 

finalmente como un conjunto de valores, normas y artefactos los cuales soportan la gestión de la 

innovación  (Tian et al., 2018). Siguiendo esta línea, Rao y Weintraub sugieren a los presidentes o 

lideres de las organizaciones la creación de una cultura de innovación, que sea medible y evaluada 

constantemente, tal como lo propone Kuczmarski cuando menciona que un “sistema de medición 

para evaluar la innovación” (p. 538) es la clave para el éxito de una organización (Kuczmarski, 

2003) . Dichos resultados son útiles para la identificación de los múltiples factores que identifican 

y diferencian la cultura de la innovación en cada organización (Rao Y Weintraub, 2013). 

 

 

 



5.4 Medición de la cultura de innovación 

 

Para medir la cultura de la innovación, las organizaciones suelen utilizar una variedad de enfoques, 

encuestas, indicadores y métricas diseñados para evaluar diferentes aspectos de la cultura, sin 

embargo, es necesario conocer algunos conceptos claves que brinden la robustez y sustento a la 

hora de explorar las opciones 

En este aspecto se aclararán los siguientes temas: 

✓ Asociados a medición: ¿Qué es medición?, Número de decimales a manejar, 

Fiabilidad (Alpha de Cronbach), Validez (prueba de KMO y Bartlett), Análisis de 

componentes principales (Varimax con normalización Kaiser), clusterización, Nivel 

de confianza, Margen de error, Phi V de Cramer.   

 

✓ Asociados al abordaje: Características de los instrumentos que miden cultura de 

innovación, tipo y diseño de la investigación, hipótesis, población y muestra 

esperada.  

5.4.1 Conceptos asociados a medición 

 

A continuación, se presentarán instrumentos de medición generales usados desde la estadística 

inferencial predictiva, como marco para dar soporte al abordaje. 

 

5.4.1.1 Medición científica 

 

La medición científica es un proceso fundamental en la investigación y la ciencia que implica la 

cuantificación objetiva y precisa de propiedades, características o variables de interés en un 



fenómeno o sistema, en donde, las medidas se clasifican en cuatro niveles: nominal, ordinal, de 

intervalo y de razón (Stevens, 1946). Lo anterior permite comprender que la medición tiene 

implícitos diferentes niveles en su abordaje estadístico. 

Definiendo claramente las escalas referidas significan a la luz del libro estadística para ciencias 

sociales (Ferris  J, 2008).  

• Nominal: Este tipo de escala se emplea para distinguir entre distintas categorías sin implicar una 

relación numérica o cuantitativa entre ellas. Los datos en una escala nominal se utilizan 

principalmente con fines de clasificación y no permiten realizar operaciones matemáticas como 

sumas o cálculos de promedio. Por ejemplo, en una encuesta demográfica, la variable "género" 

puede ser evaluada en una escala nominal con categorías como "masculino" y "femenino". 

• Ordinal: A diferencia de la escala nominal, en la escala ordinal, se establece un orden relativo entre 

las categorías, permitiendo determinar si un elemento es superior o inferior en relación con la 

característica medida. No obstante, la magnitud de la diferencia entre los elementos no es uniforme 

en toda la escala y no se pueden llevar a cabo operaciones matemáticas significativas, como 

adiciones o sustracciones, con los valores de esta escala. Por ejemplo, una escala de calificación 

con categorías como "bajo," "medio," y "alto" es un ejemplo de escala ordinal, ya que establece 

un orden relativo, pero no cuantifica la magnitud de las diferencias. 

• De intervalo: Esta escala muestra un orden relativo y mantiene igualdad en los intervalos, pero no 

posee un cero absoluto. Un ejemplo típico es la temperatura en grados Celsius o Fahrenheit, donde 

la diferencia entre 20°C y 30°C es la misma que entre 30°C y 40°C. No obstante, no se puede 

afirmar que 0°C signifique ausencia total de temperatura. 

• De razón: Esta escala presenta un orden relativo, mantiene igualdad en los intervalos, incluye un 

punto de origen absoluto y permite realizar operaciones matemáticas significativas, incluyendo 



comparaciones proporcionales. Un ejemplo frecuente de escala de razón es la medición de la 

longitud, donde 0 metros indica la ausencia total de longitud y es posible realizar cálculos 

matemáticos con medidas de longitud. 

Con la anterior claridad diferentes campos de estudio han buscado definir la naturaleza de la 

medición, entre estos, según el vigente abordaje las ciencias sociales y la piscología, argumenta 

que la medición científica debe estar fundamentada en comportamientos y/o propiedades 

observables, a las cuales la teoría debe estar atada junto con su escala de medición (Michell, 1997).  

Con el crecimiento de la capacidad computacional y técnicas sofisticadas de recolección de 

datos, se resalta la importancia y complementariedad con la medición y el análisis de datos y los 

modelos estadísticos subyacentes. Por lo cual, la calidad de cualquier resultado obtenido está 

ligada a la calidad de las medidas diseñadas y aplicadas (Richard A. Berk, 2008).  

 

5.4.1.2 Número de decimales a manejar 

 

Dada la cantidad de alcaldías incluidas en el presente estudio se manejará a dos o tres decimales, 

según resultados. Lo anterior, para efectos de precisión sobre la medición generada, teniendo en 

cuenta la importancia de evitar la sobreprecisión o subpreciación en los datos, de manera que 

permita una clara interpretación y credibilidad de los hallazgos (Cousineau, 2020).  

 

5.4.1.3 Fiabilidad – Alpha de Cronbach 

 

En toda medición, existen dos cualidades fundamentales que se buscan, la confiabilidad y la 

precisión o validez. Explorando los instrumentos de medición estas dos características se 



consideran esenciales para asegurar la robustez del instrumento (Cohen & Swerdlik, 2001). Para el 

desarrollo de nuestro trabajo nos enfocaremos especialmente en la confiabilidad, centrándonos en 

el coeficiente alfa de Cronbach. 

La confiabilidad de una medida o de un instrumento puede manifestarse de varias maneras, 

dependiendo de su objetivo y de ciertas características de este. Estas manifestaciones pueden 

incluir coeficientes que miden la precisión, estabilidad, factores internos, homogeneidad, 

equivalencia, entre otros, pero en última instancia, todas ellas se expresan, esencialmente, como 

diferentes tipos de correlaciones, es decir, como un coeficiente aplicado entre los mismos. 

En 1951, Lee Cronbach desarrolló el coeficiente Alfa con el fin de evaluar la coherencia interna 

de una prueba o escala (Cronbach, 1951); se representa como un valor entre 0 y 1. La coherencia 

interna se refiere a la medida en que todos los elementos de una prueba evalúan el mismo concepto 

o constructo, y, por lo tanto, está relacionada con la interconexión de estos elementos dentro de la 

prueba. Antes de utilizar una prueba con fines de investigación o evaluación, es esencial determinar 

su coherencia interna para garantizar su validez. Además, las estimaciones de confiabilidad indican 

cuánto error de medición existe en una prueba. En términos sencillos, esta interpretación de la 

confiabilidad se refiere a la correlación de la prueba consigo misma. 

Si dicha coherencia no se cumple, se obtendrá un valor bajo de Alfa e indicaría que se requiere un 

mayor número de puntos para lograr confiabilidad en el instrumento. De tal manera, los 

coeficientes aceptados para los coeficientes de confiabilidad deben estar por encima de 0,80, por 

lo tanto, para la exploración de los instrumentos es sumamente importante hacer la revisión de 

Alfa de Cronbach (Carmines et al., 1979). 

 



5.4.1.4 Prueba de Kaiser – Meyer- Olkin (KMO)  

 

La prueba KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) es una herramienta estadística que se utiliza para medir si 

los datos son adecuados para realizar un análisis factorial, que es una técnica para simplificar datos 

complejos. Es decir, la prueba KMO ayuda a determinar si es apropiado usar el análisis factorial 

en un conjunto de datos dado. Recibe este nombre en honor a sus creadores J. Kaiser y H. F. Meyer, 

junto con J. O. Olkin. Su desarrollado fue iniciado por Kaiser en 1970, y posteriormente se refinó 

con la colaboración de Meyer y Olkin.  

Esta se define como una medida de idoneidad de los datos que toma valores entre 0 y 1, cuanto 

más cerca esté de 1, mejor; un resultado por encima de 0,7 es considerada como alta e indica que 

los datos son adecuados para el análisis factorial; esto se traduce en validez y confiabilidad del 

análisis y facilidad en la selección de variables idóneas (Hair et al., 2013). 

 

5.4.1.5 Prueba de Esfericidad de Bartlett 

 

Esta prueba como es costumbre en el campo de los descubrimientos científicos lleva el nombre de 

su creador, George W. Bartlett en 1937. Esta es una prueba de hipótesis que se utiliza para evaluar 

si la matriz de correlaciones entre las variables esférica o igual a una matriz de identidad, lo que 

implicaría que las variables no están correlacionadas, es términos simples, permite conocer si las 

variables tienen relación entre sí, lo que ayuda a mejorar la validez de los resultados al garantizar 

que se están explorando relaciones reales entre variables (Tabachnick et al., 2013). 

En su aplicación la hipótesis nula es que la matriz de correlaciones es esférica, y la hipótesis 

alternativa es que la matriz de correlaciones no es esférica, lo que implica que al menos dos 



variables están correlacionadas, esta prueba se basa en la distribución de chi-cuadrado1, el 

estadístico de prueba se distribuye como chi-cuadrado con grados de libertad iguales al número de 

variables menos 1 (Bartlett, 1937).   

Si esta prueba produce un valor significativo, es decir, por debajo del nivel de significancia elegido, 

se rechaza la hipótesis nula y se concluye que existe suficiente correlación en las variables para 

realizar un análisis factorial (Hair et al., 2013). 

 

5.4.1.6 Nivel de confianza 

 

Este concepto hace parte de la estadística inferencial y su desarrollo ha sido posible gracias a 

múltiples aportes entre los cuales destacan las bases establecidas en el campo de la teoría de la 

inferencia estadística realizados por los estadistas Jerzy Neyman y Egon Pearson, alrededor de 

1930 (Neyman Y Pearson, 1933). 

En esta línea Ronald A. Fisher durante la década de 1920 y 1930, realizó aportes en el desarrollo 

de la teoría de la distribución muestral y construyó herramientas para la determinación de los 

intervalos de confianza (Fisher, 1925). 

Más tarde en la década de 1940, el matemático Jacob Wolfowitz, aportó ampliamente en formalizar 

y desplegar el uso del término “nivel de confianza” como se hace en la actualidad (Wolfowitz & 

Battin, 1942). 

Sin lugar a duda, se podrán referenciar y documentar múltiples refinamientos de este concepto. El 

nivel de confianza es una medida de incertidumbre asociada a una estimación estadística y tiene 

como finalidad determinar el nivel de probabilidad de que un intervalo de confianza obtenga el 

 
1 La distribución de chi-cuadrado es una distribución de probabilidad que se utiliza para comparar la distribución 

observada de los datos con la distribución esperada bajo una hipótesis nula.  



valor verdadero de un parámetro de población; se expresa como un porcentaje y su representación 

típica corresponde a la letra (α). Por ejemplo, un nivel de confianza del 90% significa que hay un 

90% de probabilidad de que el intervalo de confianza calculado contenga el valor verdadero del 

parámetro (Ferris  J, 2008). 

5.4.1.7 Margen de error 

 

Este concepto ha sido desarrollado a lo largo de la historia y no se logra determinar una única 

autoría. Está relacionado a una medida de la incertidumbre que se asocia a una estimación 

estadística, se expresa como porcentaje y se utiliza para indicar el grado de confianza que puede 

tener una estimación. Por ejemplo, un margen de error del 5% significa que hay un 95% de 

probabilidad de que el intervalo de confianza contenga el valor verdadero del parámetro; este 

depende de dos aspectos, el primero hace referencia al tamaño de la muestra, en donde es 

inversamente proporcional, es decir a mayor tamaño de muestra menor margen de error, y el 

segundo aspecto es variabilidad donde su relación es directamente proporcional, es decir, a mayor 

variabilidad de la población, mayor margen de error (Ferris  J, 2008). 

 

5.4.1.8 Análisis de componentes principales 

 

El análisis de componentes principales (ACP), es una técnica estadística que se utiliza para reducir 

la dimensionalidad de un conjunto de datos, fue desarrollada por el matemático y estadístico 

británico Harold Hotelling en 1933. Por ejemplo, si tenemos un conjunto de datos con tres 

variables, el ACP podría encontrar dos componentes principales (Hotelling, 1933).  

En términos simples el ACP, encuentra un conjunto de nuevas variables, llamadas componentes 

principales, que explican la mayor parte de la variabilidad de los datos originales, lo que se traduce 



en reducir el conjunto de datos de múltiples variables a componentes principales, lo cual 

contribuye para lograr un análisis de los datos de una manera más sencilla. 

 

5.4.1.9 Phi de V de Cramer 

 

Esta es una medida no paramétrica2 de la fuerza de asociación entre dos variables nominales, es 

decir, nos ayuda a determinar qué tan relacionadas o dependientes son dos variables, fue 

desarrollado por el estadístico sueco Harald Cramér en 1946. Toma valores entre 0 y 1, un valor 

de 0 indica que no hay asociación entre las dos variables; un valor de 1 indica que existe una 

asociación perfecta entre las dos variables (Cramér, 1999).  

 

5.4.2 Conceptos asociados al abordaje 

 

5.4.2.1 Instrumentos que miden cultura de la innovación    

 

Según la revisión realizada en Measuring Culture of Innovation: A Validation Study of the 

Innovation Quotient Instrument (Part One), solo cinco instrumentos (ver tabla 1*) incorporaron 

factores que estaban articulados por modelos complejos de determinantes de la innovación que 

robustecen la medición de cultura de innovación, a saber, los modelos incorporados son modelo 

de determinantes y dimensiones de la innovación (Crossan Y Apaydin, 2010),  (Hurley Y Hult, 1998) 

entre otros [1]. 

 
2 Medida no paramétrica: no asume que los datos se distribuyen normalmente Cramér, H. (1946). Mathematical 

methods of statistics. Princeton, NJ: Princeton University Press. 

https://usc-word-edit.officeapps.live.com/we/wordeditorframe.aspx?ui=en-us&rs=es-co&wopisrc=https%3A%2F%2Funisabanaedu.sharepoint.com%2Fsites%2FPersonalSpace%2F_vti_bin%2Fwopi.ashx%2Ffiles%2F5b5be47b359843d9a919fe649211113f&wdenableroaming=1&mscc=1&hid=758323bf-ddad-45a1-a14d-7e33cfc3fd07.0&uih=teams&uiembed=1&wdlcid=en-us&jsapi=1&jsapiver=v2&corrid=5729f70e-8199-4304-9219-81f0d9556970&usid=5729f70e-8199-4304-9219-81f0d9556970&newsession=1&sftc=1&uihit=UnifiedUiHostTeams&muv=v1&accloop=1&sdr=6&scnd=1&sat=1&rat=1&sams=1&mtf=1&sfp=1&halh=1&hch=1&hmh=1&hwfh=1&hsth=1&sih=1&unh=1&onw=1&dchat=1&sc=%7B%22pmo%22%3A%22https%3A%2F%2Fwww.microsoft365.com%22%2C%22pmshare%22%3Atrue%7D&ctp=LeastProtected&rct=Normal&wdorigin=TEAMS-ELECTRON.teamsSdk.openFilePreview&wdhostclicktime=1694185034818&instantedit=1&wopicomplete=1&wdredirectionreason=Unified_SingleFlush#_ftn1


De los cinco instrumentos presentados, únicamente tres instrumentos tienen una 

descripción de sus esfuerzos para afirmar la validez o confiabilidad de sus instrumentos, así como 

los resultados posteriores de estos análisis (Ver tabla 1), los cuales, “incluyeron la herramienta de 

evaluación del potencial de innovación de valor (VIPAT) (Aiman-Smith et al., 2005), el  

instrumento de cultura de innovación de Dobni (Dobni, 2008) y la encuesta Innovation Quotient 

(Rao Y Weintraub, 2013)” (Danks et al., 2017). 

De acuerdo con el análisis de los autores por medio del instrumento Innovation Quotient 

se evalúa la percepción de un individuo sobre la cultura de innovación en la organización donde 

el participante está empleado evitando la amplitud de los factores clave identificados en Dobni 

(2008, citado por Danks et al., 2017a) instrumento que evalúa con 70 ítems; adicionalmente, a esta 

optimización Rao y Weintraub recopilan los dominios externos de orientación al cliente del 

instrumento desarrollado por Aiman-Smith et al.  

Nota: Adaptación propia de (Danks et al., 2017a) 

 



  

Tabla 1. Muestra de instrumentos – Cultura de innovación o relacionados. 

 

MUESTRA DE INSTRUMENTOS: CULTURA DE LA INNOVACIÓN O RELACIONADO 

Referencia Propósito Instrumento Validez/Fiabilidad Análisis de suficiencia 

Aiman-Smith et 

al., 2005* 

Resumir el desarrollo de una 

herramienta para medir el 

potencial de innovación de 

valor 

Value Innovation 

Potential Assessment 

Tool ( VIPAT ) 

Fiabilidad, medido por 

Alpha de Crobanch, 

superior al 0.70;  

contenido/validez 

convergente fue revisado 

Suficiente; 33 

preguntas en 9 

factores, no validado 

en el sector de estudio. 

Anderson & 

West, 1998 

Medir y relacionar las facetas 

del clima para la innovación y 

la innovación. 

Team Climate 

Inventory 

Fiabilidad, medido por 

Alpha de Crobanch, en 

rango de 0,67 a 0.98; 

validez consensual 

discriminante 

Suficiente; 55 

preguntas de 5 factores 

de clima. 

Dobni, 2008* 

Desarrollar un instrumento 

integral para medir la cultura 

de la innovación 

Dobni (2008) 

Fiabilidad, medido por 

Alpha de Crobanch, en 

rango desde 0,74 a 0,82;  

contenido/validez de 

constructo fue revisado 

Suficiente; preguntas 

en 5 factores, , no 

validado en el sector 

de estudio. 

Hoe, 2011* Desarrollar un instrumento Hoe (2011) No reportado No suficiente 

Humphreys et 

al., 2005* 

Aplicar el instrumento de 

auditoría organizacional de 

innovación a lo largo del 

tiempo 

Francis´ (2000) 

Centrim G2 Innovation 

Audit 

Solamente se presentaron 

calficaciones promedio; 

no reporte 

No suficiente 

Kuscer, 2013 

Probar elementos de 

innovación de los destinos de 

montaña; Desarrollar medida 

Kuscer (2013) 

Fiabilidad, medido por 

Alpha de Crobanch, en 

rango de 0,899 a 0.92; 

validez del contenido fue 

revisado 

Suficiente; 40 

preguntas en 6 factores 

, no validado en el 

sector de estudio. 

Rao & 

Weintraub, 

2013* 

Proponer y abogar por el uso 

del instrumento 

Innovation Quotient 

Survey 

"Probado en campo por 

dos años para validez 

estadística" (2013, p.31) 

Suficiente; 54 

preguntas en 6 

factores, validada en el 

sector público. 

Remneland-

Wikhamn &  

Wikhamn, 2011 

Proponer y validar 

instrumento 

Open Innovation 

Climate Measure 

Fiabilidad, medido por 

Alpha de Crobanch, en 

rango de 0,66 a 0.83; 

discrimante/ validez 

convergente 

Suficiente; 29 

preguntas de 5 

factores,  no validado 

en el sector de estudio. 

Susanj, 2000 

Examinar diferencias en 

cultura de la innovación y 

clima en diferentes paises 

FOCUS Questionnaire 
Discriminante/validez 

convergente 
No suficiente 

Tohidi et al., 

2012 

Proponer y validar la escala de 

un instrumento para capturar 

capacidades de aprendizaje 

Organizational 

Learning Capabilities 

Fiabilidad, medido por 

Alpha de Crobanch, en 

rango de 0,73 a 0.89; 

discrimante/ validez 

convergente 

Suficiente; 24 

preguntas en 4 factores 

(solo mide el 

aprendizaje) 

* Denota una alineación más completa con los modelos de investigación anteriores de determinantes de la innovación 



5.4.2.2 Tipo y diseño de la línea base 

 

El diagnóstico que se realizará es de tipo no experimental, cuantitativo, es decir por medio 

de encuesta con la aplicación del instrumento seleccionado, de enfoque exploratorio, descriptivo 

y causal. 

 

5.4.2.3 Hipótesis en la aplicación del instrumento 

 

✓ ¿Es posible adaptar un instrumento que mida cultura de innovación para el sector público 

conservando niveles de fiabilidad del instrumento y con un suficiente nivel de confianza 

por tamaño de muestra en el levantamiento de datos? 

✓ ¿Existe correlación estadística entre el nivel de cultura innovadora a evaluar y el 

establecimiento de laboratorios locales de innovación? 

 

5.4.2.4 Validación de instrumento adaptado 

 

Para la revisión de la adaptación del instrumento, Innovation Quotient, con los términos 

propios del sector público se define una muestra mínima de 70 funcionarios como un número 

suficiente. dados sus aspectos de variabilidad, aunque en recomendaciones de diferentes autores 

se recomiendan muestras alrededor de 30 (Polit Y Beck, 2004). Con esta aplicación se validará la 

comprensión de la traducción, la fiabilidad del instrumento y la consistencia en sus componentes 

principales, posteriormente se desplegará para aplicación de línea base.  

 



5.4.2.5 Población y muestra esperada 

 

Fuente de información secundaria, con muestreo no probabilístico de población de carácter 

finito 5493* (menor a 100.000 individuos) integrantes de las alcaldías locales. Se define una 

muestra con un nivel de confianza del 95% y un margen de error del 5%, con estos datos la muestra 

mínima de estudio era de 360 funcionarios. Para esto se tiene en cuenta la siguiente formula: 

Ecuación 1. Fórmula para determinar tamaño de muestra. 

 

n= 

  

Z2 * p * q   N 

e2 (N-1) + p * q * Z2 

 

Nota: Esta fórmula se contempla sin referencia específica porque hace alusión a los principios generales de estadísticas 

y métodos de muestreo. Se utiliza la fórmula del tamaño de muestra estándar basada en la distribución normal para 

calcular el tamaño de muestra en función del nivel de confianza, el margen de error y la estimación de la proporción 

de la población. 

  



6 CAPITULO II: DESARROLLO DE LA INVESTIGACIÓN 

 

 

En este capítulo, se abordarán los siguientes puntos, a saber, para el desarrollo del objetivo 

general y los objetivos específicos del presente trabajo: 

ADAPTACIÓN 

• Instrumento identificado 

• Fiabilidad 

• Traducción y validez 

APLICACIÓN DEL INSTRUMENTO DE COCIENTE DE CULTURA DE LA INNOVACIÓN 

• Protocolo aplicación 

• Resultados 

SOCIALIZACIÓN DEL CCI 

• A la luz de los resultados una consulta con expertos en el área 

 

6.1   Adaptación 

 

Dado que para el instrumento seleccionado no se logró encontrar traducción al español y 

adaptación al sector público con validez científica, es necesario surtir un proceso de adaptación y 

validación de acuerdo con los criterios previamente definidos asociados a medición.  

 

6.1.1 Instrumento identificado 

  

Según el análisis presentado en el numeral 5.4.2.1, Instrumentos que miden Cultura de la 

Innovación, mientras que los investigadores anteriores intentaron relacionar la cultura de la 



innovación a otros resultados organizacionales críticos (ver tabla 1), el trabajo de Rao y Weintraub 

se centra en el constructo de la propia cultura de la innovación, culminando en una teoría integral 

y multifactorial de la cultura de la innovación que se puede ser observada y medida en las 

organizaciones”[2]  (citado por (Danks et al., 2017).  

Por lo anterior, el instrumento desarrollado por los profesores del Babson College en Boston 

(USA), Jay Rao y Joseph Weintraub, Cociente de Cultura de la Innovación o CCI , es seleccionado 

como el mejor a nivel de soporte y robustez teórica y cuantitativa para el presente trabajo. 

 Adicionalmente, este instrumento fue probado en veinticuatro (24) industrias diferentes, entre las 

cuales se encuentra la administración pública y estatal (ver tabla 2). 

Dada la fiabilidad y consistencia del instrumento, en la actualidad este ha sido adaptado a distintas 

industrias, o con fines particulares, en 2015 la asociación española para la calidad, puso a 

disposición de cientos de industrias un cuestionario online basado en la metodología de Rao y 

Weintraub para medir el índice de cultura de la innovación, una adaptación con los mismos 

factores, pero menos elementos enfocados en mejorar la competitividad de las empresas y su 

posición en el sector a través del mejoramiento y según la medición de la cultura de la innovación. 

  

https://usc-word-edit.officeapps.live.com/we/wordeditorframe.aspx?ui=en-us&rs=es-co&wopisrc=https%3A%2F%2Funisabanaedu.sharepoint.com%2Fsites%2FPersonalSpace%2F_vti_bin%2Fwopi.ashx%2Ffiles%2F5b5be47b359843d9a919fe649211113f&wdenableroaming=1&mscc=1&hid=758323bf-ddad-45a1-a14d-7e33cfc3fd07.0&uih=teams&uiembed=1&wdlcid=en-us&jsapi=1&jsapiver=v2&corrid=5729f70e-8199-4304-9219-81f0d9556970&usid=5729f70e-8199-4304-9219-81f0d9556970&newsession=1&sftc=1&uihit=UnifiedUiHostTeams&muv=v1&accloop=1&sdr=6&scnd=1&sat=1&rat=1&sams=1&mtf=1&sfp=1&halh=1&hch=1&hmh=1&hwfh=1&hsth=1&sih=1&unh=1&onw=1&dchat=1&sc=%7B%22pmo%22%3A%22https%3A%2F%2Fwww.microsoft365.com%22%2C%22pmshare%22%3Atrue%7D&ctp=LeastProtected&rct=Normal&wdorigin=TEAMS-ELECTRON.teamsSdk.openFilePreview&wdhostclicktime=1694185034818&instantedit=1&wopicomplete=1&wdredirectionreason=Unified_SingleFlush#_ftn2


 

Tabla 2. Validación instrumento en diferentes industrias 

INDUSTRIAS PARTICIPANTES 

INDUSTRIA N1 N2 INDUSTRIA N1 N2 

FINANZAS Y SEGUROS 2,404 2,442 IT: SOFTWARE Y ELECTRÓNICA 238 244 

TELECOMUNICACIONES 1,053 1,128 VENTA AL POR MENOR 239 236 

SERVICIOS  

PROFESIONALES 
841 911 EDUCACIÓN 221 213 

MAQUINARIA Y EQUIPOS 

INDUSTRIALES 
802 836 

ADMINISTRACIÓN PÚBLICA 

Y ESTATAL 
203 210 

ATENCIÓN DE LA SALUD Y 

SERVICIOS SOCIALES 
665 619 TRANSPORTE Y LOGÍSTICA 206 179 

AEROESPACIAL Y DEFENSA 647 567 FARMACEUTICA 161 171 

ALIMENTOS Y BEBIDAS 435 420 
BIOTECNOLOGÍA E 

INVESTIGACIÓN 
42 30 

CONSTRUCCIÓN Y 

MATERIALES DE 

CONSTRUCCIÓN 

396 389 MEDIOS Y PUBLICACIONES 40 28 

METALES INDUSTRIALES Y  

MINERIA 
384 393 AGRICULTURA Y PESCA 20 14 

AUTOMOVILES Y PARTES 315 308 ONGs 14 8 

PETROLEO Y PRODUCTOS 
QUIMICOS 

283 304 DISTRIBUIDORES 7 5 

ENERGIA: ELECTRICIDAD Y 
GAS 

241 263 
HOTELES, RESTAURANTES Y  
ALOJAMIENTOS 

3 3 

Nota: Adaptado (Danks et al., 2017b) 

6.1.2 Fiabilidad 

 

En línea con lo anterior, el instrumento desarrollado por los profesores del Babson College en 

Boston (USA), Jay Rao y Joseph Weintraub, Cociente de Cultura de la Innovación o CCI, cuenta 

con un por Alfa de Cronbach por bloques en un rango de 0,904 a 0,948 (ver tabla 3) para realizar 

el análisis de los bloques racionales y emocionales, que a su vez se subdividen en 18 factores que 

determinan la percepción de la implantación de la cultura de innovación en las alcaldías locales de 

Bogotá.  



 Tabla 3. Alfa de Cronbach instrumento seleccionado. 

PUNTUACIÓN INICIAL DE ESTIMACIONES DE CONFIABILIDAD DEL FACTOR POR PAÍS 

BLOQUES α FACTOR α 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Valores 

.904 

Emprendimiento .781 .792 .753 .713 .736 .733 .704 .700 .664 .745 

  Creatividad .755 .728 .731 .717 .789 .732 .709 .820 .709 .810 

  Aprendizaje .820 .804 .798 .837 .750 .826 .824 .841 .820 .796 

Recursos 

.904 

Humano .712 .689 .720 .727 .693 .730 .721 .753 .744 .688 

  Sistemas .811 .788 .811 .809 .749 .835 .837 .807 .863 .733 

  Proyectos .819 .796 .774 .836 .863 .851 .891 .859 .742 .850 

Comportamientos 

.948 

Entusiasmo .920 .917 .914 .903 .889 .923 .922 .913 .925 .854 

  Compromiso .837 .817 .845 .829 .801 .846 .832 .854 .854 .723 

  Empoderamiento .888 .880 .885 .883 .814 .913 .897 .859 .887 .772 

Procesos 

.921 

Ideación .859 .846 .862 .842 .792 .898 .875 .871 .833 .823 

  Forma .785 .746 .830 .782 .670 .822 .780 .818 .840 .707 

  Captura .857 .844 .838 .880 .781 .877 .878 .848 .854 .810 

Clima 

.906 

Colaboración .827 .820 .802 .796 .803 .813 .831 .836 .809 .822 

  Seguridad .784 .765 .779 .719 .803 .824 .758 .798 .637 .782 

  Sencillez .768 .747 .751 .724 .744 .789 .740 .806 .734 .589 

Aciertos 

.923 

Entorno .877 .858 .854 .905 .850 .920 .917 .830 .899 .869 

  Empresa .842 .841 .789 .839 .848 .844 .847 .825 .763 .742 

  Individual .837 .833 .821 .816 .792 .861 .820 .844 .853 .758 

α = Coeficiente Alpha, 1:España, 2:Chile, 3:Colombia, 4:Estados Unidos, 5:Panamá, 6:El Salvador, 7:Portugal, 

8:México, 9:Alemania 

Nota: Adaptado de (Danks et al., 2017a)   



6.1.3 Traducción y validez 

  

Para el instrumento seleccionado, CCI, no se logró encontrar una traducción validada, como 

tampoco adaptada a los conceptos propios de la dinámica pública. Esta carencia es de suma 

importancia en varios aspectos. En primer lugar, afecta la probabilidad de obtener respuestas 

precisas y fiables, lo que, a su vez, repercute en la obtención de datos válidos. La necesidad de 

contar con una equivalencia conceptual en el contexto cultural es esencial para evitar distorsiones 

o sesgos en la interpretación de los resultados. Además, esta validación y adaptación cultural no 

solo son cruciales a nivel nacional, sino que también permitirán, en el futuro, la comparación de 

datos en contextos multiculturales, tanto en el ámbito científico como en el estudio del sector 

público. 

Por último, pero no menos importante, esta validación mejora significativamente la credibilidad y 

aceptación del instrumento en el contexto en el que se desarrolla. Esto resulta fundamental para la 

aceptación de los resultados y la posibilidad de implementar la herramienta en otras instancias 

gubernamentales en Colombia, lo que podría contribuir al éxito y escalabilidad de esta. 

Por las anteriores razones se procedió con la traducción y adaptación del instrumento, para su 

validación. El instrumento base cuenta con una distribución por 6 bloques, cada bloque a su vez 

agrupa 3 factores diferentes, y cada factor cuenta con 3 elementos asociados a las afirmaciones 

calificadas en la herramienta. Su estructura original está concebida para análisis por bloques y su 

fiabilidad global se valida por los autores desde los elementos (Ver figura 5). 

 

 

 

 



 

Figura 7. Instrumento medición de cultura de innovación (original autores).  

 

Nota: Adaptación y traducción tomada de Rao, J., & Weintraub, J. (2013). How innovative is your company’s culture? 

MIT Sloan Management Review, 54(3). 

 

Con base en el criterio de muestra mínima para validación del instrumento detallada dentro del 

capítulo del marco teórico, se realizó la traducción y adaptación a los conceptos propios de ll sector 

público, manteniendo el número de factores y bloques del instrumento general (ver figura 5).  así 

mismo, se adaptó su escala Likert de respuesta (ver anexo 1). 

Posteriormente a la traducción se realizó un ejercicio de comprensión interna previo al 

lanzamiento, una vez surtido este paso se procede al despliegue durante un día buscando como 

mínimo 70 respuestas para la muestra mínima de validación, con base en el criterio previamente 

definido. 

  



Al finalizar el día, se recopilaron 85 respuestas para la validación de la adaptación interna, 

superando la muestra mínima planteada. Con esta muestra se realiza análisis de Alpha de 

Cronbach, análisis de KMO y Bartlett, y análisis de componentes principales (ACP), con el 

objetivo de verificar que la traducción y adaptación de términos no haya alterado de manera 

significativa la fiabilidad (Alpha de Cronbach) y validez para análisis posteriores a nivel factorial 

(KMO y Bartlett). La revisión de estos aspectos se manejó con todos sus decimales en el programa 

SPSS. 

Respecto a la fiabilidad como se hizo referencia el Alpha de Cronbach permite conocer la 

consistencia interna de un instrumento, lo que otorga el atributo de hacerlo replicable y poder hacer 

posteriores mediciones en este aspecto para determinar el impacto de las acciones realizadas en la 

medición, con un resultado de 0,982 y un criterio de aceptación de 0,8, la adaptación supera el 

criterio y se concluye que la adaptación fue exitosa en este aspecto, por lo cual, si repito el estudio 

con el mismo número de muestra los resultados se van a mantener en un 98,2% (ver tabla 4). 

Respecto a la validez se procedió al cálculo de un análisis factorial exploratorio mediante del 

método de componentes principales con rotación Varimax y Autovalor 1. Los resultados refieren 

que los datos reúnen las condiciones para el cálculo de este procedimiento. (KMO = 0.988; Sig = 

0.00*). Para el caso de KMO entre más el resultado se aproxime a 1 mayor es su validez, y para la 

prueba de esfericidad de Barlett es significativo cuando la significancia o resultado (Sig) es menor 

a 0,05; por lo cual en ambos casos se cumplen con los criterios. El resultado de la medida de 

adecuación muestral de Keiser Meyer Okin KMO frente a las 54 afirmaciones que miden los 

bloques de Valores, Comportamientos, Recursos, Clima, Recursos, Procesos y Logros, dice que en 

un 98,8% el instrumento mide lo que dice medir, es decir, el instrumento tiene una validez de 98,8 

(ver tabla 5). 



Dado los criterios definidos previamente en términos de muestra, Alpha de Cronbach y KMO, la 

adaptación surte un proceso exitoso por lo que se da salida al instrumento para su despliegue a 

nivel general. 

 

Tabla 4. Resultados Alfa de Cronbach fase adaptación 

 

Nota: Elaboración propia SPSS. 

 

Tabla 5. Resultados KMO fase adaptación 

 

Nota: Elaboración propia SPSS. 

 

6.2 Aplicación del instrumento de cociente de cultura de la innovación 

 

Una vez finalizada con éxito la fase de adaptación y validación del instrumento, se han asignado 

los recursos necesarios en colaboración con la SDG para proceder con la implementación de la 

herramienta del Cociente de Cultura de Innovación (CCI). En la primera parte, detallaremos los 

N % Alfa de Cronbach N de elementos

Casos Válido 85 100 0,982 54

Excluido* 0 0

Total 85 100

* La eliminación por lista se basa en todas las variables del procedimiento

Escala: Todas las variables

Resumen de procesamiento de casos Estadística de fiabilidad



elementos del protocolo de aplicación, mientras que, en la segunda parte, presentaremos los 

resultados y los análisis que les respaldan.  

Una vez obtenidos los resultados, se espera dar respuesta a las hipótesis planteadas previamente 

a la aplicación del instrumento sobre el levantamiento de una línea base, y la correlación entre el 

ICC y la instauración de laboratorios locales de innovación. 

 

6.2.1 Protocolo de aplicación 

  

Para su despliegue se diseña la introducción y encabezado del instrumento, con la ley de habeas 

data, definiendo 5 variables para segmentación, las cuales son: 1) Rango de edad, 2) Localidad de 

alcaldía, 3) Antigüedad, 4) sexo de nacimiento, 5) Nivel educativo alcanzado; junto con las 54 

afirmaciones a puntuar, se realizó lanzamiento por medio del programa denominado TIC Local, 

con noticia de lanzamiento y volantes de despliegue diseñados por el equipo de la SDG (ver anexo 

2).  

La SDG proporcionó el número total de funcionarios por localidad y determinó metas internas de 

su ejercicio. Los datos fueron levantados durante 3 meses por solicitud de la entidad, garantizando 

la confidencialidad de las respuestas individuales a las cuales ninguna alcaldía ni la SDG tiene 

acceso (ver tabla 6).  

  



Tabla 6. Número de funcionarios 

 

Nota: Elaboración propia a partir de información SDG 

 

6.2.2 Resultados aplicación del instrumento CCI  

 

 Producto de la aplicación del instrumento de medición de cultura de innovación adaptado y su 

resultado principal definido como índice de cociente de cultura innovadora (CCI). A continuación 

se presentan los resultados obtenidos, iniciando por la criticidad de la muestra para la precisión de 

los análisis subyacentes, los bloques resultantes de análisis de ACP para la óptica de abordaje, el 

análisis global descriptivo obtenido desde las variables sociodemográficas definidas, el valor de 

ICC a nivel de las alcaldías locales de Bogotá, identificación de perspectivas de cultura de 

innovación obtenidos por método de clusterización  y la relación de la creación de laboratorios de 



innovación con el ICC. Los puntos de abordaje anteriormente descritos junto con sus análisis 

subyacentes permiten responder a las hipótesis planteadas frente a la ejecución del instrumento, 

que son de valor para la SDG y concluyen los objetivos de la presente investigación. 

 

6.2.2.1 Tamaño de la muestra  

 

En consideración a que la primera iteración de la adaptación fue exitosa, se determina tomar la 

totalidad de las respuestas obtenidas para los análisis posteriores, en total, se tiene una muestra 

para análisis de 85 funcionarios de la prueba de adaptación junto con 1379 respuestas del 

lanzamiento oficial, para un total de muestra para el análisis de 1464 (ver figura N. 6). Esto permite 

llegar superar tres veces el tamaño de muestra planteado inicialmente de 360 funcionarios para un 

nivel de confianza del 95% y un margen de error del 5%, dejando así un nivel de confianza del 

99% y un margen de error del 2.884%. 

Lo anterior es beneficioso ya que permite obtener resultados más precisos, confiables y 

generalizables en la investigación. Lo que redunda directamente en la capacidad de detectar efectos 

reales en la población, la calidad de las conclusiones y, por lo tanto, en la toma de decisiones 

basadas en datos recopilados. 

Figura 8. Tamaño de muestra del estudio 

 

Nota: Elaboración propia 



6.2.2.2 Análisis de componentes principales del instrumento CCI  

 

Con el fin de validar que el instrumento conservara su estructura de análisis por bloques se realiza 

ACP, dentro de sus comunalidades3 se observan 4 variables con comunalidad menor a 0,6; donde 

el criterio de criticidad es de 0 a 1, esto significa que es una variable que no contribuye 

significativamente a la estructura subyacente representada por los componentes principales y su 

contribución a la varianza total del conjunto de datos es mínima,  por lo cual, se decide vigilar este 

elemento de manera aislada pero no eliminarlo dentro del análisis porque el objetivo no es 

reducción de dimensiones sino explicación de la combinación de factores que miden la cultura de 

innovación (ver tabla 7). 

Al analizar el gráfico de sedimentación se confirma que para la adaptación realizada se mantienen 

los componentes principales, expresados para este caso como bloques (ver gráfico N. 7). 

Adicionalmente, la varianza se explica con estos 6 elementos en un 69,3%, lo que permite 

mantener estos bloques como puntos principales de análisis del estudio y tener una mejor 

interpretación de los resultados obtenidos sin reducir su robustez (ver tabla N. 8). 

  

 
3 Comunalidades: El valor de comunalidad para cada variable indica la cantidad de varianza de esa variable que es 
explicada por los componentes principales extraídos en el análisis. Un valor de comunalidad cercano a 1 indica que 
la variable está bien representada por los componentes principales y que una gran proporción de su varianza se 
explica a través de ellos. Tomado de: https://doi.org/10.21831/cp.v40i1.35641 

https://doi.org/10.21831/cp.v40i1.35641


Figura 9. Gráfico de sedimentación 

 

Nota: Elaboración propia SPSS 

 



Tabla 7. Comunalidades aplicación de instrumento 

 

Nota: SPSS elaboración propia. 

 



Tabla 8. Varianza total explicada 

 

Nota: Elaboración propia SPSS 

 



6.2.2.3 Análisis de resultados descriptivo  

 

A nivel de variables demográficas se tipificaron las variables, rango de edad, tiempo de antigüedad, 

sexo de nacimiento y nivel de escolaridad alcanzado; lo cual nos define la muestra como  joven o 

millennial4, representando un 64,2% del total de la muestra con edades entre 18 a 41 años (ver 

tabla N. 9) , en cuanto a antigüedad el tiempo de vinculación es menor o máximo de 3 años en un 

84,4% de la muestra (ver tabla N. 10), en cuanto nivel de escolaridad el 70,7% tiene niveles 

educativos de pregrado terminado (ver tabla N. 11). Por último, en sexo de nacimiento hay un 5% 

más de participación de mujeres respecto a hombres, con un 55% y 45% respectivamente.  

De esto podemos concluir que en grandes trazos los funcionarios que trabajan en las alcaldías 

locales son en su mayoría, adultos millennials, con estudios universitarios que llevan alrededor de 

1,5 años en la entidad. 

 

Tabla 9. Tabla de frecuencia por rango de edad 

  

Nota: Elaboración propia 

 
4 Millennial: según el Pew Research Center son las personas nacidas entre 1981 y 1996, actualmente tienen entre 25 y 40 años. 

Aunque los rangos de edad varían en unos años según diferentes fuentes, para efectos de la escala de este trabajo se toma desde 

los 26 hasta 41 años. 



 

Tabla 10. Tabla de frecuencia por antigüedad 

 

Nota: Elaboración propia 

 

Tabla 11. Tabla de frecuencia por nivel educativo 

 

Nota: Elaboración propia 

 

6.2.2.4 Resultado global del ICC  

 

El cociente de cultura de innovación (CCI) para Bogotá es de 4.007, lo que permite tener una 

referencia para el alto o bajo desarrollo en cada uno de los posteriores bloques a analizar, en 

términos de escala este resultado se interpreta como una cultura en desarrollo con oportunidad de 

ser afianzada. Respecto a los bloques se evidencia un menor desarrollo en los bloques 

denominados como racionales que son, recursos, procesos y logros; estos se refieren a aspectos 

tangibles de la innovación; de otro lado, es importante destacar que, en los bloques emocionales, 

valores, comportamientos y clima, se evidencia mayor madurez (ver figura 8). 

 



Figura 10. Resultados por bloque de cultura de innovación en Bogotá 

 

Nota: Elaboración propia que refleja el cociente de cultura de innovación obtenido en la totalidad de la muestra en 

escala de 1 a 5. 

 

Con lo anterior podemos concluir que es necesario establecer o mejorar los procesos y 

herramientas que ejecutan o se usan para comunicar y participar de los esfuerzos que se hacen de 

innovación en la alcaldía, así mismo como la presentación de los objetivos, sin embargo, es de 

resaltar, que se reconoció una intención y una disposición desde los lideres de las alcaldías para 

innovar y se concluye que los funcionarios lo saben, en su mayoría millennials , pero necesitan de 

los procesos para  encontrar el camino claro y alcanzar una cultura madura de innovación. 

 

6.2.2.5 Perspectivas de la innovación – Clustering 

 

Con el objetivo de hacer un análisis de línea base, se determina la utilización de K-means o 

Clusterización (ver ecuación N. 2), esta técnica es de mucha utilidad para el análisis de datos 

debido a su capacidad para agrupar datos en clústeres o grupos que se conforman basados en 

4,149

4,057 4,044

3,952

3,868

3,971



similitudes, lo cual, permite simplificar así la comprensión y visualización de conjuntos de datos 

complejos y robustez como el ICC.  

 

Ecuación 2. Fórmula para identificar clústeres 

 

Nota: Formula general tomada de su autor, desarrollada por MacQueen, J. B. (1967). Some methods for 

classification and analysis of multivariate observations. En Proceedings of the Fifth Berkeley Symposium on 

Mathematical Statistics and Probability (Vol. 1, pp. 281-297) 

 

Adicionalmente esta técnica revela patrones y tendencias ocultos, y difíciles de identificar, usando 

las técnicas descriptivas de análisis de datos. Por las razones expuestas anteriormente, esta 

segmentación ayudará a tener una mejor comprensión de los resultados del ICC para que haya una 

posterior toma de decisiones basadas en datos, al mismo tiempo que habilita la generación de 

recomendaciones con mayor contundencia y precisión frente a los resultados. 

Dentro del análisis de los resultados con la técnica aplicada se evidencian dos grupos o clústeres 

frente a la perspectiva de cultura de innovación (ver figura 9), estos se ubican en niveles de 

puntuación de alto y bajo desarrollo. 

 



 

Figura 11. Clústeres identificados por cociente cultura de innovación CCI 

 

Nota: muestra gráficamente los dos grupos separados por k-means, cada punto representa el ICC puntuado por un 

funcionario, es decir, su resultado.  

 

Para analizar desde esta perspectiva denominaremos al clúster 1 “perspectiva optimista” y al 

clúster 2 “perspectiva pesimista”, esto debido a que los grupos identificados están distribuidos 

dentro de todas las alcaldías locales, es decir, viven la misma cultura, pero tienen percepciones 

separadas de la misma. A nivel global se puede decir que la perspectiva del 63% de los funcionarios 

de las alcaldías locales es “optimista”, y el restante “pesimista” (ver figura 10). 

  



Figura 12. Distribución global de la muestra por clúster 

 

Nota: Elaboración propia 

 

Esto da un buen punto de inicio para la generación de estrategias que busquen generar mejoras en 

cuanto a la cultura de innovación, tener impulsores o catalizadores naturales dentro de las alcaldías 

es un factor por contemplar para permear la totalidad de la entidad. 

 

6.2.2.6 Aspectos comunes de las perspectivas de innovación en Bogotá 

 

Dado el anterior análisis se puede concluir que a nivel de variables sociodemográficas la 

perspectiva y optimista comparten algunos aspectos en común, que sirven como punto de partida 

para estrategias afines de manera transversal a todas las alcaldías locales de Bogotá.  

En un primer aspecto compartido, las mujeres puntúan un mayor CCI, respecto a los hombres (ver 

figura 11), es de gran valor ahondar en políticas con enfoque de género para promover y equilibrar 

en este sentido, contratación, incentivos y programas. 



Figura 13. ICC por sexo 

 

Nota: Elaboración propia 

 

 

Como segundo resultado común, se evidencia que en el tiempo de antigüedad menor a un año y 

de 3 a 5 años, puntúan los mayores niveles en el CCI, el primero puede explicarse como la apertura 

natural de la nueva vinculación, más el segundo invita a indagar aspectos de identidad o 

pertenencia. Esto contrasta con las vinculaciones que tienen más de 5 años, donde el CCI presenta 

los niveles más bajos (ver tabla 12).  

 

Tabla 12. ICC por perfil y tiempo de vinculación 

 

Nota: Fuente Elaboración propia 

 



En términos de estrategia, el tiempo promedio de vinculación en cada alcaldía local, puede dar 

indicios generalizables del CCI, y las estrategias podrían ser segmentadas con la variable de tiempo 

de vinculación. Una de estas puede remontarse a duplas de innovación entre los funcionarios más 

antiguos y los grupos de alto CCI, para permear aspectos de la cultura innovadora en toda la 

entidad.  

Como tercer rasgo común se encuentra que el nivel educativo alcanzado, marca aspectos 

transversales en cada clúster, en primera instancia en la perspectiva pesimista el mayor ICC está 

dado por los funcionarios que tienen nivel educativo de bachillerato con 10,81% del clúster, y en 

el clúster optimista es ICC más alto es el nivel educativo técnico con 4,38% del clúster, lo que 

contrasta con el más bajo del mismo, que está ubicado en maestría con 11,86% del clúster. De esto 

podemos concluir que, aunque los niveles más altos de ICC se evidencian en los niveles educativos 

más bajos, por lo que esta característica común permite pensar en un plan transversal.  

Por último, es común para las dos perspectivas que los niveles de pregrado, especialización y PhD, 

para los dos primeros casos, en su mayoría presentan niveles de calificación media-alta, en rangos 

promedio de rango 3,333-4,437 en CCI (ver figura 12). Por otro lado, El PhD, aunque tiene 

participación baja en termino de número de funcionarios, reporta el nivel más alto de CCI en los 

dos clústeres (ver tabla 13), no obstante, es importante abordar estrategias que estimulen un mayor 

ICC en los niveles más educados intermedios, de manera que puedan dar herramientas a los niveles 

con un menor nivel educativo alcanzado. Es importante profundizar en otras aplicaciones, si estas 

relaciones se mantienen, y para el caso de las alcaldías locales de Bogotá, identificar y crear un 

programa de “legado innovador” con los niveles doctorales que cuentan las alcaldías, como fuente 

de inspiración para la cultura de innovación. 

  



Figura 14. ICC por nivel educativo 

 

Nota: Elaboración propia 

 

 

Tabla 13. Frecuencias nivel educativo por clúster 

 

Nota: fuente elaboración propia. 

  



6.2.2.7 Aspectos diferenciales de las perspectivas de innovación en Bogotá 

 

Como se mencionó anteriormente, se identificaron dos perspectivas, la pesimista y la optimista. 

Siguiendo la línea del análisis de aspectos característicos de cada perspectiva, se encuentran 

diferenciales importantes en términos de grupo etario y bloques de trabajo destacados a trabajar. 

Para la perspectiva pesimista, el grupo etario con mayores niveles de ICC se encuentra entre 18 y 

25 años (6,75% del clúster), mientras que para la perspectiva optimista el mayor nivel de ICC se 

reporta en los mayores de 55 años (6,55% del clúster) (ver tabla 14); esto indica que la edad no 

podría ser un aspecto transversal de la estrategia y adicionalmente, según la composición de 

perspectivas (clústeres) en cada alcaldía local, deben considerarse estrategias diferentes con base 

a la edad de los funcionarios.  

Tabla 14. ICC por rango etario 

 

Nota: Elaboración propia. 

 

Por último, en la perspectiva pesimista debe optarse por estrategias concretas que aseguren 

estructuras dentro de las alcaldías locales que garanticen la efectividad de la gestión de la 

innovación y accesibilidad en todos los funcionarios, mientras que, en la perspectiva optimista, se 

puede desarrollar un trabajo integral en ambos dominios del modelo, tanto racional, como 

emocional, por tanto, no debe estar tan focalizado como con el otro clúster.  



6.2.2.8 Composición de perspectivas por alcaldía local 

 

Aunque la participación fue suficiente para un análisis global de las alcaldías locales de Bogotá, 

debe contemplarse que algunas localidades tuvieron una mayor participación, lo que les permitirá 

hacer un análisis más particular y específico de la composición de perspectivas de cultura de 

innovación y, por lo tanto, personalizar aún más sus estrategias (Ver tabla N. 15).  

Tabla 15. Participación por alcaldía local 

 

Nota: Esta tabla muestra el número de respuestas contempladas en el estudio, fuente: Elaboración propia.  

 

Teniendo como base las diferencias y aspectos compartidos de cada perspectiva optimista y 

pesimista, las estrategias mencionadas deben ser equilibradas de acuerdo con la composición de 

cada alcaldía local en sus funcionarios (ver figura 13).  



 

Figura 15. Composición de perfiles por alcaldía en Bogotá 

 

Nota: Elaboración propia 

 

Por ejemplo, en las localidades como Bosa donde el clúster optimista tiene una mayor 

participación, pueden optar por visiones integrales para el desarrollo de cultura y contemplando 

aspectos comunes como antigüedad y sexo de nacimiento, donde bien pueden buscar, por medio 

de los menos antiguos promover la participación de los más antiguos con programas que integren 

ambos niveles en duplas de innovación. Mientras que, en localidades como Rafael Uribe Uribe, 



las estrategias deben ser más concretas y tangibles, como un mecanismo y metodología para la 

innovación dentro de la alcaldía e incentivos, para promover la participación. 

6.2.2.9 Relación de laboratorios de innovación y cultura de innovación  

 

A la fecha de aplicación de este instrumento se tenían constituidos 7 laboratorios locales de 

innovación en Bogotá, en las localidades de San Cristóbal, Suba, Rafael Uribe Uribe, Los Mártires, 

Usme, Sumapaz, y Teusaquillo. Sin embargo, no se tienen estrategias unificadas y se desconoce 

su impacto en la cultura de innovación. 

Buscando responder a la hipótesis planteada para la aplicación del instrumento sobre si existe o 

no, correlación estadística entre el nivel de cultura innovadora a evaluar y el establecimiento de 

laboratorios locales de innovación. Se realizó la prueba Phi de V Cramer, explicada anteriormente, 

para determinar si hay o no dependencia estadística entre el resultado de ICC por alcaldía local 

como variable continua y la existencia o no de laboratorio como variable categórica tipo dummy 

con valores 0 o 1. Dentro de la hipótesis nula (H0) se plantea que los datos son independientes con 

Phi de Cramer > = 0,05 y en la hipótesis alternativa (H1) con se rechaza la hipótesis nula y por lo 

tanto, se concluye que los datos son dependientes con Phi de Cramer < 0,05.  

Con un resultado de Phi de Cramer = 2,15 no se rechaza la hipótesis nula, por lo tanto, los datos 

son independientes (Ver tabla N. 16). Lo que se puede traducir que la constitución de laboratorios 

a la fecha no tiene un impacto cuantificable para las alcaldías locales de Bogotá en cuanto a la 

cultura de innovación, bien sea por madurez en la estrategia de los laboratorios o por falta 

permeación de esta en la totalidad de los funcionarios. 



Esto permite concluir que, aunque se reconoce la importancia de establecer laboratorios de 

innovación, se deben buscar mecanismos que amplíen su impacto real en los aspectos de cultura 

de innovación para llegar a todos los funcionarios de cada alcaldía. 

 

Tabla 16. Pertinencia de tener laboratorios con ICC 

 

Nota: Esta tabla muestra la correlación de la variable tener o no tener laboratorio de innovación local con el 

resultado de ICC por alcaldía loca. Fuente: Elaboración propia SPSS. 

 

6.3 Socialización de los resultados del CCI 

 

La socialización de los resultados del CCI se aborda desde dos perspectivas complementarias, 

interna y externa al contexto, con el fin de recopilar información que enriquezcan los pasos a seguir 

 

- Coordinadora de estrategia e innovación en GoLab - SDG 

MsC. Diana Arenas Blanco 

 

- Consultor experto en innovación pública  

MsC. Oscar Almanza 

 

(Entrevistas 20 de Octubre) 



7 CAPITULO III: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

 

La cultura de la innovación es en definitiva el lienzo sobre el cual gestionamos la innovación de 

forma estratégica, sumando a todos los actores y creando las palancas y procesos para darle fuerza 

a las distintas iniciativas del área, y aún con claras diferencias entre el sector privado y público, no 

es cierto que se pueda innovar por ley o por decreto.   

La finalidad de este estudio fue adaptar y validar un instrumento de medición de la cultura de la 

innovación para el sector público, en el mismo, se hicieron revisiones de la literatura existente 

sobre cultura e innovación, a su vez, se caracterizó el sector público y se definió, con análisis de 

suficiencia estadística, un instrumento a implementar en el caso de estudio de las alcaldías locales 

de Bogotá, donde se logró una muestra suficiente. Se comprobaron los factores de fiabilidad y 

replicabilidad del instrumento para obtener resultados confiables que permitieron finalmente 

presentar línea base de los distintos factores en cuestión y finalizar con la socialización a expertos 

en el ámbito interno y externo de la investigación. 

7.1.1 Conclusiones  

 

- Se logró la adaptación y validación del instrumento CCI para el sector público con 

suficiencia comprobada en fiabilidad y replicabilidad, el cual fue aplicado en las alcaldías 

locales de Bogotá y permitió tener resultados tangibles y cuantitativos del grado de cultura 

de la innovación en cada alcaldía por los bloques del instrumento:  

o A la luz de los resultados se identificó que, para fortalecer la cultura de la 

innovación en las alcaldías locales de Bogotá, es necesario trabajar en la creación 

o mejoramiento de los procesos, herramientas y objetivos de innovación antes de 

generar más proyectos o iniciativas. En otras palabras, existe una intención de 



innovar, pero no se reconoce el método correcto o el procedimiento interno entre 

los funcionarios. 

 

- Para la implementación del instrumento CCI fue necesario hacer una adaptación y 

traducción al contexto, pues no se encontró equivalente en español y aplicado al sector 

público, esto con el fin de evitar distorsiones o sesgos en la interpretación de los resultados 

y a su vez contar con un resultado conciso y fiable.  

 

- En el contexto de la innovación existe de manera clara una caracterización de los sectores 

público y privado, se identificaron sus rasgos más importantes, desde la naturaleza misional 

del público hasta el fin lucrativo del privado de la siguiente manera: 

 

 

o En el sector privado se encontró en el estudio que era propicio para innovación 

disruptiva e incremental, en contraste del público donde la innovación se da de 

forma incremental.  Así mismo, el sector privado atiende necesidades del mercado 

y el público abarca otros incentivos políticos, sociales y de relacionamiento. 

Finalmente, en cuanto a gestión de riesgo y procesos se concluye que el privado 

concibe un proceso iterativo con un riesgo intrínseco, y en contraste, el público 

sigue un proceso lineal y se regula de manera normativa. 

 

- Como resultado de la aplicación del instrumento CCI en las alcaldías locales de Bogotá, se 

logró establecer una línea base que permite tener datos de sustento para el perfilamiento de 



los mejores perfiles que facilitan el fortalecimiento de los factores de cultura de innovación 

y de esta manera priorizar acciones y actores en cada una de ellas, así: 

o Según la clusterización hecha, el 63% de los funcionarios de las alcaldías locales 

se denomina “optimista”, y el restante “pesimista”, en razón a esta evidencia, se 

concluye la necesidad de tener impulsores o catalizadores naturales dentro de las 

alcaldías para mejorar la perspectiva sobre innovación. 

o Se identificó que, de manera consistente, las mujeres puntúan un CCI levemente 

mayor respecto a los hombres, por lo que resultaría de gran valor ahondar en las 

causas subyacentes para determinar la pertinencia de políticas con enfoque de 

género, que permita promover y equilibrar en este sentido, contratación, incentivos 

y programas. 

o Se observó que funcionarios con los períodos de antigüedad inferiores a un año y 

de 3 a 5 años registran los puntajes más altos en el CCI. Este resultado puede 

atribuirse a expectativa inicial y sentido de pertenencia, por lo tanto, las estrategias 

podrían ser segmentadas con la variable de tiempo de vinculación y ejecutarse o 

enfocarse a duplas de innovación entre los funcionarios más antiguos y los más 

jóvenes. 

o Se evidenció que los niveles de pregrado y especialización presentaron los niveles 

más altos en participación y de manera positiva en el puntaje final por lo que se 

debe buscar mecanismos para motivar a bachilleres y técnicos en temas de 

innovación. 

o Se concluye para la perspectiva pesimista, que entre 18 y 25 años se obtiene mejores 

resultados en el ICC, mientras que para la perspectiva optimista el mayor nivel de 



ICC se reporta en los mayores de 55 años; esto indica que la edad no podría ser un 

aspecto transversal de la estrategia y adicionalmente, según la composición de 

perspectivas (clústeres) en cada alcaldía local, deben considerarse estrategias 

diferentes con base a la edad de los funcionarios. 

o En las localidades como Bosa donde el clúster optimista tiene una mayor 

participación, pueden optar por visiones integrales para el desarrollo de cultura y 

contemplando aspectos comunes como antigüedad y sexo de nacimiento, donde 

bien pueden buscar, por medio de los menos antiguos promover la participación de 

los más antiguos con programas que integren ambos niveles en duplas de 

innovación. Mientras que, en localidades como Rafael Uribe Uribe, las estrategias 

deben ser más concretas y tangibles, como un mecanismo y metodología para la 

innovación dentro de la alcaldía e incentivos, para promover la participación. 

 

- Para lograr una articulación adicional de la presente investigación con las iniciativas del 

SDG, se evaluó el impacto de los laboratorios de innovación en las alcaldías locales y el 

impacto de este para en la cultura de la innovación.  Se estableció que, aunque se reconoce 

la importancia de establecer laboratorios de innovación, se deben buscar mecanismos que 

amplíen su impacto real en los aspectos de cultura de innovación para llegar a todos los 

funcionarios de cada alcaldía pues en la medición no se haya un indicio que permita inferir 

su impacto positivo en este sentido. Por lo cual, se recomienda diseñar una estrategia que 

articule la creación de laboratorios de innovación local con los factores de cultura de 

innovación. 

 



 

 

7.1.2 Recomendaciones:  

 

En el corto plazo, se recomienda realizar un análisis envolvente de datos para profundizar en los 

resultados de línea base ya obtenidos. De otro lado, en el mediano plazo dada la robustez y calidad 

del instrumento adaptado, se recomienda generar un programa que permita escalar este a nivel 

nacional, y en especial en las alcaldías locales en el país. Con un instructivo y premios de incentivo 

frente a la participación de esta medición, se podría establecer en el largo plazo un repositorio 

común de medición de la cultura de innovación a nivel nacional, como fuente de datos que permita 

el diseño informado de políticas, estrategias y programas e inclusive medir el impacto y establecer 

tendencias de innovación para el sector público en Colombia.  

Lo anterior, se convierte en creación natural de conocimiento que, con involucramiento de otras 

disciplinas, como minería de datos, habilita en la profundización de los análisis a nivel de factores 

y elementos clave en la cultura innovadora pública del país.  
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9 ANEXOS 

 

Anexo 1. Muestra formulario adaptado y aplicado. 

 

 



 

 



 



 



 



 

 

Anexo 2. Piezas de divulgación diseñadas por SDG 

 



 

 



 

 

 

 



Anexo 3. Noticia publicada intranet SDG.  

 

 

 

 

 

 



Anexo 4. Comunicación con Rao y Weintraub 

 

 

 

 


