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. INTRODUCCION

ucho se ha hablado

en materia de res-

ponsabilidad CVil

y del Estado vy, a
pesar de €ello, lama la atencion algunos
aspectos que hoy en dia se discuten
en las altas cortes de nuestro pais e
Incluso, han sido abordados tambien
por distintos doctrinantes. Por gjemplo,
la propuesta del tratamiento de una sola
responsabilidad denominada: civil, con
uNOS MISMOS elementos; un dafo gue
le es imputable a alguien vy el cbjetivo de
no dejar victima sin reparar’,

Sin embargo  la responsabilidad,
ademas de ser tratada separadamente,
por un lado, en civily de otro, del Estado,
se ha dividido tradicionalmente en dos:
negocial (para otros, contractual) y extra-
negocial (para otros  extracontractual).
La negocial deriva del negocio juridico
como fuente de obligaciones, la extra-
negocial deriva de las demas fuentes
diferentes al negocio juridico. Para legar
a la configuracion de esta Ultima se han
precisado elementos como: una con-
ducta, la culpa o fala (esta ultima en
caso de responsabilidad del Estado), un
dano vy la relacion de causalidad” De los
elementos referidos, el mas importante
es el dafo, porque es este el gue da

origen a la responsabilidad, el dano es
por lo tanto una condicion necesaria
para la existencia de responsabilidad.

No obstante, han sido discutidos, la
culpa o falla y el nexo de causalidad. El
diema frente al primero de ellos, tiene su
origen en el enfrentamiento de la teoria
clasica y tradicional de la culpa y nuevas
teorias denominas de riesgo, en otros
terminos, seria el enfrentamiento  del
régimen  subjetivo de  responsabilidad
(con culpa o fala) v el régimen objetivo
(sin culpa o sin fala). En cuanto al nexo
de causalidad, OBDULIO VELASQUEZ
y LUS G SERRANO, reconocen que
es un elemento comun aplicable a la
formula  de responsabiidad  extrane-
gocial del Estado y civl, asl como de
la responsablidad negocial, a pesar
de elo, recientes pronunciamientos
del Consgjo de Estado sobre todo en
materia de responsablidad extranego-
clal del Estado han puesto en discusion
Sl se deberia hablar de nexo de cau-
sdidad o, en su defecto, se deberia
adoptar mejor el termino de imputacion.

Es por esto ditimo, que este ensayo
tendra como objetivo el andlisis del nexo
de causaldad como elemento de con-
figuracion de responsabilidad, revisando
desde la concepcion clasica, la inclu-
sion del termino "Imputacion” en nuestra

" Mendoza, Alvaro. Acto ilicito.

2 Veldsquez, Obdulio. Responsabilidad civil extracontractual. P. 16. Ed, Temis S.A.

Mendoza, Alvaro. Acto ilicito.
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Constitucion vy los pronunciamientos de
las altas cortes, hasta lo que podriamos
decir, es una nueva fundamentacion de
la responsabiidad enfocada especial-
mente en las victimas.

I. CONCEPCION CLASICA
DEL NEXO DE CAUSALIDAD.

El nexo de causalidad es un elemento
gue Nno solo ha causado inconvenien-
tes en el mundo civl pues también ha
tenido su influencia en el campo penal.
Respecto a este punto, se han desa-
mollado basicamente dos teorlas que
para efectos de este ensayo Nos resul-
tan relevantes, la primera de ellas es la
teoria de la causa como causa natural y
la segunda es la teorfa de la causalidad
adecuada®.

& teoria de la causa como
causa natural panica que la rela-
cion causal consiste en un enlace
fisico-natural entre accion y resultado, no
comporta, por o tanto, en palabras de
WELZEL HANS un concepto juridico,
SN0 una categoria del ser. Lo anterior
tambien ha levado a concluir gue el ele-
mento de la causalidad es propio de las
clencias naturales y no de una ciencia
social como es el derecho. Hl jurista en
este sentido, No se delbe preocupar por
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las causas facticas o naturdles del dano
SN0 por la pregunta, a quién atriourr la
responsabilidad del dario.

Como respuesta a esta teoria, otros
persistieron en seguir recurriendo a la
causa como elemento de responsabi-
lidad, aclarando, que cuando la “‘causa’
ingresaba al mundo juridico adoptaba
unas caracteristicas propias, creando
asl una causa que es propia del derecho
y que No se gueda en el marco de la
causalidad natural v es agui donde la
teoria de la causalidad adecuada toma
importancia. Segin RAMON  DANIEL
PI/ARRO, esta teoria 'es en esencia
una teorfa de la imputacion objetiva
que permite con unos criterios nor-
mativos mas 0 menos clertos, que un
resultado pueda ser atribuido a un com-
portamiento”. Por o tanto, podriamos
decir que para la teoria de la causall-
dad adecuada, el nexo de causalidad
es un sndtnimo de imputacion 'y de
esta manera explica la importancia del
mismo como elemento de atribucion de
responsabilidad.

Sin embbargo, a NUestro juicio y como
otros autores han sostenido , en nuestro
ordenamiento  se  presentan  todavia
inconvenientes, pues Mmuchos jueces
aplican simplemente una  causalidad
factica o naturaly no usan el concepto de

3 SERRANO, L. Guillermo, Imputacion y causalidad en materia de responsabilidad de darios, p. 14, Ed, Doctrina y Ley. 0.
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imputacion. Lo que sucede entonces,
es una consecuencia del uso equivoco
del lenguaje, es decir que, al referirse a
uN Mismo concepto tanto para las cien-
clas sociales como para las naturales,
naciendo unas modificaciones para la
aplicacion del nexo de causalidad en la
primera de ellas, lo gue ocurre es gue el
lenguaje se vuelve confuso y su aplica-
cion por lo tanto se complica.

Es debido a lo anterior gue orga-
nismos del Estado, principalmente el
Consgjo de Estado , han preferido
referirse al termino imputacion en con-
tfraposicion al de nexo de causaldad,
prescindiendo de tomarlos como sindni-
mos y con justificacion en el articulo 9O
de la Constitucion de 1991 que esta-
blece la responsablidad  extranegocial
patrimonial del Estado. En este articulo,
dos elementos son de importancia, el
dario antijuridico vy la imputacion, es por
ello que, coincidimos con el Consegjo
de Estado en este aspecto de preferir
tomar como elemento la imputacion y
no el nexo de causalidad. En conclusion,
en concordancia con 1o gue establece
ENRIQUE GILBOTERO una cuestion es
OOr qué Se causa O se genera un dano
y Ofrg, a guién se le atribuye la respon-
sabiidad por un dafo.

Habiendo dicho esto, es de aclarar

gue la imputacion o como lo deno-
mina el autor inmediatamente anterior,
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Imputacion objetiva, refiiéndose a la res-
ponsablidad extranegocial del Estado,
requiere un andlisis doble o "bifronte”
pOr un lado, una imputacion de carac-
ter factico y, de otro, una de caracter
juridico. La primera se preoccupa por
‘determinar si en el plano material, mas
No necesariamente causal, el dafo es
atribulble 0 no a un sujeto de derecho”
y la segunda consiste en, la posibiidad
de que el ordenamiento juridico obligue
aresarcir el dano que se causo. Es decr,
que para hablar en términos generales
de imputacion se debe verificar gue el
dano sea factica vy juridicamente impu-
table.

Teniendo en cuenta todo o anterior,
podemos decir que la conveniencia de
nablar de imputacion en lugar de nexo
de causalidad es bastante alta, espe-
clamente para facilitar vy traer consigo
la aplicacion correcta por parte de
los jueces en los casos concretos en
materia de responsabiidad. Ademas,
no obsta para gue dicha concepcion
pueda ser extendida a casos en los
que No solo se trate de responsabili-
dad estatal sino igualmente de cualquier
ofra responsabilidad, si se persiste en
manejar dicha dvision, pues como
declamos  anteriormente, el nexo de
causalidad, es un elemento comun a
toda la materia de responsabilidad,



lll. LA NUEVA
FUNDAMENTACION DE
RESPONSABILIDAD:
TENDENCIAS.

En los Utimos anos, sobre el tema
de responsablidad, a nuestro juicio son
destacables dos tendencias () La repa-
racion de la victima v (i) la unificacion en
materia de responsabilidad.

Soore  la primera tendencia, el
Consejo de Estado en sus falos ha
vinculado al Estado a un resultado que
necesariamente no ha causado, en
ofros terminos y acudiendo al apartado
precedente, se presenta el dilema de
qué pasa si no hay sujeto de derecho
a quién atriouir responsablidad, bien
porgue es imposible su determinacion
O porgue se desconoce su paradero.
El trasfondo de la situacion es pregun-
tarse si resulta justo gue la victima tenga
qgue llevar las consecuencias del dano
causado sin reparacion alguna, solo
porgue se desconoce a quien le es atri-
buible la responsabilidad, es decir que,
No se puede hacer uso de la imputa-
cion factica.

Al respecto, sentencias del Consejo
de Estado como en el caso de la toma
guerrilera a la base de Las Delicias vy
el ataque de las Farc a una compania
militar del Bército en el cermo Patascoy
(Narifno) el 21 de noviembre de 1997
entre otras, demuestran que el Estado
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en los casos, por gemplo, en que un
grupo a margen de la ley ha causado
un dano entra a responder.  Es preci-
samente el Estado quien delbe ingresar
a reparar a la victma, en aras a pro-
curar gue la misma no siga sufriendo,
aun cuando, el sueto al que verdadera-
mente es atribuible el dafo sea alguien
diferente.

En el ambito legislativo, el mejor
gemplo de este nuevo enfoque y fun-
damentacion de la responsabilidad, es
la Ley 1448 de 2011 0 mejor conocida
como la "Ley de reparacion de victimas”
es un gemplo de los casos en los que
el Estado asume responsabiidad  sin
naber causado drrectamente el dario.
De igual manera, haciendo un pequeno
analisis comparado, la Ley 12/2016, de
28 de julio, de reconocimiento vy repa-
racion de victimas de vulneraciones de
derechos humanos en el contexto de
la violencia de motivacion poliica en la
Comunidad Autdnoma del Pais Vasco
entre 1978 v 1999, es otro gemplo de
tenencia enfocada en la reparacion de
la victima.

La segunda tendencia ya es pro-
puesta de varios doctrinantes como
JUAN CARLOS HENAO, quien dfirma
gue en eltema de la responsabilidad civil
y del Estado coinciden los mismos ele-
mentos: (i) el dafio, (i la imputacion y (i)
la necesidad de reparar. Esto nos leva a
pensar que quiza el tratamiento de una

B Universidad de
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sola responsablidad pueda llegar a ser
viable y de paso, nos ayuda a reforzar la
idea de que con €llo no solo se lograria
un manejo coherente del lenguaje, sino
que de la misma manera se faclitaria
la aplicacion por parte de los jueces vy
se darla paso a lo importante en esta
materia que es reparar a la victima.

For lo tanto, podemos decir que a
la fecha se esta presentando una evo-
lucion en el campo del derecho, en
especial en o relacionado a materias de
responsabilidad, dejando atras, entre o
mas relevante, las tradicionales teorias
de la culpa vy la causdlidad propia del
derecho, para dirigirse a una nueva fun-
damentacion de responsabilidad con
mas claridad en el uso del lenguaje v
con un amplio enfogue en la reparacion
de la victima.

IV. CONCLUSIONES

e [radicionalmente han sido con-
siderados  como  elementos  de
configuracion  de  responsabiidad
extracontractual. una conducta, la
culpa o falla (esta Ultima en caso de
responsabiidad del Estado), un dafo
y la relacion de causalidad.

e Segln algunos autores el nexo
de causdidad es un elemento
comun a cualquier tipo de responsa-
biidad.
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eSc han tomado como  Sino-
nMos, por la jurisprudencia y por
algunos doctrinantes, el concepto de
nexo de causalidad con el de impu-
tacion, pero dicha concepcion llieva
a inconvenientes en la aplicacion,
porgue se maneja un lenguaje equi-
VOCO.

el Consgo de Estado ha
preferido  hacer uso del  termino
Imputacion, por su conveniencia en
la solucion de casos de responsabi-
lidad estatal y con fundamento en el
Art. 90 de la Constitucion de 1991,

® [eniendo en cuenta que el Nexo
de causalidad es comun a la division
tradicional de responsablidad, nada
impide que se apligue el concepto
de imputacion a otros campos de
responsabilidad diferentes a la estatal,

*| a imputacion, comprende la
Imputacion factica, como la atribucion
de un dano a un sujeto de derecho
y una imputacion juridica, como la
posibiidad de que el ordenamiento
obligue a reparar.

¢ | egislaciones de nuestro orde-
namiento, asl como de otros paises,
le han dado importancia a la repa-
racion de la victima cuando no
es posible determinar el sujeto de
derecho que debe responder.

* Hoy en dia se propone optar por
el tratamiento de una sola responsa-
biidad y el rechazo a las diferencias
tajantes, respaldando la coincidencia
de elementos en la division tradicio-
nal de responsablidad.



